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BOLUM II: Siyasi Partilerin Yandaglar1:

e Nitelikleri
« Siyasi Partilere Giivenleri
7. Demografik-Sosyal, Etnik-Dinsel Nitelikleri ve
Ideolojik Egilimleri ile Siyasal Partilerin
Yandaslan
8. Siyasi Parti Yandaslarinin Tiirkiye’nin Sorunlar
Konusundaki Goriisleri ve Partilere Giivenleri
BOLUM I1II: Se¢gmenlerin Siyasi Parti Tercihleri
9. “Bugiin” Bir Se¢im Yapilacak Olsa Se¢menler
Hangi Partilere Oy Verecekler?
* 10. Se¢menlerin Ikinci Parti Tercihleri

BOLUM IV: Se¢menlerin Refah Partisi’nin Kapatilmasi
Konusunda Gériisleri

BOLUM V: Se¢menlerin Tiirkiye’de Siyasi Partiler Disin-
da Etkin Iki Akimin Simgeleri Olarak:
» Fethullah Gilen
« Yekta Giingor Ozden Hakkindaki Goriigleri

Tim bulgular, daha 6nce yapilmus olan arastirma verileriyle
birlikte, karsilagtirmali olarak, degerlendirilerek verilmektedir.
Arastirma, 1996°da yapilmus olan arastirmanin bir devami olma-
st nedeniyle, birgok tabloda 1996 ve 1998 anketlerinin sonugla-
n birlikte sunulmus ve degerlendirilmigtir.

Daha 6nceki asamalarda oldugu gibi bu kez de, arastirmanin
6n raporu, TUSES’ IN 18 Ekim 1998 tarihinde diizenledigi bir
islik (workshop) toplantisinda tartisitlmis ve tartismalardaki eles-
tiriler ve 6neriler dogrultusunda yeniden yazilmusur.

Raporun incelemesinde, su noktalarin géz éniinde bulundu-
rulmasim hatrlatmakta yarar vardir: (i) Bulgulann temelini olus-
turan kaynak, “niceliksel” bir alan aragtirmasidir. Niceliksel arag-
tirmalann siurlan diisiiniilerek, ancak derinlemesine ve nitelik-
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sel arastrmalarla yanitlanabilir sorunlarin béyle bir ¢aligma ger-
cevesinde irdelenemeyecegini goz oniinde tutmak yerinde olur.
(i) Aragtirmada esas amag, se¢gmen davramglarindaki egilimlerin
ne yonde ve ne 6lgiide degistigini gosterebilmektir. Bu nedenle,
‘tablolann, o anda gosterdikieri mutlak degerlerden ¢ok, zaman
icindeki degismenin yonii ve boyutlan bakimindan 6énem tagidi-
i bilmek gerekir. (iii) Aragtirma, yéntemi ve istatistik genelle-
me yapmadaki “hata paylan” agisindan saydamdir. Verilerin ana-
lizinde de bu hata paylaninin sinurlan icinde kalmak ve bunlar
asan genellemeler yapmamak igin 6zen gosterilmigtir.

TUSES’in daha 6nceki alan arastrmalarinda oldugu gibi bu
arasoirmada da, basta, tiimy Calismalar1 yonlendiren ve arastirma
modeli ile 6rneklem planlamasinin hazirflanmasim tstlenen Ge-
nel Miidiir Sezgin TUZUN olmak iizere VERI ARASTIRMA
kadrolarindan bir¢ok uzmann katkist olmustur.

Ankara Sorumlusu Ahmet KARDAM, aragtirmanin tasartmin-
dan, bulgularnn nasil bir ¢er¢evede degerlendirilecegine, bunun
tablolara nasil yansiyacagina kadar, tiim asamalarda ve son rapo-
run yazilmasinda Arasurma Koordinatéri ile birlikte ¢aligmugtir,

Kadir GURTAN ve yardimcist Taner GONC, anket formu-
nu hazirlamanin, kodlamanin, bilgisayar giriglerinin, veri tabani-
nin hazirlanmasinin sorumlulugunu iistlenmigler ve raporun
arastirma bulgulariyla tutarhiigini irdelemiglerdir.

Mesut DEREN’in raporun son haline getirilmesine katkisi
olmustur. Aylin TEKIN ise bu gii¢ ve getrefil metnin yazilmast
isini biiyiik bir sabir, beceri ve zarafetle bagarmugtir.

Tirkiye’de siyasi parti segmenlerinin nitelikleri ve egﬂirrﬂcri
konusundaki bulgularin sunulmasinda, bu asamada, bir durum
saptamast ile yednilmis ve yalmzca bu bakimdan aydinlania ola-
cak yorumlar yapilmustir. Bu verilerden hareketle, Tiirkiye’de
secmen egilimleri ve siyasi partiler konusunda, toplumun biitii-
nii ve politik sistemle ilgili, genel, ya da gesitli siyasi akimlar ve
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partiler 6zelinde, bir¢ok yorum yapilabilir. Bunlara iligkin ipug-
larinu bu ¢aligmada gérmek mtimkindiir. Baslangigta, bu tiir yo-
rumlardan bilingli olarak kagimilmis olunmasinda amag, Tiirki-
ye’de, siyasi tartismalarin somut verilere dayanilarak yapilmasina
katki saglamanin 6n planda tutulmasidir.

Necat ERDER
Arastirma Koordinatorii
Kasim 1998 ANKARA




Ozet ve Sonuglar

Kapsam ve Yontem

TUSES Vakfi'nin, VERI ARASTIRMA ile birlikte, yiirtitei-
gii caligmalarin dordiincii agamasini olusturan bu rapor, 1998
yihnin Mayis ayinda yapilmis olan, Tiirkiye l¢eginde 1.800 de-
nekli anket sonuglaninin, 1993, 1995 ve 1996’da gergeklestiril-
mis bulunan aragtirmalann bulgulari ile birlikte degerlendirilme-
sine dayanmaktadir.

Amag, Tiirkiye’de siyasi parti se¢menlerinin ve yandaglarinin
demografik, toplumsal-ekonomik profilleri ve etnik-dinsel kim-
likleri ile, toplum diizenini ilgilendiren konulardaki goriiglerinin
ve siyasal egilimlerinin ortaya ¢ikartulmasidir. Uzerinde durulan
temel nokta, bu egilimlerin zaman i¢inde hangi yonde ve ne 6l-
ciide degistigini saptamakunr.

Gecmis arastirmalarda, se¢men egilimleri, esas olarak, siyasi
partlerle iligkili olarak degerlendirilirken, 1998°de, buna, siyasi
partiler disinda iki 6nemli akumu simgeleyen, Fethullah Giilen ve
Yekta Giingor Ozden ile ilgili gorisleri igeren, iki yeni konu
eklenmistir. Bunun yaninda, se¢menlerin, RP’nin kapatilma-
sz olayn ile ilgili goriislerinin ayrintili bir bigimde irdelenme-
si, 1998 arastirmasinin gecmigteki arastirmalardan farklilagan
bir boyutu olmustur.

[
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Rapor, bes bolimden olugmaktadir:

Bolim I: Tirkiye’de Se¢menlerin Nitelikleri, Toplumsal-Siyasal
Diizen Konusunda Gériigleri ve Siyasi Egilimleri
Boliim IT Siyasi Partilerin Yandaglan:
» Nitelikleri ve Kimlikleri
« Siyasi Partilere Giivenleri
Boliim IIT: Se¢menlerin Siyasi Parti Tercihler
Bolim IV: Se¢gmenlerin Refah Partisinin Kapatilmasi
Konusunda Goriigleri
Bolim V' Se¢menlerin Tiirkiye’de Siyasi Partiler Diginda
Etkin Iki Akimin-Simgeleri olarak:
» Fethullah Giilen
¢ Yekta Giingodr Ozden hakkinda goriisleri.

BOLUM I: Tiirkiye’de Segmenlerin Nitelikleri, Toplum-
sal-Siyasal Diizen Konusunda Goriigleri ve
Siyasi Egilimleri

Bolim I’de, tiim segmen kitlesinin: (i) demografik, sosyo-
ckonomik nitelikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma
konumu); (ii) etnik-dinsel kimlikleri (Alevi, Kiirt ve Diger
secmenler); (iii) siyasal egilimleri (“Sagc1”, “Solcu” ve Ken-
dilerini “Sag-Sol” baglaminda tanimlamayan se¢cmenler); (iv)
Tirkiye’nin sorunlar, iilkenin karst karstya bulundugu “teh-
like”, “deimokrasi ve insan haklar1” konusundaki goriisleri;
(v) Tirkiye’nin “Seriat” yasalarina gore yonetilip yénetilme-
yecegi konusundaki diisiinceleri; ve (vi) Tirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iiye olmasina nasil baktiklan ele alinmaktadir.

(i) Segmenlerin Demografik ve Sosyo-ekonomik Nitelikleri

Bu konudaki bulgular séyle 6zetlenebilir:

o Se¢menlerin, %56,5’1 kentlerde, %43,5’i kirsal alanda
yasamaktadur.
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» %84,4, “ortaokul ve daha az”, %15,6 “lise ve daha
yiiksek” egitim gdrmiistiir.

s %32’s1 “kentli erkek”, %17,7’si “koylii erkek”, %18,8’1
“kovylii kadin”, %27,7’s1 “kentli ev kadim1” ve %3,8’i de
“calisan kadin”dr.

Calisma konumlar bakimindan dagilhim soyledir:

Mavi yakah 17,4
Beyaz yakalr 5,4
Esnaf / Zanaatkar 17 .4
Kiigiik ¢iftei 27.4
Serbest-Isveren 2,0
Ev kadint ;26,8
Ogrenci ’ 2,6
Diger 0,7
Toplam 100,0

Egitim diizeyi en yiiksek olan grup, “beyaz yakalilar”, en dii-
stik olan grup ise “kiigiik ciftciler”dir. “Mawvi yakalilar”in egitim
diizeyi, “esnaf ve zanaatkarlar”’dan daha geridir.

(it) Se¢menlerin Etnik-Dinsel Kimlikleri
Bu konuda yoneltilen soruya verilen yamitlar soyledir:

Alevi % 3,6
Kiirt % 6,3
Tiirk /Stinni % 79,7

Bu bulgulann, Tiirkiye’de, etnik-dinsel kimlik konusundaki
gercek durumu yansitmadigy agiktr. “Alevi” ve “Kiirt” olarak
verilen oranlar, sorulan soruya yamt verirken, “Alevi”, ya da
“Kiirt” kimliklerini agiklamaktan ¢ekinmeyenleri iceren 6zel bir
grubu gostermektedir. Bunlarin siyasal goriislerini ve parti ter-
cihlerini irdelemekte yarar goriilmektedir. Soruya “Alevi”,
“Kirt” ve “Tiirk-Siinni” kategorileri disinda yanit veren
%10,5°lik diger bir grup vardur.

Kendilerini “Alevi” olarak tamumlayanlann egitim diizeyi,
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hem “Kiirt”lerden, hem de “Tiirk-Stinni”lerden daha yiiksektr.
“Alevi”ler, ¢alisma konumu bakimindan, “beyaz yakali”larin,

“Kiirt”ler, “mavi yakali”larin yiiksek oranda temsil edildigi

gruplardur.

(iii) Se¢menlerin Siyasi Egilimleri

Bu konuda se¢gmenler soyle ayrigmaktadir:

Solcu % 13,4
Sagcl % 41,1
Diger % 35,1

“Solcu” ve “Sagcir”lar, kendi siyasal egilimlerini bu terimler-
le tanumlayanlar, “Diger”ler ise egilimlerini “sag-sol” baglamin-
da belirtmek istemeyenlerdir.

» Kendilerini “Solcu” olarak gorenlerin %73,4’1i “Sosyal
demokrat”, %17,8’1 “Sosyalist” olduklarm belirtmislerdir.
e “Solcu”lann %76,8’1, “Sagc1”lanin %49,1°1, kentlerde
yasamaktadir.

» Siyasal egilimlerini “Solcu” olarak tanimlayanlarin en
yiiksek oranda bulundugu grup, “Calisan kadin”lardrr.
“Sagc1”lann en yliksek oranda bulundugu kesim ise
“koyli erkek”lerdir. “Kentli erkek”lerde “Solcu” oran,
“calisan kadinlar”lardan sonra, “koyli kadin”larda ise
“Sagc1” oranmi “koylii erkek”lerden sonra ikinci siradadir.
¢ Kendilerini “Solcu” olarak gorenler arasinda, “lise” ve
“yitksek” egitim gdrmiis olanlar, yiiksek, “Sagci”larda
ise diistiktiir.

« Yas durumu ile siyasal egilim arasinda belirgin bir iligki
yoktur. Ancak, 18-20 yas grubundaki geng segmenlerin
siyasi bakuimdan daha kesin tavir aldiklar1 goriilmektedir.
Bu yas grubunun oran solcular igerisinde %13,3; sagcilar
I¢erisinde ise % 11,1°dir. Bir bagka ifadeyle; 18-20 yas
grubu genglerin %17’si kendilerini “solcu” olarak, %43’
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ise “saga” olarak gorduiklerini ifade etmiglerdir.
s “Calisma konumlari”na bakildiginda, “beyaz yakali”lar,
icinde kendilerini “solcu” olarak tammlayanlarin orani-
nin “solcu”larin genel oramndan iki ka1 yitksek olmast
dikkati ¢ekmektedir. “Sagci”larin yiiksek oranda bulun-
dugu kesimler, “kiiciik ¢ift¢iler”, “mavi yakalilar” ve “es-
naf /zanaatkarlar”dir. Tiirkiye’de “solcu”lugun daha ¢ok
egitim diizeyi ile iliskili oldugu goriilmektedir.
« “Etnik-dinsel” kimlikle, siyasal egilim arasindaki iligki-
ler ilgingtir. “Alevi”ler i¢inde “Solcu”larm orani %60,9;
“Saga”larn orani ise %9,4’tiir. “Kiirt”lerde ise, “Sagct”
ve “Solcu” orani %30 dolaylarindadir. “Siinni-Tiirk”ler-
de “Solcu”larin oram/, hem “Alevi”ler, hem de
“Kiirt”lerdekinden daha diisiik, “Saga” oram ise, daha
yiiksektir. Sonugta, “Alevi”lerin ve “Kiirt”lerin, siyasi ta-
virlan bakimundan “Tiirk-Siinni” kesiminden belirgin bir
bi¢cimde farklilastigy goriilmektedir:

(iv) Tirkiye’nin En Onemli Sorunu Nedir?

Bu soruya, se¢menlerin verdigi yanitlar séyledir:

1994 1996 1998

Enflasyon-ekonomi 36,9 46,7 46,1
Teror 45.0 16,7 119
Issizlik 10,4 12,0 10,7
Ulke Yonetimi 1,0 4.3 7,2
Demokrasi Insan Haklarn 1,1 2,2 2,3

Sonuglar su bakimdan dikkat ¢ekicidir:
e “Teror” konusu, 1994-1998 doneminde, Tiirkiye nin
en 6nemli sorunu olarak giindemin baginda yerini yitir-
mis, yerini “hayat pahahligi”na birakmgtir.
» “Ulke yonetimi”, yavag yavag, sorunlar arasinda yer al-
mistir.
« “Demokrasi ve Insan Haklan”, hi¢bir zaman, énemli
sorun alam olarak goriilmemistir.
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« “Laiklik ve Dinsel Konular” ise, 1998°de %2,3’liik bir
kesimce sorun alani olarak algilanmugtir.

1998°de ilk kez sorulan “Tiirkiye’nin Karst Karstya Oldugu
En Biiyiik Tehlike Nedir?” sorusuna su yanitlar verilmistir:

%
Terér-giivenlik 39,3
Enflasyon-Ekonomi 15,2
Dig Politika 8,8
Dinsel Konular 5,3
Ulke Yonetimi 3,9
Issizlik _ 3,8
Demokrasi Insan Haklar1 1,5

?

Soru, “tehlike” baglaminda yoneltildiginde:
e “Teror” 6n plana ¢ikmakta;
o “Issizlik”, “Ulke Yénetimi” ve “Demokrasi- Insan
Halklan”, konularinin 6nemi azalmakta;
« “Dis Politika” ve “Dinsel Konular” daha ¢ok 6nem ka-
zanmaktadir:

(v) “Toplumsal-Ekonomik Adalet” Sorunsali

Bu konudaki olumsuz tablo, zaman iginde, kayg: verici bir
bicimde gelismektedir.

Tiirkiye’de “hak ctmedigi kadar ¢ok para kazanan” insan-
larin bulundugunu séyleyen (%80’in istiinde) kesime, “Kim-

ler?” sorusu yoneltildiginde alinan yamtlar sdyledir:
%

" Milletvekilleri-politikacilar 51,6
Sermaye Sahipleri 20,1
Yasadisi 6zel sektor (Mafya) 14,8
Devlet-kamu yoneticiler: 10,3

1996°da aym soruya verilen yamtlarda, “Sermaye sahiple-
ri” %42,1, “Milletvekili-politikacilar” %40,2 oraninda belirt-
mislerdir. Politikacilarin bu kadar biiyiik bir kitle tarafindan
“hak etmedigi kadar kazang saglayan” kesim olarak goriil-
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mesi, siyasi sisteme giivensizligin hangi boyutlara ulastigim
gostermektedir.

(vi) Seriat Konusunda Goriigler

Tiirkiye’nin geriat yasalarina gore yonetilmesini “isteyen”
ve “istemeyen” se¢menler konusunda, 1995, 1996 ve 1998
anketlerinin bulgulan soyledir:
%

1995 1996 1998
Seriat isteyenler 199 26,7 19.8
Seriat istemeyenler 61,8 58,1 59,9
Fikri olmayanlar 18,4 15,2 20,2

Bu bulgular, su agidan aflambhidur:
« Tiirkiye'nin geriat yasalarina gore yonetilmesini “iste-
yen”ler, segmenlerin en az 1/ 5’ini olugturmaktadir.
» 1996°da, bu kesimin 1 /4’e ulagsmast, o dénemde
(RP’nin 24 Aralik 1995 secimlerinde aldigt yitksek oy
orani sonucu) dinci akumlarn oldukea biiytik bir ivme
kazanmasi ile aciklanabilir. Milli Giivenlik Kurulu’nun
28 Subat 1997°de aldigy kararlar, ve RP’nin kapatilmasi
sonucu gelisen ortamda, geriattan yana olanlarin 1995
diizeyine gerilemis olmast dogal kargtlanabilir.
» Seriat konusundaki goriislerin agtklanmast siyasal kon-
jonktiire gore onemli Slgiide degisebilmektedir. Ancak,
bu degisme, belli iist ve alt sirurlar icinde olmaktadur.

Seriat istemenin nedenleri

Bu konudaki soruya verilen yanitlar soyledir:

Miislimanhigin geregi % 47,6
Daha iyi bir diizen olmasi % 39,8
Ahlak: diriistliigii getirmesi % 7,3

Burada, seriat “isteyen”lerin %47,6°s1 bu tercihi, “ilkésel”,
%47.1° “aragsal” gerekgelere dayandirmaktadir. Sonugta, tiim
secmenlerin %10%a yakin bir bdlimiiniin “jlkesel” nedenler-
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le, Tiirkiye’nin geriat kurallarina gore yonetilmesini istedik-
leri ortaya ¢ikmaktadir. Bunu, siyasal islamin ana grubu
olarak diistinmek gerekir,

Seriata karsi olma nedenleri

Bu konudaki soruya verilen yanitlar s6yledir:

Gergekgi bir tez degil % 31,2
Demokrasi ve Insan Haklarma aykir % 29.6
Cagdas hukuk devleti ilkelerine aykiri % 19.6
Toplumsal-ckonomik a¢idan geri bir diizen % 11,0

Seriata karst ¢ikanlarin %49,2’si, buna, “ilkesel”, %42,2’si,
“aracsal” gerekgeler gostermektedirler.

Kentlerde yasayanlann %69.,0’u Seriata karsi, %17,2°si ise
taraftardir. Kirsal kesimde ise, %48,1 seriata karsi, %23,2
seriat yanlisidir.

18-20 yas grubunda, Tiirkiye’nin seriat yasalarina go-
re yonetilmesini isteyenler, %22,9’la, en yiiksek dii-
zeydedir.

Egiim dizeyi yiikseldik¢e seriat “isteyen”lerin orani
diismekte, buna kars: olanlarin orani ise yilikselmektedir.
“Cahisan kadinlar”, seriat yanhsi olanlarin en diisiik, kars:
olanlann en yiiksek oranda bulundugu kesimdir.

“Beyaz yakalilar”, seriat “isteyen”lerin en disiik oranda
bulundugu kesimdir. Seriat “isteyen”lerin yiiksek oranda
temsil edildigi gruplar, “Kii¢tik cift¢iler”, “Esnaf ve zana-

- atkarlar” ve “Mavi yakalilar”dur,

“Alevi”ler, geriat “istcyenler”in en diisiik, “istemeyen”le-
rin en yiksek oranda (%90,6) bulundugu gruptur.
“Kiirt”ler arasinda, seriat diizeni “isteyenler”, Tiirkiye or-
talamasinun tistiindedir.

“Solcu”lar arasinda, seriat “isteyen”ler en diisiik, “isteme-
yen”ler ise en yliksek orandadir. “Sagci”larda durum, bu-
nun karsisdir. |
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(vii) Segmenlerin Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
Girmesi Konusunda Goriigleri

Secmenlerin %61,8’1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olma-
sint istemektedirler. Bunu istemeyenlerin orant yalmzca
 %16,7°dir. 1996’da AB’ne iiye olmay: isteyenlerin oram %54,8
olarak bulunmustur.

Avrupa Birligi’ne tiye olmayi isteyenlerin ilert stirdiikleri ge-
rekceler arasinda, “ekonomik” konular, %72,0 orant ile, bagta
gelmekredir. “Sosyal-siyasal-hukuksal” gerekeeleri ileri siirenle-
rin oran1 %17,9°dur.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne g1rmcsm1 “istemeyen”lerin ile-
1 siirdiikleri gerekgeler arasinda, “Avrupa Birligi’nin Turklyc yi
dislamas1”, “dini-kiiltiirel-ahlaki” nedenler, ve “ckonomik” ne-
denter basta gelmektedir.

e Avrupa Birligi’ne tiyeligi 1steyenlcr egitim diizeyi yiik-
seldik¢e artmaktadir.

» “Solcu”lar, Avrupa Birligi’ne iiye olmayr “Sagci”lardan
daha fazla istemektedirler.

e “Seriat isteyenler”in %49,6’s1, “istemeyen”lenn %74,4°1
Avrupa Birligi'ne iyeligi desteklemekte, “Isteyen”lerin
%30,8’1, “istemeyen”lerin %13,3’d buna karst ctkmaktadir.

BOLUM II: Tiirkiye’de Siyasi Parti Yandaslarinin Nitelikle-
ri, Kimlikleri ve Siyasi Partilere Giivenleri

(i) Siyasi Partilerin Yandaglar:
Deneklerin, “kendilerine en yakin gordiikleri” siyasi partiyi
gosteren “yandaghk” balumindan partilerin siralamasi soyledir:
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%

1996 1998
ANAP 16,4 14,4
RP-FP 22,2 13,9
DYP 13,1 10,1
MHP 5,1 10,1
DSP 13,0 7,3
CHP 5,5 7,2
HADEP 2,0 1,2
DIGER 1,8 3,1
HICBIR 14,3 21,0

1996-1998 donemi icinde siyasi partilerin yandast olduk-

larin1 belirtenlerin oranlarindaki degismeler sunlardir:

¢ En 6nemli degisme, HICBIR partinin yandag1 olmadikla-
rini1 sdyleyenlerin %14,3’ten, %21,0’¢ yiikselmis olmasidir.

* RP-FP yandasi olduklarini soyleyenlerin %22,2’den
%13,9%a diigmesi diger 6nemli degisikliktir.

* Yandaglarinin oraninda yiikselme goriilen tek parti
MHPdir. Sinirhi diizeyde bir artis goriilen CHP disinda-
ki diger partilerde ise azalma goriilmektedir.

* Onemli bir bulgu, aralarinda DTP, ODP, IP’nin bulundu-
gu "DIGER” parti yandaglarimun %3,1 oraninda olmasidr.

(ii) Siyasi Egilimlerine Gdre Parti yandaslar:
* Yandaslar: arasinda “Solcu”lann en yitksek oranda bulun-
dugu partiler, CHP (%53,1) ve DSP (%46,6)dir. Ancak,
CHP yandaglan arasinda “Solcu”larin oram 1996’da
- %62,6°dan 1998°de %53,1% gerilemistir.
* Yandaglarni arasinda en ¢ok “Saga” bulunan parti,
MHP’dir. ANAP’taki “Sagc1” oraninda 1996-1998 ara-
sinda azalma, DYP’de ise artma gériilmektedir.

(iii) Etnik-dinsel Kimliklere Gore Parti Yandaglar1

* “Alevi”ler i¢inde en ¢ok yandagt bulunan parti, 1996°da
oldugu gibi, 1998°de de, CHP’dir. “Alevi”lerin %40’a
yakin bir kesimi CHP yandagidur.

| —
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» “Kiirt”ler arasinda en ¢ok yandagt bulunan partiler RP-FP
ve HADEP tir. _

e HICBIR parti yandagt olmadiklanm soyleyenler, “Ale-
vi”lerde %234, “Kiirt”lerde %124 tiir.

- (iv) Seriat Konusundaki Goriisleri Bakimindan
Siyasi Parti Yandaslar

Yandas1 olduklar siyasi partilere gérc, seriat konusundaki go-
riisleri soyledir:
%

Istiyor Istemiyor
- ANAP 15,1 64,9
RP-FP 45,8 / 33,9
DYP 20,2 55,6
MHP 26,5 61,3
DSP 6,9 80,2
CHP 6,9 84,6

1996°da goriilen ilging goriintim, 1998’de de, baz1 degi-
sikliklerle siirmektedir.

» Tiirkiye’nin geriat yasalarma goére yonetilmesini “iste-
yen”lerin tekeli RP-FP’de degildir. Bu partinin yandas-
lart arasinda “seriat isteyen”ler %50°nin altindadur.

e MHP, DYP ve ANAP yandaglan icinde seriat “isteyen”
onemli bir grup vardir.

¢ Scriat “istemeyen”lerin en yiiksek oranda oldugu partiler,
CHP ve DSP’dir. Ancak, ANAP, MHP ve DYP yandaglan-
nin ¢ogunhugunu geriat “istemeyen”ler olugturmaktadurlar.

e Tiirkiye’nin seriat yasalarina gore yonetilmesini “isteyen”
parti yandaglarinda, 1996-1998 arasinda en énemli degis-
me, RP-FP’nde goriilmektedir. 1996°da %61,3 olan bu
oran, 1998’de %45,8’¢ gerilemistir. Bunu, Milli Giivenlik
Kurulu’nun 28 Subat 1997 toplantist ve bunu izleyen ge-
rilim ortami ile agiklamak gerekir.

* DYP’de, seriat yasalarinin uygulanmasim “isteyen” yandas-
larin oraninda 1996-1998 arasinda bir artig goritlmekredir.
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(v) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Girmesi Konusu ve

Siyasi Parti Yandaslari

Bu konudaki gortinim soyledir:

e Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girisini olumlu kargilayanla-
rn en yiksck oranda (%81,5) bulundugu kesim CHP
yandaglanidir. Bunu, %70 dolaylarindaki oranlarla DSP,
ANAP, DYP ve MHP izlemektedir.

¢ RP-FP yandaslari arasinda AB’ne girisi onaylayanlar,
1996’da %35,3 tken 1998’de %47,0’a yitkselmistir,

(vi) Siyasi Parti Yandaslarmin Tiirkiye’nin Durumu ve

Sorunlar1 Konusundaki Goriisleri

» Deneklerin %73,81 Tiirkiye’nin durumunun “koétiye”,
%12,2°st “iyiye” gittigini diiglinmektedir. Bu oranlar,
1993°te %65,0 ve %20,0, 1996’da %77,8 ve %9,3 olarak
belirienmigtir.

¢ Durumun “iyiye” gittigini diisiinenlenn en yaygin oldu-
gu kesim %25,1 ile ANAP yandaslandir.

¢ Durumun “kétiiye” gittigini diisiinenlerin oransal agirligs
MHP, CHP ve RP-FP yandaglar arasinda daha yiiksektir.

(vii) Tiirkiye’nin En Onemli Sorununu Hangi Parti Cézebilir?

Tiirkiye’nin en onemli sorunu olarak belirttikleri sorunun
hangi siyasi parti tarafindan ¢oziilebilecegine iliskin, parti yan-
daslannin goriisleri soyledir:

- Tiirkiye’nin en 6nemli sorunuyla iliskili olarak “sorun”
‘belirten segmenlerin %40’1 asan bir béliimii, sorunu,
HICBIR partinin ¢Szemeyecegini ifade etmistir.
1996°da boyle diisiinenlerin oram1 %32 idi.

& Sorunlar1 ¢ozebilecegi diisiiniilen pard ile ilgili oranlann
dagiliminda, partilerin her biri igin giiven belirtenle-
-rin, o parti yandaglarindan daha diigiik oranda olma-
s1 dikkat ¢ekmektedir.
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(viii) Tiirkiye’nin Karst Karsiya Oldugu En Biiyiik
Tehlikeyi Hangi Parti Cozer?
Parti yandaglarinin bu soruya yamin, yukandakilerden bir 6l-
ciide farkli bir tablo vermektedir:

e “HICBIR?” siyasi partinin tehlikeyi 6nleyemeyecegini dii-
siinenler, yine, en biiyiik gruptur. Tiirkiye’nin karst karg-
va oldugu en biiyiik tehlikenin ne olduguyla iligkili olarak
goriis belirten se¢menlerin %33,9’u partilere olan giiven-
sizliklerini “hi¢bir parti 6nleyemez” ifadeleriyle dile getir-
miglerdir. | _

¢ Tchlikeyi onleyebilecek parti konusunda birinci sirada,
%10 oranla, MHP gelmektedir. ANAP ve DYP, %9 dolay-
larinda oranla, MHP’den sonra gelmektedir. CHP ve
DSP’nin “tehlikeyi” Onleyebilecegine giivenenler her iki
parti i¢in %5,3 oramindadur. |

(ix) Yandaglar:1 Kendi Partilerine Ne Kadar Giiveniyor?
Siyasi parti yandaglarinin, yandast olduklan partilere, “sorunu
¢ozme” ya da “tehlikeyi onleme” bakimindan giivenleri konu-
sundaki bulgular ilginctir.
Tiirkiye’nin en 6nemli sorununu ¢ozebilme konusundaki go-
riigler soyledir: |
¢ Kendi partlerinin sorunu ¢6zebilecegine inananlar arasin-
da, %66,3 oranla RP-FP yandaslan bagta gelmektedir. (Bu
oran 1996°da %75,7 idi) RP-FP yandaglarn arasinda soru-
nu HICBIR partinin ¢dzemeyecegini - diigtinenler
%28,1°dir. (1996’da %19,4)
o Kendi partilerinin sorunu ¢o6zebilecegine gilivenen yan-
daslar, ANAP, DYP ve MHP de %60 dolaylanindadur.
* CHP ve DSP yandaslarmin yarisindan daha az bir bo-
liimii kendi partilerine giivenmektedir (CHP %45 4,
DSP %39,3). Bu oranlar 1996’da CHP i¢in %45,9, DSP
icin 1se %55,3 idi.
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e CHP vyandaglarimin %47,1°’i, DSP yandaslarinin ise
%48.2’si, sorunu “HICBIR” partinin ¢ézemeyecegini ifa-
de etmektedir.

Siyasi parti yandaglarinin Tirkiye’nin karst karsiya oldugu en
biiyiik “tehlikeyi 6nleme” bakimindan kendi partilerine giiven-
leri de, genelde benzer, fakat partiler bakimindan degisiklik gos-
teren bir tablo vermektedir:

e Kendi partilenine giivenenler arasinda, MHP yandaglan,
%76,2 oranla basta gelmekte, %60-65 oranlarla DYP, RP-
FP ve ANAP’lilar tarafindan izienmektedir.

* Yandaglanmn “tehlikeyi énleme” bakimindan giiveni ko-
nusunda, CHP ve DSP %53’liik oranlarla geride kalmak-
tadur. Ancak, bu oranlar, “sorun ¢6zme” bakimindan par-
tilerine giivenenlerin oranindan daha yiiksektir.

Sonug¢ olarak sunlar séylenebilir:

o Tiirkiye’de siyasi partilere giivenmeyen ve sayilart giderek
artan biiytk bir kitle vardur.

e Tiirkiye’nin, sorunlarina ¢oziim getirebilecegine, ya da,
kafgl karsiya oldugu tehlikeyi énleyebilecegine giivenilen
siyasi parti yoktur.

¢ Siyasi parti yandaslarinin kendi partilerine giiveni az-
dir ve giderek zayiflamaktadir.

BOLUM II: Se¢menlerin Siyasi Parti Tercihleri

(i) Bugiin Se¢im Olsa, Oyunuzu Hangi Partiye Verirsiniz?

- 1998 Mayis ayinda yapilan anketin bu sorusuna verilen ya-
nitlar, Nisan 1996 anketi ve 25 Aralik 1995 se¢imi sonugla-
riyla birlikte, agsagida verilmistir.

(=]
(3]
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Artig{+) / Azalg(-)

“Bugiin” Nisan | Aralik | Nisan 96’va | Aralik 95%

{Mayis 98) 96 95 gore gore
RP-FP 14 4 22,6 17,6 -8,2 -3,2
ANAP 13,8 154 16,3 -1,6 -2,5
DYP 10,3 12,7 15,8 -2,4 -5,5
MHP 9,9 5,2 6,7 47 3,2
DSP 7,6 12,7 12,1 -5,1 -4.5
CHP 6,8 5,3 8,8 1,5 -2,0
HADEP 0,9 2,3 3.4 -14- -2,5
DIGER (*) 1,7 1,3. 1,6 0,4 0,1
Kararsiz 17,4 12,5 - :
Protesto- 12,8 6,9 17.7 12,2 16,9
Yanuitsiz ' 4.4 3.0
Toplam 100,0 160,0 | 100,0
Denck sayst | 1800 2396

(*) DTP, ODP, 1P ve diger parti lyanda@larl

Tablo ile ilgili su gozlemler yapilabilir: |
e Aralik 1995 secimlerinden sonra yapilan Nisan 1996 an- ‘
ketinde destegi belirgin bir bi¢imde artmug goriinen RP,
FP’ne doniistitkten sonra, gerilemis ve 1995 sonuglarinin
3,2 puan aluna diismiis goriinmektedir.
o MHP disinda, tiim partilerin se¢men desteginde gerileme
olmustut.
o Ilging bir bulgu, aralaninda DTP, ODP, IP’nin de bulun-
dugu DIGER partilerin alabilecegi toplam oylarin %1,7
gibi diisiik bir oranda olmasidir.
e “Kararsiz-protesto” oylarinda, Aralik 1995%e gore 17 pu-
an, Nisan 1996’ya gore 12,2 puanlik bir sigrama olmustur.

(ii) Se¢menlerin Niteliklerine Gore Partilere Dagilimi

¢ FP, kentlerde durumunu korurken, kirsal alanda oy
kaybetmektedir. DYP ise, kentlerde oy kaybina ugra-
mus, kirsal alandaki oylarini bir Slgiide koruyacak go-
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riilnmektedir. MHP, kirsal alanda, kentlere gére daha
hizh biiylimistiir.

EP, en biiyiik destegi, 18-20 yas grubundaki segmen-
lerden almaktadir. Ancak, bu destegin oramnda 1996’ya
gore bir gerileme olmugstur. MHP’yi destekleyen geng-
lerin oraninda belirgin bir artis gézlenmistir. CHP,
18-20 yas grubundaki segmen destegini artiran bir diger
partidir.

“Calisan kadin”lar, en biiyiik oranda ANAP ve CHP’ye
oy vereceklerini sdylemektedir. “Koylii kadin”lar, DYP’ye
ve ANAP’a; “Ev kadin”lari, ANAP’a, daha yiiksek oranda
oy vereccklerdir. “Kentli erkek”ler, FP, MHP ve DYP’y1
“Kovyli erkek”ler, MHP, FP ve DYP’yi daha yiiksek oran-
larda destekleyeceklerdir. “Koéyli kadin”larin en az oy ve-
recegi partiler, CHP ve DSP’dir.

FP’ni destekleyenler, “ortaokul” ve daha az egitim
gormiis olanlarda yiiksektir. MHP, “ilkokul” ve “lise”
bitirmis olanlardan yiiksek oranda oy alacaktir. CHP,
“yitksek” Ogrenim gormiis olanlarin en ¢ok destekledigi
parti konumundadir. “Kararsiz” ve “protesto” oyu vere-
ceklerin en yiiksek oranda bulundugu kesim, “yiiksek”
ogrenim goérmis segmenlerdir.

“Alevi”lerin %35,9’u CHP’yi, %10,9’u ise DSP’yi tercih
etmektedir. “Kiirt”lerin en ¢ok oy verecegi parti, FP’dir.
HADEP, “Kiirt”lerden, FP’ye gore daha az destek gor-
mektedir.

“Mavi yakali”larin en ¢ok destek verdigi partiler,

"MHP ve FP’dir. “Beyaz yakali”lar daha ¢ok (%43,3)

“kararsiz-protesto” oylaritndadir. Partiler arasinda, “Be-
yaz yakali”lar, biiyiik oranda CHP’ye oy verecekler-
dir. “Esnaf ve zanaatkar”lar, MHP’ye, “Kiiciik ¢ifi¢i”ler
DYP’ye yonelmektedir. “Ev kadin”lar1 arasinda, ANAP

- daha yiiksek oranda oy alacak gériinmektedir.

“Solcu”larin ¢ogunlugu CHP ve DSP’ye oy vereceklerini

| 34 |



OZET ve SONUCLAR

soylemislerdir. “Sagci”lar arasinda MHP’yi destekleyenle-
rin oraninda artiy goriinmektedir. Bu kesim, en ¢ok FP,
ANAP ve DYP’ye oy verecektir.

e Tiirkiye’nin seriat yasalarna gore yonetilmesini “iste-
yen”lerin 1/3’ten fazlast FP’ne, 1/3’ti, MHP, ANAD ve
DYP’yve oy vereceklerini soylemiglerdir. “Seriat isteyen-
ler”in MHP’ye destegi, 1998’de belirgin bir bi¢imde art-
mustir. “Seriata” karg: olanlarin destekledikleri partiler ara-
sinda, 1998°de artis gosteren tek parti CHP olmustur,

(iii) Se¢menlerin Ikinci Parti Tercihleri ,

Birinci pard tercihlerini yapmus olan segmenlerin, hangi oran-
Jarda, hangi partiyi, “ikinci parti” olarak tercih edecekleri soru- |
suna verilen yamitlardan su sonuglar ¢ikarilabilir: |

e “Hicbir” partiyi segmeyeceklerini sdyleyenler, %24,6 ora-
nindadir (bu oran, 1996°da %21,3 idi). Tkinci bir parti-
ye oy verebileceklerini belirtenler %58,0°dir (1996’da
%62,0).

o “Hicbir” partiyi ikinci tercih olarak segmeyeceklerin en
diisitk oranda bulundugu partililer, ANAP se¢gmenleridir.
(1996 %9,5, 1998 %15,7) ANAP’lilar, 1996’da da en
“esnek” secmen kitlesi olarak ortaya ¢ikmuglardir.

e En “kat1” segmenler RP-FP’lilerdir. Bunlann 1/3%1
“hicbir” partiyi ikinci tercih olarak gormediklerini ifade
etmislerdir.

o Ikinci parti olarak ANAP’t gosteren RP-FP’liler 1996’da
%21,6°dan, 1998’de %10,0’a dismiistiir. ANAP”1 ikinci
parti gosteren DSP’li segmenlerin oram 1996’da
%18.8’den, 1998’de %22,1% yiikselmis, DYP’lilerinki
ise %37,0°den, %25,3’¢ gerilemistir.

o Ikinci parti olarak DYP’yi gosteren ANAP scgmenlcn
1996°da %33,0 iken 1998’de %21,0’¢ gerilemistir.

» DSPlilerin ikinci parti tercihlerinde birinci parti
ANAPtir. 1996°da da boyle idi. CHP’lilerin tercihi ise,
hem 1996°da, hem de 1998’de DSP’dir.

| 35 |
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* 1996-1998 déneminde 6énemli degisme, MHPyi ikinci
parti olarak tercih edenlerin oylarindaki genel artigtir.
Bu artis, DYP, ANAP ve RP-FP se¢menleri arasinda yo-
gunlagmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de se¢men kitlesinin oldukg¢a es-
nek, sececekleri partiler balkumindan degisken olduklar1 sdy-
lenebilir. “Merkez sol” partilerinin segmenlerinin durumu da il-
ginctir. CHP’li se¢menler, ikinci parti olarak ¢oklukla
DSP’yi gosterdikleri halde, DSP’liler, ikinci parti tercihle-
rinde ANAP’1 basta gostermektedirler. MHP, sistem partile-
ri icindeki konumunu gii¢lendirirken, dinci kanatlarla iligkilerini
de stirdirmektedir.

BOLUM IV: Se¢menlerin Refah Partisinin Kapatilmast
Konusundaki Goriisleri

1996°dan sonra Tiirkiye’nin siyasal yasamundaki en 6nemli
olay, Anayasa Mahkemesi karariyla, RP’nin kapatilmast olmus-
tur. Se¢cmenlerin bu olayla ilgili diisiincelerini 6grenmek icin bu
konuda yoneltilen sorulara yanitlar agagrda degerlendirilmistir:
¢ Segmenlerin %93,2’si RP’nin kapatilmasi olaymu bil-
diklerini soylemigslerdir. Bu, ¢ok biiyiik bir orandir ve
RP’nin kapatilmasimin tiim kesimlerce izlendigini goster-
mektedir.

¢ RP’nin kapatiimasi “Iyi mi oldu yoksa kotii mii oldu?” so-
rusuna yanit veren se¢menlerin bu konuda yari yariya ay-

- nstug gorilmektedir.

e “Kotii oldu” diyenlerin orani, RP’nin yandaglarimin
ve secmenlerinin iki katindan daha fazladir. Demek
ki, kapatilmay1 olumsuz karsilayanlar arasinda RP’ne
destek vermeyen biiyiik bir toplum kesimi vardir.

e “Iyi oldu” diyenlerin orani da, RP’ne oy vermeyen seg-
men kitlesinin oranindan ¢ok diisiiktiir.

e RP’nin kapatlmasii “olumiu” karsilayanlarnn, “Neden
iyi oldu?” sorusuna verdikleri yanitlarin dékiimii asagidadr:

| 36 |-
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%

Tiirkiye’de tehlike onlendi 36,6
RP dini siyasete alet ediyordu 249
RP, demokrasiye kars: idi 5,1
RP, Atatiirkgiiliige kargi idi 5,1
RP, Boliicii-zararh idi 8,6
RP’nin icraatt kotii idi 14,4

Demek ki, biiyiik bir kitle, Tiirkiye’de yasanan genlimin
RP’nden kaynaklandigini ve kapatilma ile bunun dnlenmis oldugu-
nu diisinmektedir. RP’nin dini siyasete alet ettgini disiinen
1 /4’liik bir kesim vardir. Digerleri, demokrasiye, Aratiirkgiiliige
zarar verdigi icin RP’nin kapatmasmi olumliu kargilamalktadir.
RP’nin “icraatimn kotii oldugu™nu, “yolsuzluklara kangtg”ni ve
“boliicit” oldugunu diig;ijnenlcr, geri kalan kesimi olusturmaktadir

e Kapaulmay: “olumsuz” kargilayanlarin, “Neden koti ol-

du?” sorusuna yanitlart soyledir:
%

Demokrasi-diisiince dzgiirligii zedelenmistir 38,1
Miisliimanlik zarar gérdii : 21,3
RP’nin icraan olumluydu 19,4
RP’ye haksizlik yapildi 12,7
Kapatiima, tehlikeyi artiracak 8,3

- Onemli bir kesim, kapatilmarun, “demokrasiyi zedeledi-
gi”ni ifade ctmistir. Bu oran, gimdiye kadar yapilmig aragtrma-
lar icinde, segmenlerin demokrasiye duyarls olduklarini be-
lirttikleri en yiiksek orandir. Konuya, Miislimanhifa dayal
gerekcelerle bakanlarnin oram %21,3°tir. Bunlarin RP’nin dinci
tabanini temsil ettigi sdylenebilir.

e Kapatilmaya “Tyi oldu” diyenler, ¢ogunlukla kentlerde ya-
samaktadir. ”

e “Egitim” diizeyi ylikseldik¢e, kapatlmaya “Tyi oldu™ di-
yenlerin orani artmaktadir. Ancak, “Koti oldu” diyenie-
rin en yiiksek oranda bulundugu grup “yiiksek” 6grenim
gormiis olanlardur.
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“Alevi”lerin %70,3%i kapatlma igin, “Iyi oldu”, “Kiirt”le-
rin ¢cogunlugu (%54) ise “Kotii oldu” demektedir.
“Solcu” se¢gmenlerin 2 /3’si, kapatilma igin “Tyi oldu” de-
mektedir. “Sagci”larda ise “Kotii oldu” diyenler daha
coktur.

Tiirkiye’nin “Seriat” yasalarina gore yonetilmesini “iste-
yen”lerin 2 /3’si kapatlmanm “Koétii oldu”gunu disiin-
mekeedir. “Istemeyen”lerin %51,8%4, “iyi oldu”, %33,5%
“Kotii oldu” demektedir.

Secmenlere, “Insanlarin Diistincelerinden dolay: cezalan-
dirllmasint onaylayip onaylamadiklart” sorulmus %53,2si
“Hayir”, %10,4’1 “Evet” ve %26,2°si “Duruma gore” ya-
nitin vermisglerdir.

Diistincelerinden dolayr insanlarin cezalandirilmasina
“Hayir” diyenlere, RP’nin kapatilmasi ile ilgili goriigleri
soruldugunda, gériis bildirenlerin yarist ”Tyi oldu” diger
yarist “Kotl oldu” demistir.

Diigiincelerinden dolayr cezalandirilmaya ”Evet” diyenle-
rin %50,5%1, RP’nin kapatilmas i¢in “Iyi oldu”, %35,1%
“Kotii oldu” demisglerdir.

Bu bulgular, RP’nin kapatilmasi olayim, “diigiince 6z-
giirliigii” baglaminda algilamayan, bir anlamda tutar-
siz, onemli bir kesimin bulundugunu géstermektedir.
Se¢menlere, “Partilerin kapatilmasini uygun gériip gor-
medikleri” sorulmustur.%49,0 “Yanhs”, %12,2 “Dogru”
%25,8 “Duruma gore” yaniti vermigtir.

“Yanlis” diyenlerin %54,1°i RP’nin kapatimasini “olum-
suz” %29’u “olumlu” karsilamaktadir.

Partilerin kapatilmasini “Dogru” bulanlarin %71,4’0
- RP’nin kapatilmasina “Iyt oldu” derken %20,9’u “Kotii

oldu” demislerdir.
Bu bulgular da, genel olarak “parti kapatilmasi” ile,
RP’nin kapatilmasimi farkli baglamlarda degerlendi-

‘ren, yani tutarsiz, énemli bir kesimin bulundugunu

gostermektedir,
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Sonug olarak:

e RP’nin kapatiimasi konusunda goriis bildirenlerin yarsi,
kapatimayr “olumlu”, diger yarisi “olumsuz” karsilamis-
ur. Tiirkiye’de, toplumun bu kadar duyarl oldugu konu-
da bu tiir bir boliinme alisilmug bir durum degildir.

o RP’nin kapatilmasi igin “kétii oldu” diyenler iginde,
bunun “demokrasiye ve diisiince ozgiirliigiine zarar
verdigi”ni, ve RP’ne “haksizlik yapildigi”m diisiinen-
ler ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. Bu da Tiirkiye’de ali-
stlmus bir tablo degildir.

Toplumu biiyiik bir dlgtide sarsmus oldugu anlagilan bu olaymn

etkilerini dogru bir bigimde gézumlemek siyasal yagamimuzin gele-
cegi bakimundan yapilacak 6ngdriiler i¢in bityiik 6nem tagimaktadur.

BOLUM V: Partiler Diginda Etkin Iki Akimm Simgclcri-

Olarak: Fethullah Giilen ve Yekta Giingér Ozden

TUSES’in bugiine kadar yapmus oldugu arasnrmalarda, ko-
nular, siyasi partiler baglaminda ele ahnmugtir. Bu kez, siyasi par-
tiler disinda iki 6nemli akim olarak, “Fethullahgilik” ve “Kema-
list” hareket tizerinde durmak gereksinmesi duyulmusg ve bu
akimlarin simgeleri olarak, “Fethullah Giilen” ve Atatiirk¢i Di-
stince Dernegi Bagkani, “Yekta Glingor Ozden” konusundaki
goriigler irdelenmigtir.

1.Secmenlerin Fethullah Giilen Hakkindaki Gériigleri

(i) Fethullah Giilen Ne Kadar Taniniyor?

¢ Fethullah Giilen, segmenlerin %80’¢ yakin bir boélii-
miince bilinmektedir. Giilen’i kentlerde yagayanlarn
9 /10%a yakim, kirsal alandakilerin 2/3’si tanimaktadur.

e Secmenlerin egitim durumu yiikseldik¢e Giilen’i tantyan-
larin oram artmaktadur.

e Tiirkiye’nin geriat yasalarna gore yonetilmesini “Isteme-
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yen” kesim, Giilen’i, “Isteyen” kesime gore belirgin bir
bicimde daha ¢ok tanumaktadir.

MHP, CHP, RP-FP, ve ANAP yandaslanndan %80-85’1
Gilen’t tammmaktadir. DSP yandaslan arasinda Giilen’i ta-
myanlar, %78,6, DYP’de ise %65,7 oramindadir. Giilen’i
tanimayanlarin en yiiksek oranda bulundugu yandaslar,
DYP (%34,3) ve DSP’lilerdir (%21,4).

(ii) Fethullah Giilen’in Goriisleri Nedir?

E.Giilen’i taniyan segmenlerin %60,8’i, Giilen’i, “din
adam1”, kimligi ile tanimaktadir. %14,0’hik bir kesim,
“egitimci” %9,6 “girisimci” olarak tammmaktadir. Giilen’in
“politikac1” kimligini 6n planda tutanlar, %4,4 gibi kii¢iik
bir orandadur.

Fethullah Giilen’in “goriisleri” soruldugunda, verilen
yanitlarda, “politikac1” kimligi 6n plana ¢ikmaktadir.
F.Giilen’in kim olduguyla iliskili olarak goériis belirten ke-
simin igerisinde %52,1’lik bir grup bunu soylemektedir.
“Politikac1” olarak Giilen’in gorisierini tammlayanlar,
“ilerici”, “cumbhuriyet¢i, “esitligi savunur”, “demokrasi,
adalet savunucusu” gibi olumlu, ya da “dini siyasete alet
ediyor”, “demokrasi karsiti”, “béliici” gibi olumsuz ifa-
deler kullanmaktadur.

(iii) Giilen’in Goriisleri Ne Kadar Benimseniyor?

Giilen’in goriislerini kendinize yakin buluyor musunuz?
sorusuna Giilen’i tamiyanlarin %901 asan bir bdlimii,

. olumlu ya da olumsuz yanit vermistir.

Giiler’i tanidiklanmi sdyleyenlerin %51,47i, Giilen’in go-
riislerini, “olumlu”, %38,7’si, “olumsuz” karstlamaktadir.

“Alevi”lerin 3 /4™, Giilen’in goriiglerini “olumsuz” kar-
~slamaktadir. “Kiirt”lerden goriis bildirenlerin yarisi

“olumlu”, yanst da “olumsuz”dur.

“Solcu”larin %80°nden fazlasi, Giilen’in goriislerine
“olumsuz”, “Sagci”larin %68°1 “olumlu bakmaktadur.
Seriat “Isteyen”lerin 3/4’i Giilen’in goriislerini “olum-
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lu” bulmaktadir. “Istemeyen”lerin %48,0°1 “olumsuz”
karsitamaktadur.

Fethullah Giilen’in goriislerini “kendilerine yakin” bu-
lanlarm en yiiksek oranda bulundugu grubun, RP-
FP’si yandaglar1 (%75) olmasi ilging ve gasirticrdur.
MHP’liler de %70’ asan bir oranda Giilen’in gortislerine
yakinlik duymaktadir. DYP’de Giilen’in goriiglerini olum-
lu bulanlarin orani %66,7, ANAP’ta %48,0, DSP’de
%48,0, CHP’de %15,2 dir.

Sonug olarak sunlar sdylenebilir:

¢ Tethullah Giilen, toplumda biiyiik bir ilgi odagidir.

Cogunluk, Giilen’in gofiislerini politika ile ilgili bulmaktadir.
Giilen’in goriiglerini “benimseyenler” (%51,4), “benim-
semeyenler”den (%38,7) fazladir.

“Benimseyen”ler arasinda, “Seriat yanhs1” olanlar, “Sag-

ci”lar ve RP-FP’liler basta gelmektedir.
“Benimsemeyen”ler arasinda, “Alevi”ler, “Solcu”lar,
CHP ve DSP’liler basta gelmektedir.

Ancak, hemen tiim kesimlerde Giilen’in gérii;;leride olumlu
bakan onemli bir grup vardur.

2. Se¢menlerin Yekta Glingor Ozden Hakkindaki Goriisleri

(i) Yekta Giingor Ozden Ne Kadar Tanintyor?
¢ Secmenlerin 2/3’si Y.G.Ozden’i tarumaktadir. Kentlilerin

3 /4’1, kirda yasayanlarin ise 1,/2’si, Ozden’i tanumaktadr.
Ozden’in taninma orani, egitim diizeyi, yikseldikce art-
maktadir:

Tiirkiye’nin seriat yasalarina gore yonetilmesini “iste-
yen”lerin %58,3’i, “istemeyen”lerin %74,5’1 Ozden’i ta-
nimaktadur.

Ozden’i tamyanlar, en ¢ok, CHP, MHP ve RP-FP yandas-
lart arasinda bulunmaktadir. DYP’lilerin yarisina yakini,
Ozden’i tamimamaktadirlar. ANAP ve DSP yandaglarimn
2/3%, Ozden’i, bilmekte, 1,/3’1 ise bilmemekredirler.

- I |
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(ii) Yekta Giingdr Ozden’in Goriisleri Nedir?

Yekta Giingor Ozden adini duydugunu belirten se¢men-
lerin %51,5’1 Ozden’i “hukukeu”, %7,1°1 “politikac1”
kimligi ile tanimaktadir.

Ozden’in goriislerini “politika” ile ilgili bulanlar ise,
Ozden’in kim olduguyla iligkili fikir beyan edenlerin
%56,3 oranindadar.

%40’a yakin bir kesim, Ozden’i “Atatiirk¢ii” ve “La-
ik” olarak bilmekte, %16,4 ise “Solcu-Sosyal Demok-
rat” olarak nitelendirmektedir.

(iii) Ozden’in Goriisleri Ne Kadar Benimseniyor?

Ozden’i tamiyanlartn %54,8’i Ozden’in goriislerini
“olumlu”, %38,3’i “olumsuz” karsilamaktadir. -
Ozden’i tanuyip da seriat istediklerini soyleyen kesimin
%78,3’ii Ozden’in goriislerini “olumsuz”, “istemeyen”le-
rin %63,9’u “olumlu” olarak degerlendirmektedir.
“Solcu”lanin  %82,4%ii, Ozden’in goriislerini “otumlu”
bulmaktadir. “Sagci”larin %55,9’u “olumsuz”, %34,8i
“olumlu” bulmaktadir.

“Alevi”lerin 3/4’i Y.G.Ozden’in goriislerini “olumlu”,
“Kiirt”lerin 2 /3’si “olumsuz” bulmaktadir.

Parti yandaglan arasinda Ozden’in goriislerini “olumlu”
bulantar, %91 oranla CHP’liler %90’la DSP’liler ve %81
ile ANAP’lhlardir. “Olumsuz” bulanlar ise, RP-FP (%76)

ve MHP (%61) yandaslanidir. DYP’liler, esit oranda

“olumlu” ve “olumsuz”lar arasinda béliinmiislerdir.

' Fethullah Giilen ve Yekta Giingor Ozden’le ilgili bulgu-
larin, Tirkiye’de siyasi parti segmenlierinin, kendilerine par-
tiler disinda bir kimlik ya da dnder arayis1 i¢cinde bulunma-
siin bir gostergesi olarak goriiliip goriilmeyecegi, tartigma-
ya deger bir konudaur.




TURKIYE’'DE SECMENLERIN
NITELIKLERI,

-~ TOPLUMSAL DUZEN

- KONUSUNDA DUSUNCELERI

ve -

SIYASI EGILIMLERI







Tiirkiye’de Se¢menlerin Nitelikleri,
Toplumsal Diizen Konusunda Diigiinceleri
ve |
Sivyasi Egilimleri

Bu boliimde, 1996 aragtirmasinda oldugu gibi, Trkiye’deki
tim se¢men kitlelerinin demografik ve sosyo-ckonomik nitelik-
leri (kuir ya da kentte oturma, yas, cinsiyet, egitim durumu ve ¢a-
lisma yasamindaki konumu) ve etnik-dinsel kimlikleri (Alevi,
| Kiirt ve Diger) ilgili bulgular yer almaktadir. Bu betimlemeler
: daha sonra yapilacak se¢men egilimleri konusundaki ¢éziimle-
melerde esas tutulacakar. |

t 1. Se¢menlerin Demografik- Sosyél Nitelikleri
ve Etnik-Dinsel Kimlikleri

1.1 Kentte-Kirda Yasadiklarina Gore Se¢menler

Tablo 1.1°de secmenlerin kentlerde ya da kirsal alanlarda ya-
samalari bakimindan dagiluni goriillmekredir.

Tablo 1.1: Kentte-kirda yasayan se¢gmenler

Sayt Yiizde
Kentsel 1017 56,5
Kirsal 783 43.5
Toplam 1800 100,0
1.2. Yasa, Cinsiyete Gore Segmenlerin Egitim

Durumu
Se¢menlerin yaglarina goére egitim durumu Tablo 1.2°de gos- ‘
terilmistir. |
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Tablo 1.2: Yas gruplarnna gore son bitirdikleri okul

18-24 25-39 40-54 55+ | Toplam
Bitirmemis 9.6 18,3 334 57.6 26,3
Ilkoku! 54,6 56,6 51,5 33,6 51,1
Ortaokul 10,6 8,1 4,3 3,3 7,0
Lise 21,2 11,5 6,3 3,3 11,2
Yiiksek 4.0 5,5 4.5 2.3 4.4
Toplam 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0
Denek sayist 405 693 398 304 1800

Tablo’dan, segmenlerin %84,4’liniin ortaokul ve daha az,
%15,6’s1n1n da lise ve daha yiiksek diizeyde egitim gordiik-
leri anlastimaktadir. .

Genglerden daha yagh kesimlere dogru gidildikee lise ve tize-
ri 6grenimlilerin oram azalirken, ortaokul ve daha az 6grenimli-
lerin orani artmaktadir. Lise ve iizeri 6grenimlilerin orani, 18-24
yas grubunda % 25,2; 25-39 yas grubunda %17; 40-54 yas gru-
bunda %10,8; 55+ vas lizerinde ise %5,6°dir. Dolayisiyla bu ve-
riler, kusaklar arasinda 6grenim diizeyi bakimmdan 6nemli fark-
lar oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.3: Cinsiyete gére egitim durumu

Kentdi E. Calisan K. Ev K. Koyli E. Kéyli K. Toplam
Bitirmemis 9.0 7,2 33,6 23,6 51,6 26,3
Ilkokul 52,5 27,5 489 62,9  457| 51,1
Ortaokul 12,0 10,1 6,4 5,0 0,6/ 7,0
Lise 18,4 232 107 6,3 1,8 11,2
Yiiksek 8 1 319 04 2.2 03] 44
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0}{ 100,0
Denek sayist 577 69 497 318 339| 1800

Cinsiyetle ilgili ¢6ziimlemelerin yalmizca “kadin” ve “erkek”
diizleminde yapiimasi ¢ok anlaml gdriillmediginden, kadinlarin,

- “caligan kadinlar”, kentli “ev kadinlan” ve “kéylii kadinlar”, er

keklerin ise, “kentli erkek” ve “koéylii erkek” olarak ayrilmasi yo-
luna gidilmistir. Burada, “calisan kadinlar”in, toplam icindeki
sayilart az olmasina karsin, hem nitelikleri, hem de egilimleri ba-
kimindan, diger gruplardan belirgin bir bigimde farklilik goste-




r

TURKIYE'DE SECMENLERIN NITELIKLLERI,
TOPLUMSAL DUZEN KONUSUNDA DUSUNCELERIT ve SIYASI EGILIMLERI

ren bir grup olusturduguna dikkat ¢ekmek gerekir.*

Tablo 1.3’te dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, “calisan kadin-
lar”in egitim durumu bakimindan konumudur. Bu grupta, orta
ve daha az egitim gormiis olanlar %44,8’le, en di'i§1'ik; lise ve da-

_ha yiitksek egitim gormiis olanlar, %55,1°le en ytiksek oranlarda

bulunmaktadir. “Koyli kadinlar” i¢in bu oranlar, %979 ve %
2.1 diizeyindedir. (“Kentli erkek”lerde %73,5 ve %26,5, “koylii
erkek”lerde ise %91,5 ve %8,5).

1.3. Calisma Konumlarina Goére Se¢menler

1.3.1. Calyyma Konumlarinag Gire Segmenler
Denekler, ¢alisma konumlarina gore yedi grupta toplanmis-
lardir. Bu gruplarn bityiikliikleri Tablo 1.4 goriilmektedir.’

‘Tablo 1.4 : Calisma konumlar

Sayi Yiizde
Mavi yakah 313 17,4
Beyaz yakal 97 5,4
Esnaf/Zanaatkar 314 17 4
Kiigiik ¢iftgi 498 27,7
Serbest 23 1,3
Isveren 13 0,7
Ev kadini 483 26,8
Ogrenci 47 2,6
Diger 12 0,7
Toplam 1800 100.0

Tablo’dan  se¢menlerin  %17,4’tGniin  “mavi  yakali”,

%5,4’inin “beyaz yakali” ¢alisgan konumunda olduklar goriil-
mektedir. Daha Onceki aragtirmalarda, “beyaz yakali”larin ¢o-

- gunlugunun “kamu sektorii” calisanlan yani, “devliet memuru”

oldugu goriilmiis ve bu kesimin siyasal egilim bakimindan &zel

*  “Cinsiyet” degiskeninin yaratilma yontemi igin Bkz. “Ek 1: Yontem Uze-

rine Agiklayicr Notlar”
; “Caliyma konumlar”nin nasil tammlandiint gérmek icin Bkz. Ek 1: Yon-
tem Uzerine Aciklayic1 Notlar”.

.
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nitelikier tagidigr ortaya ¢ikmustir. Bu aragnrmadaki denek sayisi-
min kiigiikliigi bu tir bir ¢oziimleme yapmaya elverish degildir.
Ancak, yine de konunun boyle bir boyutu oldugunu hatrlat-
makra yarar goriilmektedir (Tabloda, “serbest ¢alisan”, “igve-
ren” ve “6grenci”lerin az sayida denck tarafindan temsil edildik-
leri goriilmektedir. Bu nedenle, degerlendirmelerde buniarla il-
gill yorum yapilmayacaktir).

1.3.2. Caliyma Konumiaving Give Efitim Durumun

Tablo 1.5, se¢menlerin ¢alisma konumlarina gore egitim du-
rumunu gostermektedir.

Tablo 1.5: Calisma konumlarina gore egitim durumu ~

Bitirmemis Itkokul Ortaokul Lise Yiiksek { Toplam {Denek

sayisi

Kiigiik ¢iftgi 452 51,6 1,6 1,6 -1 100,0| 498
Ev kadinu 346 50,1 6,2 8,7 0,4 100,0| 483
Esnaf/Zanaatkar 134 58,9 11,1 12,7 3,8 100,0, 314
Mavi yakah 11,8 63,3 105 125 1,9 100,0| 313
Beyaz yakal - 186 7,2 299 44,3| 1000 97
Diger 32 21,1 13,7 453 16,8 1000 95
GENEL - 26,3 51,1 7,0 1172 44, 100,0|1.800

Tablo 1.5°te 6nemli bulgu, “beyaz yakali”larda egitim diize-
yinin en yiiksek olmasidir. Bu grupta; “lise ve yiiksek” egitim
gormiis olanlarin orami %74,2, “orta ve daha az” egitim gormiis
olanlarin orant ise %25,8°dir. Egitim diizeyi en diisitk olanlar
“kiigiik ¢iftciler”dir. Bu grupta, “lise” egitimi gdrmiis olanlar
%1,6, “orta ve daha diisiik” egitim gorenler ise %98,4 oraninda-
dir. “Mavi yakali”larin egitim durumu, “esnaf ve zanaatkar-
lar”dan daha geridir.

1.3.3. Cinswete Give Calisma Konumlar
Se¢menlerin cinsiyetlerine gore calisma konumlar Tablo
1.6’da gosterilmektedir. |




TURKIYE’DE SECMENLERIN NITELIKLLERI,
TOPLUMSAL DUZEN KONUSUNDA DUSUNCELERI ve STYAST EGILIMLERI

Tablo 1.6: Cinsiyete gére ¢alisma konumiari

Kentli E. Calisan K. Ev K. Kovlii E. Koylii K. [Toplam
Mavi yakali 36,2 30,4 - 24.8 0,9 17 .4
Beyaz yakali 9.4 39,1 - 4.7 0,3 5,4
Esnaf/Zanaatkar 41,2 17,4 - 19.5 0,6 17 4
Kiiciik ¢iftei 2,6 1,4 - 48,1 971 27,7
Serbest 2,6 8,7 - - 0,3 0,3 1,3
Isveren 2,1 - - 0,3 - 0,7
Ev kadint - - 974 - - 26,8
Ogrenci 4,5 - 2,6 1,6 09 2,6
Diger 1,4 2.9 . - 0,6 - 0,7
Toplam 100.0 1000 1000 100,0 100,0 | 1000
Denek sayis 577 69 497 318 339 1800

/
Tabloda su noktalar ilgi cekicidir:

'« “Kentli erkekler”in biiyiik ¢ogunlugu (%77,4) “esnaf ve
zanaatkarlar” ve “mavi yakalilar”dan olugmaktadur.

« “Calisan kadinlar”in %40’a yakin bir boliimii “beyaz ya-
kali”, %30’u asan bir bolimii ise, “mavi yakali” is¢ilerdir.
“Calisan kadimlar”in %17,4’4 “esnaf ve zanaatkarlar”dur.

» “Kovlii erkek”lerin, 1,/4’t “mavi yakal”, 1,/2’si “Kii-
ciik ciftci”, 1/5°1 ise “esnaf ve zanaatkar” olarak ¢alis-
maktadir.

o “Koylii kadinlar”in %97,1%1 “kiigiik ciftci” olarak goril-
mekeedir.

1.4. Etnik-Dinsel Kimliklerine Gore Se¢menler

1.4.1. Etnik-Dinsel Kimliklevin Tanvmlanmast

Etnik-dinsel kimlik konusu, siyasal yagaminuzda bir¢ok ba-
kimdan temel énemi olan bir sorunsaldir. Bu alandaki tartgma-
lar, ampirik temeli gok zayif varsayimlar etrafinda yapimaktadur.
Seccmen egilimlerinin degisik boyutlan izerinde duran onceki
arastirmalanimizda, segmenlerin etnik-dinsel kimlikleri, dolayls
olarak cle alinmus, ancak, sonuglar aydinlatict olmaktan uzak kal-
musar. Bu eksikligi gidermek iizere, 1996 Anketinde, konuya ilk

— 49 |
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kez dogrudan dogruya yaklasma yoluna gidilmistir. Sorunun du-
yarlt bir boyutu olmasindan kaynaklanan biyiik gugcliiklere kar-
sin, ¢oziimleme i¢in ipucu niteligi tagiyan 6nemli bulgular elde
edilmis ve sonuglar, veri tabamnun sinirlart iginde, Aragtirma Ra-
poru’nda agiklanmug, kamuoyunda etrafli bigimde tartistlmugtir. ®

Cesaret verici bu baglangigtan sonra, “etnik-dinsel kimlik”
konusu, 1998 Anketinde tekrar ele alinmistir. Arastirmalarimiz-
da siireklilik saglama amaci balumindan 6énem tagtyan bu konu-
da elde edilen sonuglar, istatistik anlamda bir genelleme yapa-
mamaktan kaynaklanan giiven eksikligini bir ¢lgtide giderici ol-
ma bakimindan antamhidir.

1998°de, 1996 Anketinde izlenen yontem aynen uygulan-
nus, “Etnik-dinsel” olarak kendilerini nasil tanimladiklarim 6§-
renebilmek i¢in deneklere su soru yoneltilmistir:

“Cesitli bilim adamlarinin aragtirmalarina ve yazdiklarina
gore, Tiirkiye’de cesitli irklardan, milletlerden ve dinlerden
insanlar yastyor. Birisi size “Siz bunlardan hangisisiniz?” diye
sorsa, ne dersiniz? (Denege listeyi iceren bir kart gosterilir).”

Etnik-dinsel kimlik sorununun tartislmasimin tabu oldugu
bir ortamda, boyle bir soruya alinan yamitlarin, deneklerin ger-
cek durumunu yansitmast konusunda duyulan kusku, 1996’da
oldugu gibi, 1998 Anketinde de dogrulanmistir. Deneklerden,
kendisini “Alevi” olarak tamimlayanlann orani yalmizca %3,6,
“Kiirt” diyenlerin oran1 da %6,3 olmustur (Tablo 1.7).

Tablo ©1.7: Etnik-dinsel kimliklerini denekler nasil tanimlamig?

: Say1 Yiizde
Alevi 64 3.6
Kiirt 113 6,3
Tiirk /Siinni 1434 79,7
Diger 189 10,5
Toplam 1800 100,0

®  TUSES 1996 ss. 40-51
7 Anket Formu Soru 30

a1
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Deneklerin %79,7si kendilerini “Tiirk”, “Stinni Tiirk™ ya da
“Siinni” olarak tanimlamuglardir. Geri kalanlar i1se, Rum, Erme-
ni, Hiristiyan, Arap, Go¢men, Laz vb. yamitar vermiglerdir.
Bunlar, Tablo 1.7’nin “Diger” béliimiinde toplanmuglardir. Asi
amac “Alevi” ve “Kiirt” se¢menlerin tizerinde durmak oldugu
ig:in, ¢oziimlemelerde, “Alevi”, “Kiirt” ve “Diger” sintflandiril-
masi kullanilmustur.

Kendilerini “Alevi” ve “Kiirt” diye tanimlayanlarin, bu kim-
ligi benimseyen tiim seg¢menleri temsil etmedikleri, hem “Ale-
vi”lerden, hem de “Kiirt”lerden bir kesimin, kimliklerini, degi-
sik nedenlerle gizledikleri, ya da, 6rnegin, “Tirk” tist kimligi ile
goriinmeyi yeglemis olabilecekleri agiktir. Bu nedenle, etnik-
dinsel kimliklere iliskin tablolart yorumlarken, bunlann, tim
“Alevi” ve “Kiirt” se¢menleri degil, bu kimlikleri benimseyen ve
bunu acik¢a ifade etmekten g¢ekinmeyenleri temsil ettigi géz
oniinde tutulmalider® |

1.4.2. Kwr-Kent Ayrimunda Egitim Durumlarina ve
Calisma Konumlarima Giove Aleviler ve Kiirtler

“Alevi” ve “Kiirt”lerin kir-kent baglamindaki dagilinm Tablo
1.8°de goriilmektedir.
Tablo 1.8: Kir-kent ayriminda Alevi ve Kiirt denckler

Alevi Kiirt Diger Toplam
Kentsel 76,6 85,0 53,7 56,5
Kirsal 23,4 15,0 46,3 43,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayist 64 113 1623 1800

Tablo 1.8%e gore, hem “Alevi”lerin hem “Kiirt”lerin biiyiik
cogunlugu “kent”lerde yasamaktadir. Ancak, tabloyu inceler-

8 “Alevi-Kiirt” ayrumunin bir boyutu “Kirt”ler arasinda “Alevi”lerin bulun-

masidir. Bu ve buna benzer konular, ancak, daha aynnul aragtirmalarla ve
niteliksel caligmalarla aydinlik kazanabilecektir.

{ 51 |
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ken, bu dagilimuin Tiirkiye’deki “Alevi”lerin ve “Kiirt”lerin du-
rumunu degil, kendilerini “Alevi” ve “Kiirt” olarak ranimlayan-
lanin durumunu yansitugs unutulmamahdir. Soruyu yanidarken,
ozellikle “kent”lerde yasayan “Kiirt”lerin kimliklerini a¢iklama-
da daha cesur davranmalan ya da kentte yagsama ile kimlik belir-
leme arasinda bir iliski bulunmasi ile agiklanabilir. Ayrica, denek
sayisinin ¢ok kiicitk olusundan kaynaklanan bir hata payiun bu-
lunabilecegine de dikkat ¢ekmek gerekir.

Tablo 1.9 “Alevi” ve “Kiirt”lerin egitim durumunu goster-
mektedir.

Tablo 1.9. Alevi ve Kiirt deneklerin egitim durumu

Alevi Kiirt Diger Toplam
Bitirmemis 20,3 38,9 25,7 26,3
Ilkokul 51,6 40,7 ~ 51,8 51,1
Ortaokul 9.4 8,0 6,8 7,0
Lise 9.4 8,8 11,4 11,2
Yiiksek 94 3,5 4.3 4.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayisi 64 113 1623 1800

“Alevi”ler, “Kiirt”lere gore daha ¢ok egitim gormiiglerdir.
“Alevi”ler arasinda %9,4 olan “yiiksek” egitimi tamamlamis
olanlar, “Kiirtler”de %3,5tir. “Kiirtler” arasinda hi¢ okul “bitir-
memis” olanlar, %40’a yaklasirken, bu oran “Alevi”lerde %20
dolaylarindadur.

Tablo 1.9’un ilging bir bulgusu, “Alevi”lerin, “egitim” du-
rumu bakimindan, Tiirkiye’deki “Diger” se¢menlerden daha ile-
ri bir durumda olmalaridir. Yiksek O6grenim gormiis olanlar
”Alevi”ler arasinda %9,4 iken, “Diger”lerde %4,3, hi¢bir okul
- “bitirmemis” olanlar, “Alevi”lerde 1/5 iken, “Diger”lerde 1/4
oramndadir. “Kiirt”ler, en diisiik egitim gérmiis grup olarak go-
ze carpmaktadirlar.

Tablo 1.10, “Alevi” ve “Kiirt”lerin ¢alisma konumlarnm gos-
termektedir.
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Tablo 1.10: Alevi ve Kiirt deneklerin ¢alisma konumlar

Alevi Kiirt Diger Toplam
Mavi yakalr 15,6 21,2 17,2 17 4
Beyaz yakali 10,9 2,7 5,4 5,4
Esnaf/Zanaatkar 25,0 19.5 17,0 17 4
Kiiciik ¢iftgi 15,6 13,3 291 27.7
Serbest - 0,9 14 1,3
Isveren 1,6 0.9 0,7 0,7
Ev kadin 26,6 37,2 26,1 26,8
Ogrenci 1,6 4.4 2,5 2,6
Diger 3,1 .- 0,6 0,7
Toplam 100.,0 100.,0 100.,0 - 100,0
Denek sayist 64 113 1623 1800

7
“Alevi”lerin %10,92’u “béyaz yakalt” iken, “Kiirt”lerin yalmz-
ca %2,7’sinin bu konumda olmasi ilgingtir. “Alevi”ler, iginde

“beyaz yakali”larin orani, diger gruplara (Kiirt ve diger) gbre

daha yiksektr. “Kirt”lerin iginde, “mavi yakali”larin orani, di-
ger gruplara gore daha yiiksektir. '

2. Se¢menlerin Siyasete Iliskin Genel Egilimleri

2.1. Siyasal Egilimlerin Sag ve Sol Olarak
Tanumlanmasi

1993 ve 1995 Aragtirmalarinda, siyasi partiler gruplandirilir-
ken, Tiirkiye’de yaygin olan bir yaklagtmla, “Merkez sag” ve
“Merkez sol” kavramlan kullanilmug ve “sol” ve “sag™ sifatlari-
min, siyasi partilere disanidan atfedilmis nitelikler olmasindan
kaynaklanan sorunlarla kargilagilmisti. Bunu gidermek tzere,
1996 Arastirmasinda, Tiirkiye’deki siyasal soylemde kullanilage-
len “sag” ve “sol” kavramlaninin segmenler tarafindan nasil alg-
landigim gormek iizere degisik bir yontem izlenmigtir. Denek-
lere -oy verdikleri ya da yandagt olduklan siyasi partilerden ba-
gimsiz olarak- kendilerini, “Sagc1” olarak mi, “Solcu” olarak mu
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gordiikleri sorulmustur. Soruyu, “Solcu” olarak yamitlayanlara,
ayrica, “Sosyal demokrat” mi, yoksa “Sosyalist” mi olduklari so-
rulmustur. Sonuglar ve buna iliskin ¢6ziimlemeler, TUSES’in
onceki yaytninda verilmistdr. °

1998 Arastirmasinda ayni yontem izlenmistir.

1996 Arastirmast ile tutarh oldugu goézlenen sonuglar, kulla-
mian kavramlarin iglevselligini géstermek bakimindan anlambhdur.

Sorulan iki soruya alinan yanitlann dokiimi, Tablo 2.1 ve
2.2°de verilmistir.

Tablo 2.1 : Siyasal egilimler

1998 1996 |
Sayr  Yiizde Sayn  Yiizde
Solcu 241 13,4 371 15,5
Saga 739 411 988 41,2
Diger 631 35,1 676 28,2
Yantsiz 189 10,5 361 15,1
Toplam 1800 100,0 2396 100,0

Tablo 2.2: Sosyal demokrat ve sosyalist egilimler

Say1 Kendini “Solcu™ Tiim kitle
olarak tamimlayanlar icindeki oram
icindeki orani

Sosyal demokrat 177 73,4 9,8
Sosyalist . 43 17,8 2.4
Diger 1 0,4 0,1
Yanitsiz 20 8,3 1,1
Toplam 241 100.0 13.4

. Tablolara iligkin olarak yapilabilecek yorumlar soyle 6zetle-
nebilir: |
» Seg¢menlerin %45,6’hik bir boliimii, kendilerini “sag-sol”
tanimlamas: disinda gérmektedir (1996 Aragtirmasinda

’ Tises 1996, ss. 51-56
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%41,2). “Diger” grubunun biytkligi %35’ 1dir
(1996’da %28,2)."°

» Siyasal egilimlerini ”sag” olarak tammlayanlarin orant
%41,1, “Sol” diyenlerin ki %13,4’tiir (1996’da %41,1 ve
%15.,5).

« Kendilerini “solcu” olarak tanimlayanlann %73,4’d,
“Sosyal demokrat”, %17,8i ise “Sosyalist” olduklarmni
soylemislerdir (1996°da %71,4 ve %17,3). Deneklerin
%8,3’i soruyu yamitsiz birakmigtir. Tiim segmen kitlesi
icinde “sosyal demokrat”lar %9,8, “sosyalist”ler %2,4

~oranindadur. : -

Bu bulgulann Tiirkiye’desiyasal akimlari ve partileri inceleyen

kisiler, 6zellikle, siyasal yclpz{zcdcki konumlarim “sol”, “demokra-
tik sol” ya da, “sosyal demokrat” olarak tanimlayan kisiler ve odak-
lar tarafindan dikkatle degerlendirilmeye deger oldugu agikur.

2.2. Kir-Kent Ayriminda Cinsiyete, Egitim
Durumuna ve Yasa Gore Siyasal Egilimler

Kir-kent ayriminda segmenlerin siyasal egilimlerine gore da-
gilimt Tablo 2.3’te gortilmekrtedir.

Tablo 2.3: Kur-kent ayriminda siyasi egilimler

Solcu Sagci Diger Yanitsiz Toplam
Kentsel 76,8 491 60,9 450 56,5
Kirsal 23,2 50,9 39,1 55,0 435
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayisi 241 739 631 189 1800

| Tablo 2.3’te, “solcu” segmenlerin 3/4’tinden fazlasinun

“kentli” olduklan “sagci”larin ise, esit oranda, kirsal ve kentsel
alanlarda yagadiklan goriilmektedir. Kendilerini “sag-sol” bagla-
minda tanumlamayan segmenlerin, %60 oraunda, “kentli”lerden

1°  «Diger” grubu, kendilerini, “sag-sol” baglaminda agiklanamayacak gesitli
bicimlerde tanimlamakta olan heterojen bir gruptur. Bu nedenle, “Diger”lerin
yorumunun bir siyasal tavir gostergesi olarak yapilmamasi gerekir.

{55

.
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olustuklar anlagilmaktadir. Yanit vermeyenlerin yansindan ¢ogu

kursal alanlarda yasayanlardir.
Konuya cinsiyet aynimunda bakildiginda, (Tablo 2.4) “¢ahgan

kadinlar”in 6zellik tasidif ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.4 : Cinsiyete gore siyasi egilimler

Kentli E. Calisan K. Ev K. Kovyli E.  Koéyli K.{Toplam
Solcu 18,9 21,7 13,9 10,7 41 13,4
Saga 38,8 23,2 38,2 52,5 41,9 41,1
Diger 35,9 40,6 38,2 28,3 34,2 35,1
Yanitsiz 6.4 14.5 9.7 8.5 19.8 10,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Denek sayis1577 69 497 318 339 1800

» “Calisan kadinlar” arasinda, siyasal egilimlerini “solcu”
olarak tanimlayanlarin oranmi diger gruplara goére daha
yiiksektir. Ote yandan kendini “solcu” olarak tamimlayan-
larin en diisitk oranda bulundugu kesim “koylii kadin-
lar”dir (%21,7 ve %4,1). Kendilerine “sagc1” diyenlerde,
en diisiik oran, “calisan kadinlar”da, en yiiksek oran ise
“koylii kadinlar”dadir (%23,2 ve %41,9).

e Kendilerini “solcu” olarak tamimlayanlann oransal yiik-
sekligi bakimindan, “calisan kadm”lan, “kentli erkekler”
izlemektedir (%18,9). “Sagci”larin oransal ¢oklugunun en
fazla oldugu grup, “koylii erkekler”dir (%52,5).

Siyasal egilimlerin egitim durumu ayrnmundaki goriintiisi

Tablo 2.5’te goriilmektedir.

Tablo 2.5: Siyasal egilimlere gore egittm durumu

_ Solcu Sagci Diger Yanitsiz | Toplam
Bitirmemis 17,8 27,9 242 38,1 26,3
Hkokul 45,2 54,3 50,9 47.1 51,1
Ortaokul 9.1 6,9 7,1 4.2 7,0
Lise - 17.8 8,4 12,8 7.9 11 2
Yiiksek 10,0 2,6 4.9 2,6 4,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Denek'sayisi 241 739 631 189 1800
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Tablo ile ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

« Kendilerini “sclcu” olarak gorenler arasinda “lise” ve

“yitksek egitim” gérmiis olanlarm orami difer gruplara
gore daha yiiksektir (%27,8). “Orta ve daha diigiik” egi-
tim goérenterin oram diistiktiir (%72,1).

Egilimlerini “sagc1” olarak tanumlayanlar arasinda “lise”
ve “yiiksek” egitim gormiis olanlarm oramt daha diigiik
(%11,0) iken, “orta ve daha diisiitk” egitim gormiis olan-
larin oran1 daha yiiksektir (%89,1).

Kendilerini “sag-sol” baglaminda tanimlamayan “Di-
‘ger”ler, egitim durumu bakimindan degisik bir profil
vermektedir. Bu grupta, “lise” ve “yiiksek” egium gor-
miis olanlarin oram (%17,8) “sagci”lardan daha yiksek,
“solcu”lardan daha diisiik, “Orta ve daha diisiik” egitim

gormiis olanlarin oram ise (%82,2) “sagci”lardan daha

diigtiktiir.

Yas gruplarnina gore siyasal egilimlerin dagilumi Tablo 2.6’da

gorilmektedir.

Tablo 2.6 : Siyasal egilimlere gore yas durumu

Solcu Sagal Diger Yanutsiz | Toplam
18-20yas 13,3 11,1 9,4 10,1 10,7
21-24 yas- 14,1 12,3 11,3 9,0 11,8
25-39 yas 42,7 35,2 40,1 40,7 38,5
40-54 yag 20,7 22,3 22,0 23,3 22,1
55+ yas 9,1 19,1 17,3 16,9 16,9
Toplam  100,0 100,0 1000 100,0 100,0
Denek sayis1 241 739 631 189 1800

Tabloya gore, yas durumu ile siyasal egilim arasinda ¢ok be-
lirgin bir iliski yoktur.

Ancak, “solcu”lar iginde 25-39 yas grubunda bulunanlarin
orant (%42,7), “sagci”lardakinden (%35,2) daha ytikscktir. 55+
yas grubunda ise farkh bir durum vardir. “Solcu”lar igerisinde

bu yas grubunun orani “sagc1”lara gore daha diigtiktiir.
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2.3 Calisma Konumlarina Gore Siyasi Egilimler
Calisma konumlarina gore siyasi egilimler Tablo 2.7°de gos-
terilmektedir.

Tablo 2.7 : Calisma konumlarina gére siyasi egilimler

Solcu  Saga  Diger Yanutsiz | Toplam | Denek

Sayisi

Kiigtk ¢iftei 5,2 46,0 31,3 175 100,0 498
Ev kadim 13,5 38,3 38,3 9,9 100,0 483
Esnaf/Zanaatkar 15,3 42,7 369 51 100,0 314
Mavi yakal 16,3 42,5 339 7,3 100,0 313
Beyaz yakali 26,8 27,8 38,1 7,2 100,0 97
Diger 26,3 32,6 326 8,4 100,0 95
Genel 134 41,1 351 10,5 100,0 | 1.800

Tablo 2.7’le ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

« “Mavi yakali”larin %16,3’ii kendilerini “solcu”,
%42,5%1 “Sagc1” olarak tanimlamaktadir. Bu bulgu sinif-
sal yapi ile siyasal egilim arasinda ilgi kurmak isteyenler i¢in
onemlidir.

e “Beyaz yakali”larda “sagc1” ve “solcu”lar esit orandadur.

» “Sagcr”lann en yiiksek oranda bulundugu kesimler, “kii-
¢lik ¢iftgi” (%46,0) ve “esnaf-zanaatkar”lar (%42,7)dir.

2.4 Etnik-Dinsel Kimliklere Gore Siyasi Egilimler
Siyasal egilimlerin degisik etnik-dinsel kimlik gruplan icinde-
ki dagiimlar: Tablo 2.8’de gosterilmektedir.

Tablo 2.8: Alevi ve Kiirt deneklerin siyasi egilimleri

Alevi Kiirt Diger Toplam

Solcu 60,9 27 4 10,5 13,4
Sagcl 9.4 30,1 431 41,1
{Diger 25,0 38,1 35,2 35,1
Yanitsiz 47 4.4 11,2 10,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayis1 64 113 1623 1800
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Tablo 2.8’de, 1996 Arastirmasindaki garpict bulgulart dog-

rulayia bir goriinim ortaya gikmaktadir., Bu, “Alevi”lerin ve

“Kiirt”lerin siyasi egilimlerinin, hem kendi aralarinda, hem de,
(¢ogunlugunun Siinni Tiirklerin olugturdugu) “Diger” kesimi-

“ne gore, bityuk farkhlik bulunmasidir.

» “Alevi”lerin %60,9’u siyasi egilimlerinin “solcu” ol-
dugunu séylemektedir. Kendilerini “sagc1” olarak goren
“Alevi”lerin oram %9,4’tir (1996 Arastrmasinda %51,6
ve %9,7).

o “Kiirt”ler arasinda kendilerini “solcu” olarak tamimlayan-

lann oram %27,4, “sagci”lanin oram ise %30,1°dir
(1996°da %21,2 ve %24,2).

+ Cogunlugunu “Siinni Tiirk”lerin olusturdugu, “Di-
ger’lerde, “solcu”lann orami %10,5’tir. Bu, hem “Ale-
vi”lerdeki, hem de “Kiirt”lerdeki “solcu” oranindan daha
diistiktiir. “Diger”lerde “sagci”larin orant (%43,1), hem
“Alevi”ler, hem de “Kiirt”ler arasindakinin ¢ok iistiinde-
dir (1996’da “Diger”ler i¢inde “solcu”larin %13,2, “sag-
a1”lar %44,6 oranunda bulunmustur).

o Kendilerini “sag-sol” baglaminda tamimlamayan ya da so-
ruyu yanitsiz birakan ”Alevi”lerin oram %29,7, “Kiirt”le-
rinki ise %42,5°tir. “Diger”ler arasinda bu oran,
%46,4’tiir.

Sonug olarak sunlari séylenebilir:

o “Alevi”ler ve “Kiirt”ler, Tiirkiye’deki “Diger” secmenler-
den daha yiiksek oranda siyasi tavir sergilemektedir.

« Bu tavir, “Alevi”lerde belirgin bir bigimde “sol”da yo-
gunlagmaktadr.

o “Kiirt”ler arasinda, kendilerini “sagc1t” olarak gorenler,
“solcu” olduklarim soyleyenlerden biraz daha fazladir.

» Ancak, “Diger” kesimine gore, “Kiirt”lerde “solcu” ora-
n1 daha yiiksek “sagc1” oram ise daha diisiiktir.

Bu ¢arpict bulgular degerlendirilirken, daha &nce belirtildigi

| 59 =
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gibi, burada “Alevi” ve “Kiirt” olarak tammlanmus deneklerin,
bu kimliklerini agik¢a belirtmis olan bir kesimi temsi! ettiini
tekrar hatirlatmakta yarar vardir.

3. Segmenlerin Tiirkiye’nin ‘En Onemli
Sorunu’ ve Demokrasi-Insan Haklar1
Konusundaki Goriisleri

3.1. Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu ve Demokrasi-
Insan Haklarina Verilen Onem

1993, 1995 ve 1996 Aragtrmalarinda, se¢menlerin Tiirki-
ye’de 6nemli gordiikleri sorunlar iizerinde durulmustur. Bu ara-
da, “Insan Haklar1 ve Demokrasi” konusunda sagirtict bulgular-
la karsilasilmigtir, “Tiirkiye’nin en énemli sorunu olarak neyi go-
riiyorsunuz?” sorusuna, 1993 ve 1996 arastrmalarinda verilen
vanutlann dokiimi goyledir:

Tablo 3.1: Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu

Sorun Aralik 1993 Mart 1996
Hayat pahaliligy,

enflasyon, ekonomi 36,9 46,7
Teror 45,0 16,7
Issizlik 10,4 12,0
Ulke yonetimi 1,0 4.3
Dis politika 0,6 2,3
Demokrasi ve insan haklari 1,1 2,2
Egitim 0,6 1,6
Diger 30 3.4
Yantsiz 1,4 10,8
Toplam 100,0 100,0
Denek sayist 8253 2396

Ayni soru, 1998 Aramrmasmd;i da sorulmustur. Yanitlarin
dagilum Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2: Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu

Say1 Yiizde
Hayat pahaliligy,
enflasyon, ekonomi 829 46,1
Teror 215 11,9
| Issizlik 193 10,7
Ulke yonetimi 130 7,2
Demokrasi ve insan haklan 42 2.3
Dinsel konular 42 2,3
Egium 40 2,2
Dis politika 21 1.2
Yolsuzluk ve riigvet 17 0,9
Diger 79 4.4
Yanitsiz 192 10,7
Toplam 1800 100.0

“Tablo 3.1 ve 3.2’nin incelenmesinden su sonuglar gikanlabilir:
« 1993’te secmenlerin “en énemli sorun” olarak gordiikle-

ri “teror” (%45) 1996°da yiizde 16,7 orantyla ikinci sira-
ya diigmis ve yerini, “hayat pahalihifi”na birakmigtr
(%46,7). 1996 raporunda, “Hayat pahalilif”nmn &nemli
bir sorun olarak basta yer almasinin anlagilabilecegi, an-
cak, “terér’tin bu kadar bityiik bir diisiis gdstermesinin
aciklanmaya deger bir konu oldugu beliralmistir.

1998 Arastirmasi, segmenlerin “terdr” konusundaki algi-
lamalarinda siireklilik oldugunu gostermektedir. Se¢men-
ler, “terér”ti %11,9 oraninda “en énemli sorun” olarak
gordiiklerini ifade etmiglerdir. Son iki yil i¢inde, “teror’le
miicadelede giivenlik kuvvetlerinin aldig1 sonuglann ka-
mu oyunda boyle bir degerlendirmeye yol agmasini dogal
kargilamak gerekir.

Tablo 3.2°deki ilging diger bir bulgu, “Ulke yonetimi” ile
ilgilidir. 1993te segmenlerin yalnizca %1,0%i, bu konuyu,
“Tiirkiye’nin en énemli sorunu” olarak gordikleri halde,
1995’te bu oran %4,3’e yiikselmisti. 1998’de “Ulke yo-
netimi”ni Tiirkiye’nin en dnemli sorunu olarak belirten

-+ 61 |—
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segmenlerin oram %7,2’ye yiikselmistir. Son iki yilda Ttir-
kiye’de yasanan olaylarin se¢men goriiglerine yansiumis ol-
mas! da dogal karstlanmalidur.

« “Demokrasi ve Insan Haklar1” konusundaki gelismeleri,
“Tirkiye’nin en 6nemli sorunu” olarak degerlendiren
secmenlerin, her ti¢ arastirmada da ¢ok diigiik olmast
(%1,1, %2,2, %2,3) tizerinde dikkatle durulmas1 gereken
temel bir sorunsal olarak 6niimiizde durmaktadir.?

» Tablo 3.2°de goze ¢arpan bir nokta, “Dinsel konular™,
“Tiirkiye’nin en ¢nemli sorunu” olarak géren %2,3’liik
bir kesimini ortaya ¢ikmig olmasidir. Boylelikle, “din” ko-
nusu, kiigiik bir oranda da olsa, Tiirkiye’deki segmenlerin
giindemine girmis olmakrtadir.

3.2. Tiirkiye’nin Karg1 Karsiya Oldugu
En Biiyiik Tehlike

1998 Anketinde, ilk kez, segmenlere “Tiirkiye’nin bugiin
kars1 kargtya oldugu en biiyiik tehlike nedir?” sorusu yonel-
ulmistr. Amag, “sorun” ile “tehlike” kavramlaninin segmenler
tarafindan nasil algilandigini ve konulara verilen 6nem bakimin-
dan ne tiir bir farklibk yarattigim incelemek idi.

Tablo 3.3’te bu soruya verilen yamtlann dékiimii yer almaktadr.

' Kasim 1994’te Istanbul’un iki ve Ankara’mn bir ilgesinde yapilnmus, temsili

olmayan 1.200 denekli aragurmada, Tiirkiye‘nin en énemli sorunu olarak

“demokrasi ve insan haklan”ni gorenlerin orammun %15,1 oldugu gériil-

migtir. Tablo 3.1°deki sonugla bu sonug arasinda ¢ok dnemli fark, sorunun

i -sorulug biciminden kaynaklanmaktadir. Aralik 1993 ve Mart 1996 anketin-
- de soru acik uglu olarak formiile edilmisken, Kasim 1994 aragtirmasinda

denege, aralaninda, “demokrasi ve insan haklan”nin da yer aldigs sorunlar

okunmus ve arasindan segme yapmast istenmigtir. Bir bagka deyisle, denege

herhangi bir hatirlatma yapimadiginda “demokrasi ve insan haklan”ns en

onemli sorun gérenlerin oram %1-%2’lerde kalirken, hatirlatma yapildigin-

da, bu oran 6nemli diciide yiikselmektedir (TUSES 1995, s.161)
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Tablo 3.3: Tiirkiye’nin kars1 kargiya oldugu en biiytik tehlike

Say1 Yiizde
Teror, giivenlik 708 39,3
Hayat pahalilif1, enflasyon, ekonomi 274 15,2
Dus politika 159 8,8
Dinsel sorunlar 96 5,3
Ulke yonetimi 71 3,9
Issizlik 68 3.8
Demokrasi ve insan haklar 27 1.5
Egium 21 1,2
Yolsuzluk ve riigvet ' 20 1,1
Diger 56 3,1
Yanitsiz 300 16,7
Toplam - 1800 100,0

Sonuglar oldukea ilgingtir:

» Tiirkiye’nin karst karstya oldugu en biiyiik “tehlike”nin |
“teror ve giivenlik” oldugunu diisiinenler, %40’a yaklagan
yiiksek bir oranla, diger konularin ¢ok ¢niinde, birinci st-
rada yer almaktadirlar. “Hayat pahaliign”, %15,2 ile ikin-
ci sirada kalmaktadur.

¢ “Sorun” olarak alt swralarda bulunan, “dis politika” konusu,
“tehlike” olarak, (%8,8’lik bir oranla) tiglincii siraya gegmektedir.

» “Dinsel” konular, “tehlike” olarak algilayan se¢menler,
“sorun” olarak gorenlerden daha yiiksektir (%2,3, %5,3).
“Dinsel” konular icinde, hem “laiklik” hem de “Muiislii-
manhk” baglaminda yapilan degerlendirmeler vardir. Bu
nedenle, “din”in hangi cergevede ele alindigim incelerken
dikkatli clmak gerekir.

« Ilging diger bir bulgu, “demokrasi ve insan haklan” ala-
ninda Tiirkiye’yi tehdit eden gelismelerin bulundugunu
diisiinen se¢menlerin (%1,5), bu konuyu bir “sorun” ola-
rak gorenlerden (%2,3) daha disiik oranda olmasidir. Ay-
m gozlem, “iilke yonetimi” igin de gegerlidir. “Ulke y6-
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netimi”’nde, “tehlike” oldugu gorisiinde olan segmenler
(%3,9), bu alanda bir “sorun” bulundugunu diistinenler-
den (%7,2) daha azdir. “Ulke yonetimi” konusundaki go-
ritslerin, “demokrasi” ile iliskilendirilmesi miimkiindjiir.
Bu konuda s6yle bir yorum yapilabilir: Se¢menler, “kendi-
lerini ve toplumu” ilgilendiren “sorun”larla, “iilkeyi-devle-
ti-Tiirkiye’yi” “tehdit” eden “tehlike”leri farkli bicimlerde
degerlendirmektedirler. “Bireysel-toplumsal” “sorun” pers-
pektifinde, en 6nemli konu “hayat pahalilig1” iken, “tilke-dev-
let” perspektifinde, “teror-giivenlik” ve “dis politika” gibi alan-
larda “tehlike” on plana gecebilmektedir. Boyle bir algilama
icinde, “demokrasi-insan haklar1” daha da arka planda kalmakta,
hatta “dlke yoneumi” ve “igsizlik” bile, Tiirkiye’yi tehdit eden
konular olarak 6nemlerini kaybetmektedirler.
Bu bulgular, Tiirkiye’de siyasi sistem tartigmalarinda goz
ontinde tutulmast gerekli 6nemli ipuglart vermektedir.

4. Tiirkiye’de Toplumsal-Ekonomik
Adaletsizlik Sorunsali ve Segmenler

Secmenlerin, Tiirkiye’de, “toplumsal-ekonomik adaletsizlik”
sorunsali konusundaki goriisleri, 1995 ve 1996 Arasturmalarin-
da tzerinde durulan temel noktalardan biri olmustur. 1996
Arastirma Raporunda bu tema ayrintilanyla irdelenmistir.*?

1998 Arasurmasinda, konu, iki boyutu ile ele alinmigtir. De-
neklere, “Tiirkive’de hak etmedigi kadar para kazananlar var
m1?”; “eger var” deniyorsa, “Bunlar kimlerdir?” sorusu yoneltl-
migtir. Yamitlar, Tablo 4.1 ve 4.2°de gosterilmektedir. Tablo
4.3’te ise 1996°da verilmis olan yanitlar gériilmektedir.

12 TUSES 1996 ss 61-66.
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Tablo 4.1: Hak etmedigi kadar ¢ok para kazananlar (1998)

Sayr Yiizde
Var 1483 82.4
Yok 43 2,4
Yanitsiz 274 152
Toplam 1800 100,0

Tablo 4.2 : Hak etmedigi kadar ¢ok para kazananlar kimler? (*)

(1998)

Hak etmedigi kadar |  Tim kitle
¢ok para kazananlarin icindeki orani
oldugunu diisiinenler

Milletvekilleri-politikacilar 51,6 42.5
Sermaye sahiplenn 20,1 16,6
Yasa dist 6zel sektor (Mafya) 14.8 12,2
Devlet-kamu yoneticileri 10,3 8,5
‘ Diger 25,7 21,2
Toplam 1225 100,9
Denek sayist 1483 1800

| (*) Dencklerden birden ¢ok segenek igin yamit alindigindan, oransal dagihm
toplami 100,0’i ge¢mektedir.
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Tablo 4.3: Hak etmedigi kadar ¢ok para kazananlar kimler? (*)

(1996)

Hak etmedigi kadar Tiim kitle
¢ok para kazananlarin i¢indeki orani
oldugunu disiinenler

Sermaye sahipleri 42.1 35,0
Milletvekilleri-politikaciiar 40,4 33,0
Devlet-kamu yéneticileri 17,0 14,1
Yasadigi ¢alisan ozel sektér 7,0 5,8
Diger , 5,8 4.8
Toplam 112,2 934
Denek sayist 1992 2396

(*) Deneklerden birden ¢ok secenck i¢in yanit alindigindan, oransal dagihm

toplamu 100,0’d gegmektedir.

Tablolarla ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

e« 1996’da oldugu gibi, 1998’de, de, se¢gmenlerin biiyiik

coguntugn, Tirkiye’de “hak etmedigi kadar ¢ok kazang
saglayanlarin bulundugu”nu séylemiglerdir (1996 %83,1,
1998 %82,4). Aksi gortiste olan ¢ok az kisi vardir (1996
%2,0, 1998 %2.4).

“Hak etmedigi kadar para kazananlar kimlerdir?” so-
rusuna verilen yanitlarda ise 6nemli degismeler vardir:
1996 Arastirmasinin 6énemli bulgularindan biri, se¢menle-
rin, “haksiz para kazananlar” iginde, hak etmedigi kadar
¢ok para kazananlanin bulunduguna inananlar ig¢indeki
oraninin %404 ile, “milletvekilleri, politikacilar”in ikinci
‘sirada gostermesi idi. 1998°de, “milletvekili-politikaci-
- lar”m %51,6 gibi ¢ok yiiksek bir oranla, “hak etmedi-
gi kadar para kazananlar” arasinda birinci siray: alma-
s1 ¢ok 6nemli bir gelismedir. (Tiim kitle icinde %42,5)
» Se¢menlerin “sermaye sahipleri”nin “hak etmedigi kadar
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para kazandiklar1”m diigiinmeleri, bir anlamda, kapitalist
sistemin nasil islediginin algilanmas: bakimindan, dogal
kargilanabilir. 1996da, %40,4 oranla ”sermaye sahiple-
ri”nin “hak etmedigi” kadar para kazananlar arasinda bi-
rinci sirada gosterilmis olmasi boyle agiklanmugur. Bu ora-
mn 1998°de %20,1’le ikinci siraya diismiis olmasi, se¢men-
Jerin “sermaye sahipleri” konusundaki goriiglerinin degis-
mesinden ¢ok, bu konuda, “politikacilar”in durumunu al-
gilamalarindaki doéniisimden kaynaklanmuig olabilir.

e “Yasa-digt Ozel sektor”iin (mafya) %7,0’dan %14,8’¢ yiik-
selmesi de, “sermayedar” ile “mafya” algilamasi ayriminin
se¢menlerde iz birakmis olabilecegini gdstermistir. Bura-
da kastedilen, konunun “yasa digt” olmasidir, “Kayit di-
s1,” ekonomik faaliyetleri icermemektedir.

e “Devlet-kamu yoneticileri”nin “hak etmedigi kadar para
kazananlar” olarak gosterilme oraninin  1996°da
%17 0°dan, 1998’de %10,3’e gerilemesi, “politikac1™ ile
“memur”lann sistem icindeki konumu ile ilgili goriislerin
bir 6l¢iide degismesi ile agiklanabilir. '

o Siyasctgilerin ve kamu yoneticilerinin bu kadar biiyiik
oranlarda “haksiz kazang” sagladiklarint belirten se¢men-
lerin, “kamu yonetimi”ndeki uygulamalar bir “sorun” ya
da “tehlike” olarak ¢ok daha diigiik oranlarda gostermis
olmalan, “hukuk” ve “cikar”la ilgili algilamalardaki ¢elis-
kiyi gostermektedir.

Sonucta, Tiirkiye’de, “toplumsal-ekonomik adaletsizlik” ko-
nusunda, ¢ok yaygin bir bi¢imde paylagilan, bir mutabakat oldu-
gu, ancak, bu mutabakatin, siyasetgilerin (bir olgiide, “kamu yo-
neticileri”nin) bas rol oynadig bir toplumsal adaletsizlik tablo-
su tizerinde kuruldugu goriilmektedir. Bu, siyasi sistem baki-
mundan endige verici bir gelismedir.
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5. Secmenlerin Tiirkiye’de Toplumsal Diizenin
T emel Nitelikleri Konusunda Goriisleri

5.1. Tiirkiye’nin Seriat Yasalarmna Gore
Yonetilmesi Istemi

TUSES Arastirmalarinda iizerinde durulan en 6énemli konu-
lardan biri, se¢menlerin, Tiirkiye’nin “seriat kurallani”na gore
yonetilmesini isteyip istemediklerini ve bunun nedenleri ile ilgi-
li olarak ne diisiindiiklerinin ortaya ¢ikarilmasi olmustur. Bun-
dan 6nceki ii¢ Aragtirma’da bu konu tizerinde durulmus ve ¢ok
carpici sonuglar elde edilmistir. Bunlar 1996 Arastirma Rapo-
ru’nda agiklanmustr.™® Aragtirma sonuglarimin tutarh bir gorii-
niim vermesi, bu konudaki sorularin denekler tarafindan 1yi an-
lagildig1 konusundaki giivenin pekismesine neden olmugtur.

1996°da se¢menlere bu konuda yoneltilen ilk soru sudur:
“Baz1 kimseler ve g¢evreler, Tiirkiye’nin geriat yasalarina go-
re yonetilmesi gerektigini diisiiniiyorlar. Siz bu diisiinceye
katiliyor musunuz?” (Anket Formu Soru 29). Soru, aym bi-
cimde, VERI ARASTIRMA’nin Yeni Demokrasi Hareketi
(YDH) i¢in, Haziran 1995’te yapmus oldugu anket uygulama-
~ sinda da yer almugtir. Haziran 1995°te ve Mart 1996°da bu so-
ruya verilen yarutlanin dokimii Tablo 5.1°de verilmektedir.

Tablo 5.1: Seriat istemi

Haziran 1995  Mart 1996
Istiyor 19,9 26,7
Istemiyor 61,8 58,1
Fikri yok/Yanitsiz 18,4 15,2
Toplam 100,0 100,0 |
Denek sayisi 3203 2396

(Not: Bu tablonun ve bundan sonra “seriat” konusundaki bulgulann yorumun-
. da tizerinde dikkatle durulmas: gereken bir husus vardir. Yap1lrru§ olan tiim
anketlerde sorulan soru aymdir, Deneklere, “Tiirkiye’nin seriat yasalanna
gore yonetdlmesini isteyip istemedikleri” sorulmugtur. Bu konuda alinan ya-
mtlar tutarh olmustur, yani, sorunun, denekler tarafindan anlasllmasmda ve
algilanmasinda 6nemli bir sorunla kar§11a§11marm§t1r Raporda “seriat” konu-
sunda yapllacak agiklamalarda bu soruya alinan yamtlar esas tutulacaktr).

13 TUSES 1996 ss. 67-76
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Tablo 5.1°de dikkati ¢eken iki nokta vardir. Bunlardan biri,
Tiirkiye’nin “Seriat yasalarina gére yonetilmesini isteyenler”in
oranmdaki sasirtict biiyiikliiktiir. Segmenlerin 1,/5-1 /4 oranlan-
na varan bir kesimi, “istedikleri”ni belirtmislerdir. Ikinci nokta
ise, bu kadar kisa zamanda, Tirkiye’nin geriat yasalarina gore
yonetilmesini “isteyen” ve “istemeyenler”in oranlarinda 6énemli
dalgalanmalar goriilmesidir.**

Seriat “isteyen” kitlenin segmenlerin biiyiik bir oramim olus-
rurmasi, TUSES aragtirmalaninda goriilen ortak bir bulgu oldu-
gu i¢in, sasirna gorilmemektedir. On ayhik kisa bir siire iginde
yapilmus iki anketin sonuglarindaki degisme, donemin siyasal
konjonktiirii ile agiklanmugtir, Haziran 1995’le Mart 1996 ara-
sinda yer alan 6nemli olay, J4 Aralik 1995 secimleridir. Tiirki-
ye'nin siyasal tablosunda énemli bir déniim noktast olusturan
bu olayin seriat “isteyenler”in oraninda 6,8 puanlik bir artisa ne-
den olmast beklenebilir bir gelismedir. Ozellikle, bu arugin, Ttir-
kiye’nin seriat yasalarina gore yonetilmesine “karsi” olanlardaki
(3,7) ve bu konuda “Fikrim yok” diyenlerdeki azalmadan (3,2)
kaynaklanmasi béyle bir agtklamayr kolaylastirmaktadir. Tiirki-
ye’de, “seriat yanhs1” olan kesimle, “seriat karsin” olanlarn yo-
gun bir tartisma i¢inde bulundugu bir ortamda, bu tiir bir gelig-
me olmasi olas: goriilmelidir. Boyle bir tartigmanin, “seriat yan-
list” goriinen siyasal akimlarin gii¢ kazandig: bir dénemde yapil-
mas! bu olasiligt arttarmis olabilir.

1998 Arastirmasinda segmenlere yoneltilen ayni soruya veri-
len yanmitlar, Tablo 5.2°de goriillmektedir.

Tablo 5.2: Seriat istemi

Say1 Yiizde
Istiyor 357 19,8
Istemiyor 1079 59,9
Fikri yok/Yanitsiz 364 20,2
Toplam 1800 100,0

14 TUSES 1996, ss 67-76
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Tablo, 1998°de scriat “isteyen® kesimin %19,8’e geriledigini,
“Istemeyenler”in oraninin %59,9 oldugunu “Fikri yok” diyenle-
rin ise “seriat isteyenler”deki azalmaya kosut olarak %20,2’ye
yitkselmis oldugunu gostermektedir.

1996°dan bu yana, Tiirkiye’de meydana gelcn siyasal degi-
simler (28 Subat 1997 Milli Giivenlik Kurulu kararlari; Refah
hitkkiimetinin yerine ANASOL-D koalisyonunun gelmis olmasi;
Tiirkiye’yi kapsayan biiyiik tartisma ve gerilim ortaminin olus-
mas1 vb.) boyle bir gelismeyi agiklamak icin yeterli nedenlerdir.
Sonugta, seriat “isteyen”lerin orani, 1995 diizeyine gerile-
mis goriinmektedir. Ancak, bu, Tiirkiye’de %20’lik bir kit-
lenin Tiirkiye’nin seriat yasalarina gore yonetilmesini “iste-
mesi” gercegini degistirmemektedir.

Aragirma’min diger boliimleri incelendiginde, seriat konu-
sundaki gorisler bakimindan, Tiirkiye’deki toplum kesimlerinin
ve siyasi partilerin “seriat yanlisi” ve “seriat karsin” olarak bo-
linmiis iki cephe goriintiisii vermedikleri ortaya ¢ikacak ve ko-
nunun ¢ok yonlii ve karmasik bir sorunsal olarak irdelenmesi ge-
rektigi anlagilacaktir.

5.2. Seriat Isteme-Istememe Nedenleri

1996 Arastirmasinda oldugu gibi, 1998°de de seriata “kargt”
olanlarla, seriat “isteyen”lere, bu tercihin nedenleri sorulmustur
(Tablo 5.3 ve 5.4).

Tablo 5.3: Seriat isteme nedenleri (*)

Seriat kurallarina gore yonetilme | Tiim kitle
diistincesine katilanlar

Seriat diizeni Miislimanlhgin geregi oldugu icin 47,6 94
Sosyal, ekonomik ve politik agidan
daha iyi bir diizen oldugu igin 39,8 7,9
Ahlaki ve diiriisdiigii egemen kilacag igin 7,3 1.4
Diger 1,7 0,3
Yanitsiz 5,0 1,0
Toplam 1014 20,1
Denek sayisi 357 1800

(*) Deneklerden birden ¢ok segenek igin yanit alindigindan, oransal dagilim
toplam: 100,0’4 ge¢mektedir.
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Tablo 5.3’¢ gore seriat “istedikleri”ni sdyleyenlerin yarisina
yakin bir bolimii (%47,6), “Miishimanlifin geregi” oldugu
icin istediklerini ifade etmekte, yani konuya, “ilkesel” agi-
dan bakmaktadirlar. Seriati, “ckonomik ve politik agidan daha
iyi oldugu” icin tercih ettiklerini sdyleyenler %39,8, “ahlaki ve
diiriistliigi egemen kilacagy” igin boyle diisiindiiklerini ifade
edenler %7,3 oranindadir. “Aragsal” nitelik tagiyan bu gerek-
~celeri ileri siirenlerin toplami %47,1’¢ ulagmaktadir
(1996°da benzer sonuglar elde edilmis, “Tlkesel” nedenlerle se-
riat “istediklerini” belirtenler, %49,8, “aragsal” nedenleri 6ne
siirenler,%38,4 olarak bulunmustur). Bu oranlara, toplam seg-
men kitlesi icindeki agirliklay agisindan baktgimizda, tiim seg-
menlerin %9,4iniin seriat1 “ilkesel”, %9,3liniin ise “ara¢-
sal” gerekgelerle tercih ettikleri sonucuna varilabilir. Konuyu,
bu boyutlar ile de irdelemekte yarar vardur.

Seriata kargt olanlarin one siirdiikleri nedenler Tablo 5.4’te
gosterilmistr.

Tablo 5.4 : Seriata kars1 olus nedenleri (*)

Seriat kurallarina gore yonetilme Tim kitle
diigiincesine katilmayanlar

Gercekei bir tez olmadig igin 31,2 18,8
Demokrasi ve insan haklarina
aylar1 oldugu i¢in 29,6 17.8
Cagdas hukuk devleti ilkelerine
aykir1 oldugu igin 19,6 11,8
Toplumsal-ckonomik agidan
geri bir diizen oldugu igin 11,0 ' 6,6
Seriat diizeninin ne getirecegini
bilmedigi icin 1,1 0,7
Diger 8,5 5,1
Yanutsiz 5,6 34
Toplam ' 106,6 64,3
Dencek sayisi 1085 1800

(*) Deneklerden birden ¢ok segenck i¢in yamit ahndigindan, oransal dagilim
toplam: 100,0%1 gegmektedir.
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Tablo’dan, “demokrasi ve insan haklarina aykin oldugu”
(%29,6) ve “cagdas hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu”
(%19,6) gerekgesini, yani “ilkesel” nedenleri belirtenlerin
%49,2 oraninda olduklari anlagtimaktadir. Seriat diizenine,
“gercekgi bir tez olmadig” (%31,2), “toplumsal ekonomik agi-
dan geri oldugu” (%11,0) gibi “aragsal” gerekeeler belirtenle-
rin oram ise %42,2’dir. Toplam se¢cmen kitlesi icinde, seriata
“kars1” olmalarnim “ilkesel” nedenlerle agiklayanlar, %29,7, bunu
aragsal nedenlerle diisiindtiklerini belirtenler %25 oranindadir.

(1996 Arastrmasinda “ilkesel” nedenleri éne siirenler seriata
karsi olanlarin %41,2%sini, “aracsal” gerekceler belirtenler ise,
%39,1’in1 olusturuyordu).

1996 ve 1998 arastirma sonuglar arasindaki farklar, segmen
kitlesinin genel egilimleri bakimindan biyiik degisiklikleri icer-
memektedir. Bu egilimlerde toplumsal konjonktiirdeki travma-
tik nitelikte olaylarin etkisi oldugu diigiiniiliirse, segmen kitlesi-
nin goreli bir istikrar gosterdigi bile s6ylenebilir.

Seriat yanlhis1 ve karsiti olan se¢menlerin, ileri siirdiikleri ne-
denlerle birlikte yapilacak bir ¢oziimleme, siyasi sistemimiz ig¢in
temel 6nem tagiyan bu konunun daha anlaml bir bi¢cimde tart-
silmasina olanak verecektir.

5.3. Seriat Konusunda Gériislerine Gore
Se¢menlerin Demografik Ozellikleri

Seriat yanlisi ya da karsiti olan se¢menlerin kir-kent ayrimina
gore dagilimr Tablo 5.5’te gosterilmistir.

Tablo 5.5: Kir-kent ayriminda seriat istemi

- Kentsel Kirsal | Toplam
Istiyor 17,2 232 19.8
Istemiyor 69,0 48,1 - 59,9
Fikri yok/Yanitsiz 13,8 28,6 20,2
Toplam- 100,0 ~ 100,0 | .100,0
Denek sayist 1017 783 1800
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Tabloda “kentlerde yasayan” se¢menlerin %69,0 gibi biiyiik
bir boliimiiniin seriata "karst” olduklar: goriilmektedir (1996°da
%65,8). Kentlilerden %17,2°lik bir kesim seriat “yanhsi”dir
(1996’da %22,0). Kirsal alanda yasayanlarin %48,1’i seriata “kar-
si”? (1996’da %49,1), %23,2’s1 seriat “yanhsi”dir (1996°da
%32,1). Kentsel kesime gore kirsal kesimde seriat yanlisi olan
secmenlerin, daha ¢ok, seriata karsi olanlarin ise, daha az, oran-
da bulunduklan anlagilmaktadir.

1996°dan sonraki iki yil i¢inde en 6nemli degisme “kirsal”
kesimde yasayanlar arasinda seriat yanhsi olanlardaki (%32,1-
%23,2) diisme, “Fikrim yok” diyenlerdeki (%18,8-%28,6) art-
madir. Kentlilerde, benzer dogrultuda, ancak daha kiigiik bir de-
gisme vardur. ’

Tablo 5.6’da yas gruplarina gore se¢gmenlerin seriat karsisin-
daki tercihleri gériiliiyor: - '

Tablo 5.6: Yas gruplarina gore seriat istemi

18-20  21-24 25-39  40-54 55+ | Toplam

Istiyor 229 18,3 18,6 20,6 20,7 19,8
1 Istemiyor 60,9 61,5 62,2 60,1 - 53,0 59,9
Fikri yok/

Yanitsiz 16,1 20,2 19.2 19.3 26,3 20,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Denek sayis1 192 213 693 398 304 1800

Seriat konusundaki goriigler bakimindan yag gruplar arasin-
da ¢ok belirgin bir farkhilik olmadif) goriiliiyor. Ancak, en geng
segmenleri temsil edenl18-20 yas grubunda, seriat “yanlist”
olanlarin en yiiksek oranda bulunmasi (%22,9) ilgi ¢ekici-
dir. 55 yasindan biiyiik olanlarda ise, “yanitsiz”lar yiiksek, sert-
at “karsit1” olanlar diisiik oranindadir.

Seriat konusundaki tercihlerine gore se¢menlerin egitim du-
rumu Tablo 5.7°de gosterilmektedir. '
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Tablo 5.7 : Egiim durumuna gore seriat istemi

Bitirmemis  Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksek | Toplam
Istiyor 22,6 21,6 14,3 13,9 6,3 19,8
Istemiyor 414 61,4 73,8 76,1 91,1 59,9
Fikri yok/

Yanitsiz 36,1 17,0 11,9 10,0 2,5 20,2
Toplam  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Denek sayts1 474 920 126 201 79 | 1800

Egitim diizeyi yiikseldikge, seriat “isteyen”lerin oram azal-
makta, seriata “kars1” olanlarin orani ise yiikselmektedir. Bu, VE-
RI ARASTIRMA’nin yaptig1 dért aragarmanin ortak bulgusudur.”

« Seriat “isteyenler”de, en yiiksek oran, okul “bitirme-
mis”lerde (%22,6), en diisiik oran ise “yliksek” 6grenim
biirmislerde (%6,3) goriillmektedir.

« Seriat “istemeyenler”, okul “bitirmemis”’lerde %41,4,
“yiiksek” ogrenim gormiislerde %91,1°dir.

» Bu konuda “fikri olmayanlar”, egitim diizeyi yiikseldik¢e
azalmaktadir. (“Bitirmemisler” %36,1, “yilikseck” 6grenim
gormiisler %2,5).

Sonug, olarak su séylenebilir: Egitim diizeyi yiikseldikg¢e, segmen-

lerin seriatla ilgili tercihleri kesinlegsmekte ve bu tercih, Tiirkiye’nin
seriat kurallarina gére yonetilmemesi dogrultusunda olmaktadur.

Tablo 5.8: Cinsiyete gore seriat istemi

Kentli E. Calisan K. Ev K. Koylii E. Koylii K{Toplam
Isdiyor 21,5 58 179 226 20,1 | 198
Istemiyor 68,8 899 61,0 61,0 36,3| 599
Fikri yok/
Yanitsiz 97 4.3 21.1 16,4 43,7 20,2
Toplam 100,0 © 100,06 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Dencek say1s1577 69 497 318 339 | 1800

¥ Kasim 1994 (TUSES 1995 s. 135), Haziran 1995 (YDH Aragtirmast),
© Mart 1996 (TUSES 1996 5. 72), Mayis 1998 (TUSES 1998)
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Cinsiyetle seriat konusundaki gorisler arasindaki iligki, Tab-

lo 5.8

’de goriilmekredir.

Diger konularda oldugu gibi, burada da, “calisan kadin-
lar”, tiim gruplardan farkli bir tavir sergilemektedirler.
“Calisan kadinlar”, seriat “yanlis1” olanlarin en diigiik
{%5,8), seriat “istemeyenlerin”, en yliksek (%89,9)
oranda bulundugu toplum kesimidir.

“Koyld kadinlar” arasinda, seriat “istemeyen”lerin en dii-
sitk oranda (%36,3), buna karsilik, “fikrim yok” diyenle-
rin (%43,7) en yiiksek oranda bulundugu goriiliiyor.
“Kentli erkekler”, seriat “istemeyen”ler bakimindan
(%68,8) ikinci sirada yer almaktadir.

“Ev kadinlar”1 ise, §ériat “isteyen”lerin, “calisan kadin-
lar”’dan sonra, en az bulundugu ikinci gruptur (%17,9).

5.4. Seriat Diizeni Konusunda Goriisler ve
Calisma Konumu

Seriat konusundaki goriislerin “calisma konumu”na gore ne
ol¢iide degistigi Tablo 5.9°da gosterilmektedir.

Tablo 5.9: Calisma konumlarina goére seriat istemi
istiyor istemiyor Fikri yok/ Toplam | Denek
Yamtsiz sayl1st
Kiiciik ciftci 22,3 41.0 36,7 100,0 498
Ev kadim 18.2 60,2 21,5 100,0 483
Esnaf/Zanaatkar 21,0 72,0 7,0 100,0 314
Mavi yakali 20,1 65,8 14,1 100,0 313
Beyaz yakalt 11,3 85,6 3,1 100,0 97
Diger 18,9 72.6 84  100,0 95
GENEL 19.8 59.9 20,2 100,0 | 1.800

“Beyaz yakali”lar, geriat “isteyen”lerin en diigiik
(%11,3), “istemeyen”lerin en yiiksek oldugu (%85,6)
toplum kesimidir. Bunun, bu grupta ¢ogunlugun devlet
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memuru olmas: ve egitim bakimindan ileri bulunmasi ile
iligkisi bulundugu soylenebilir.

» “Mavi yakaii”larda, seriat yanlisi olanlar (%20,1) Tirkiye
ortalamast dolaylarinda buna karst olanlar (%65,8) Tiirki-
ye ortalamasuun tstiindedir.

5.5. Seriat konusunda Goriisler ve
Etnik-Dinsel Kimlik

“Alevi”, “Kiirt” ve “Diger” se¢menlerin seriatla ilgili goriis-
lert Tablo 5.10’da goriilmektedir.

Tablo 5.10: Alevi ve Kiirt deneklerin seriat konusundaki tutumlar:

Alevi Kiirt Diger Toplam
Istiyor 47 27 4 19,9 19,8
Istemiyor 90,6 57,5 58,9 59.9
Fikri yok /Yanutsiz 4,7 15,0 21,2 20,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayisi 64 113 1623 1800

» “Alevi”ler arasinda, Tirktye’nin seriat kurallarina gére yo-
netilmesine “kars1” olanlarin %90,6 ve buna “taraftar”
olanlarin %4,7 oraninda bulunmast, bu toplum kesiminin
bilinen nitelikleri ile tutarlidir. Ayrica, “Alevi”lerde “fikrim
yok” diyenler (%4,7), diger gruplara gore ¢ok disiiktiir.
1996 Arastirmasindaki bulgular da aym dogrultudadlr.

o “Kiirt”ler arasinda, seriat “yanlist” olanlar %27 ,4 tiir. Bu,
¢ogunlugunu “Siinni Tiirk”lerin olusturdugu “Diger”
grubundaki oranin (%19,9) iistiindedir.

e Seriat istemeyenler, “Kiirt”ler ve “Diger” grubunda oran-
sal olarak birbirlerine yakindir (%57,5-%58,9).

« “Kiirt”ler, seriat “isteyenler” ve “istemeyenler” bakimin-
dan 6zel konumda olan bir kitle gériintimii vermektedir-
ler. Burada, “Kiirt”lerin egitim diizeyi diisiik bir kesim ol-
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masimn rolii olabilir. “Kiirt”lerin bu nitelikleri, yakin gec-
miste, 6zellikle Giineydogu Anadolu boélgesinde, bir yan-
dan HADEP’1, 6te yandan RP’yi, siyasal bakimdan ¢ekim
odaklan olarak gormelerini agiklamakta yararli olabilir.
1995 sec¢imlerinde, Giineydogu illerinde, “Kiirt”ler
arasinda, HADEP’te “Kiirt” kimligi ile, RP 6zelinde,
“dinsel” kimligin kars: karsiya gelmis olmasi, anlaml
bir varsaymm olarak ortaya konabilir.

5.6. Siyasi Egilimler ve Seriat Konusunda
Gortigler

Siyasi egilimler olarak kendilerini sol-sag baglaminda, ya da
bu baglam diginda goren se¢menlerin seriat konusundaki goriis-
leri Tablo 5.11°de gosterilmistir.

Tablo 5.11: Siyasi egilimlere gore seriat istemi

Solcu Sagci Diger  Yamtsiz |Toplam
Istiyor 7,1 28.1 16,8 13,8 19,8
Istemiyor 88.0 54,0 59,9 47.6 59,9
Fikri yok/
Yanttsiz 5,0 17,9 23,3 38,6 20,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayist 241 739- 631 189 1800

« Kendilerini, “solcu” olarak tamumlayanlardan yalmizca
%7,1°1 seriat “yanlist”, %88,0’1 ise, “karsin” olduklarim
sOylemislerdir. |

» “Sagc” olduklarini belirtenlerde, bu oranlar farklidir.
(%28,1 ve %54.0)

» Siyasi egilimlerini “sag-sol” baglaminda tanimlamak iste-
meyenler (Diger) arasinda seriat “yanhsi” olanlar (%16,8),
“Saga”lardakinden (%28,1) ve Tiirkiye ortalamasindan
(%19,8) daha disiiktiir. Bu grupta geriat “istemeyen”ler,
“sagc1”lardan daha yiiksektir (%59,9-%54,0).
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5.7, Sonug

Bu bolimdeki bulgulardan, Tiirkiye’nin, bir yanda “seriat
yanlis1”, diger tarafta seriata “kars1” olanlarin yer aldigy, kristal-
lesmis kati tutumlar etrafinda, “dinci” ve “karsitt” olarak bélin-
miis bir toplum goriiniimii vermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Iler-
de, siyasi partiler 6zelinde, yapilacak gozlemler bu yargiyr pekis-
tirecektir. Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisi konusunda ya-
pilacak analizlerde ve bunlara dayamilarak olusturulacak siyasal
stratejilerin kurgulanmasinda, bu tiir somut verilerin gbz 6niin-
de bulundurulmasi, siyaset sahnesinde bugitin gegerli goriinen
yaklasimlardan daha anlamli ve ger¢ekgi degerlendirmeler yapil-
masint saglamayacakur.

6. Secmenlerin Tiirkiye’nin Diinyadaki Yeri
Konusundaki Goriisleri

Tiirkiye’nin diinyadaki yeri konusu, son yillarda tiim toplum
kesimlerini ilgilendiren, giinliik yasama ve siyasi sdyleme giren,
insanlann siyasal egilimleri ve diinya goriisleri baglaminda tart-
stlan bir sorunsal haline gelmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birlifi’ne
girisi konusundaki gelismeler; A.B.D. ve NATO ile iligkiler;
Tiirkiye’nin Bati diinyas1 i¢indeki konumu; Orta Dogu ve Islam
iilkeleri karsisindaki tutumu, bu baglamda giindeme gelen bas-
lica konulardir. Bu nedenle, se¢menlerin Tiirkiye’nin diinyadaki
yeri konusundaki goriislerini 6grenme geregi duyulmug ve 1996
Aragtirmast kapsamina alinmugstir.

1996°da, konu, diinyada Tiirkiye’nin “benzemesi istenen Gl-

keler” ve “Avrupa Birligine {iye olmas1” gibi iki boyutlu ele alin-

mugtir. ¢
1998 arasurmasinda, daha anlamli degerlendirmelere olanak
verdigi i¢in, yalmz, Avrupa Birligine tiyelik {izerinde durulmaktadir.

16 T{ISES 1996, ss. 77-85.
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6.1. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi
Konusunda Goritisler
Bu konuda se¢menlerin goriislert Tablo 6.1°de goriilmektedir.

Tablo 6.1: Tiirkiye’nin AB’ye tiye olmasimi ister mi?

Say1 Yiizde
Evet 1113 61,8
Hayir 300 16,7
Duruma gore 32 1,8
Yanitsiz 355 197
Toplam 1800 -100,0

Tablo 6.1’e gore, segmenlerin %61,8’1, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine tam iiye olarak girmesini desteklemektedir. Bu oran,
1996’da %54.8 olarak bulunmugtur. Aradan gegen iki yil iginde-
ki olumsuz gelismelerin, segmenlerin Avrupa’ya girme konusun-
daki olumlu tavrinu etkilemedigi anlagilmaktadur.

- AB’ne iiyelige karst olanlar, %16,7’lik bir gruptur (1996
%15,9). Bu da, 1996’daki orandan ¢ok farkls degildir.

AB’ne iiyelik tercihlerinin “nedenleri” hususundaki se¢men

goriisleri, Tablo 6.2°de verilmektedir.

Tablo 6.2: AB’ye iyeligi isteyenlerin nedenleri (*)

AB tiyeligini isteyenler Tiim kitle
Ekonomik - 72,0 45.8
Sosyal, siyasal, kiiltiirel, hukuksal 17,9 114
Tiirkiye’nin dis itibari 5,8 3,7
Diger 3,3 2,1
Yanitsiz 5,6 ' 3,6
Toplam 104,6 66,5
Denek sayist 1145 1800

(*) Deneklerden birden ¢ok scgcnék icin yanit alindigandan, oransal dagihm
toplamu 100,0°4 gegmektedir.

« Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iiye olmasim isteme ne-

7 G«

denleri arasinda “igsizligin azalacag1”, “enflasyonun ge-
rileyecegi”, “vize uygulamasinin kalkip” “serbest dolagim
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hakkinin kazamlacagi”, “teknolojik gelisme saglanacag1”
gibi beklentilere dayandinlan “ekonomik” gerekgeler
basta gelmektedir. AB’ne iiyelikten yana olan se¢menle-
rin, %72,0’si, (tiim kitlenin %45,8’1) bunu sdylemektedir.
1996°da %86,9 olan “eckonomik” nedenlerdeki azalma,
son iki yildaki olaylarin beklentilerde biraz daha gercekgi
olunmasindan kaynaklanmus olabilir.

e “Demokrasi ve insan haklan alaninda gelisme saglanaca-
g1” “egitim kalitesinin yiikselecegi”, “siyasi yasamda nite-
lik bakimindan, ilerleme olacag”, “hukukta esitlik ve ada-
letin gergeklesecegi” gibi beklentileri yansitan “sosyal, si-
yasal, kiiltiirel, hukuksal” nedenleri, AB’ne girme ter-
cihlerinin gerekgesi olarak goésterenler, %17,9 oranin-
dadir. 1996°da %9,4 olan bu orandaki yiikselig, beklenti-
lerde ekonomi dis1 etkenlerin bir 6l¢iide etkili oldugunu
gisteriyor olabilir.

Sonuc olarak, 1996°da oldugu gibi, 1998 Arastirmasinda da,
Tiirkiye’nin Bati Avrupa i¢inde yer almasi konusunda gii¢lii bir
egiim bulundugu ve bu egilimin daha ¢ok ekonomik nedenler-
den kaynaklandigi ortaya gkmig goriinmektedir.

Secmenlerin, Tiirkiye’nin AB’ne iiye olmasina kargt olma ne-
denleri Tablo 6.3’de goriilmektedir.

Tablo 6.3: AB’ye tiyeligi istemeyenlerin nedenleri (*)

AB iiyeligini istemeyenler Tim kitle
AB’nin Tﬁrkiyc’yi dislamasi 27,1 5,0
Dini, kiiltiirel, ahlaki 26,2 4.8
Ekonomik 20,2 3,7
Tirkiye heniiz hazir degil 6,6 1,2
Disa bagimlilik ve teslimiyet 5,1 0,9
Diger 3,3 0,6
Yanitsiz 139 2,6
Toplam 102,4 18,9
Denek sayis 332 1800

() DencKlerden birden ¢ok secenck igin yanit alindigindan, oransal dagiim
toplam 100,0’4 gegmektedir.
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e Nedenler arasinda, “AB’nin Tiirkiye’yi dislamas1” basta
gelmektedir. 1996 Aragtirmasinda hi¢ bulunmayan bu ge-
rekce, son iki yilda AB ile iligkiler de Avrupa iilkelerinin
tavrindan kaynaklanmig olmalidir.

e “Dini, kiiltiirel, ahlaki” nedenler %26,2 ile ikinci sirada
(1996 %31,7), “Ekonomik” nedenler %20,2 oramyla
(1996°da %26,6) iiglincii sirada yer almaktadr.

+ Iiging bir deggisme “Disa bagimlilik ve teslimiyet”i neden
gosteren se¢menlerin, 1996’da %23,4’ten, 1998°de
%5,1%e gerilemesidir. Boyle diisiinenlerin, goriglerini
“AB’nin Tirkiye’yi diglamas1” bi¢iminde ifade etmis ola-
bilecekleri distiniilebilir.

“Tlirkiye hazir degil”, diyenlerde énemli bir degisme yoktur

(1996 %8,3, 1995 %6,6).

Se¢menlerin egiim durumu ile Tiirkiye’nin AB’ne iiyeligi ko-

nusundaki goriisleri arasindaki iliski Tablo 6.4’te gosterilmigtir.

Tablo 6.4: Egitim durumuna gore AB’ye tiyelik konusundaki tutum

{

Bitirmemig Hkokul  Ortaokul Lise  Ytiksek Toplam
Evet 435 64,5 74,6 77,6 81,0 61,8
Hayir 17,1 16,7 14,3 17 4 15,2 16,7
Duruma gore 1,3 2,0 0,8 2,5 2.5 1,8
Yamtsiz 38,2 16,8 10,3 2,5 1.3 19,7
Toplam . 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Denek sayisi 474 920 126 201 79 1800

o Tablo 6.4’ten hareketle, su genelleme yapilabilir: Tiirki-
ye’nin AB’ne iiye olmast konusunda olumlu tavir alma ile
egitim diizeyi arasinda dogrusal bir iligki vardir. AB’ne
tivelifi olumlu karsilayanlar, egitim diizeyi artuk¢a daha
biiyiik oranlara ulagsmaktadir.

» Dogrusal, fakat ters yonde, diger bir ihiski, soruyu “yant-
s1z” birakanlarda goriilmektedir. Hi¢ okul “bitirmemig”
olanlarda %38,2 olan bu oran, “yiiksck” okul bitirmis
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olanlarda, %1,3’¢ kadar azalmaktadur.
« “Hayir” diyenler arasinda 6nemli bir fark goriilmemektedir.
, Scemenlerin siyasal égilimleri ile AB’ne tiyelik konusundaki
iliski, Tablo 6.5’te gosterilmektedir.
Tablo 6.5: Siyasi egilimlere gore AB’ye tiyelik sorunu

| AB’ye tiyelik Solcu Sagc Diger Yanitsiz | Toplam
Evet 76,3 60,4 62,1 48,1 61,8
Hayir 12,9 20,8 14,1 13,8 16,7
Duruma gore 3,7 0,8 2,5 0,5 1.8
Yanitsiz 7,1 18,0 21,2 37,6 19.7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayist 241 739 631 189 1800

Tablo 6.5’ bakildiginda, Tiirkiye’nin AB’ne girmesini olum-
lu karsilayanlann ii¢ grupta (sagcilar; solcular; egilimlerini sag-sol
baglaminda tanimlamayaniar- “Diger”) oldukga biiyiik bir ¢o-
gunluk olusturdugu, “solcu”larda, “olumlu” goriis belirtenlerin
(%76,3), “sagc1”larda ise “olumsuz” diisiinenlerin diger gruplara
gore daha yiiksek (%20,8) oranlarinda bulundugu gorilmekeedir.

Se¢menlerin seriat diizeni konusundaki tavirlan ile AB’ne
iiyelik hakkinda goriisleri arasindaki iligki Tablo 6.6’da gortil-
mektedir.

Tablo 6.6: Seriat diizeni konusundaki tutuma gore AB’ye iiyelik sorunu

Seriat istemi- AB’ye tiyelik
Istiyor Istemiyor  Fikri yok/ Toplam
Yantsiz
Evet 49,6 74,4 36,5 61,8
Hayir 30,8 13,3 12,6 16,7
Duruma gore 1.4 1,9 1,6 1,8
Yanitsiz 18,2 10,3 492 19,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayis1 357 1079 364 1800
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Tiirkiye’nin geriat kurallarina gore yonetilmesini “isteyenler”
arasinda %50’ye yakin bir grup, AB’ne iiyelik konusunda olum-
lu bir yaklagim gostermektedirler. 1996°da boyle diistinen seriat
diizeni taraftarlarmin orani %40 dolaylarinda bulunmustur. Bu
10 puanlik arugin “Yantsiz”larin orarundaki azalmadan kaynak-
l-andlgl anlagiimaktadir. 1996°da soruyu “Yamitsiz” birakan seri-
at yanhlarimn orani %281 iken, 1998’de %18,2’ye diigmiigtiir.

» Seriattan yana olanlar arasinda, %30,8’lik bir grup, AB’ne

liyelik konusunda “olumsuz” tavir almaktadir. 1996’da
oran %293 olarak bulunmustur. |

« Bu bulgular, Tiirkiye’nin seriat kurallarina gore yonetil-

mesini isteyenlerin, Tirkiye’nin diinyada yeri ile ilgili go-
rislerinin, bu kesimden genellikle beklenen, ¢izgiden
farkli oldugunu gostermektedir.
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‘Siyas1 Partilerin Yandaslarinin
Nitelikleri

Siyasi Partilere Giivenleri

7. Demografik-Sosyal, Etnik-Dinsel
Nitelikleri ve Ideolojik Egilimleri ile Siyasi
Partilerin Yandaslar:

7.1. Siyasi Partilerin Yandaglar
TUSES’in 1993, ve 1996 Arasurmalannda kullailan parti
yandaslyj, partilere oy verenleri, yani se¢menleri degil, “Bugiin
gonliiniizde yatan, kendinize en yakin bissettifiniz, goviiglering be-
nimsedifiniz parii hangisidir?” sorusuna verilen yanitlar dogrultu-
sunda, parti tabanum tammlamaya ¢alisan bir kavramdir. Parts yan-
dashir kaveamuinin, siyasal parti tabanlaninin sosyo-demografik ve
ideolojik niteliklerini ¢6ziimlemekte, “Bugiin biv secim yapilacak
olsa oyunuzu bangi partiye verirsiniz?” sorunun yamtlar e bulu-
nan parti segmenierinden daha anlamh oldugu diistiniilmektedir.
Parti yandaslanni se¢gmenlerden ayiran 6zellikler sunlardir:
(i) Yandaglar, secimlerde partilerine degil, higbir partiye oy
vermeme tercihi yapabilirler;
(ii) Cesitli nedenlerle, bir partinin yandas'lan diger bir par-
tiye oy verebilirler.
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Bu nedenle, yandashk kavramunmn se¢men tercihlerini belirt-
mek bakimindan daha uygun olacagl agiktir. Bu saptama, aras-
tirma sonuglarinda somuit olarak gortilmustiir.

Bu boliimde, yandaglanimin demografik-toplumsal nitelikleri
ve egilimleri bakimindan, siyasi partilerin, ne dl¢iide farklilagttk-
lar1 ele ahnacakur.

Tablo 7.1°de 1996 ve 1998 Arastirmalarinda siyasi parti yan-
daslan ile ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 7.1: Pardlerin yandaslan

%

1996 1998
ANAP 16,4 14,4
RP-FP 22,2 13,9
DYP 13,1 10,1
MHP 5,1 10,1
DSP 13,0 7,3
CHP 5,5 7.2
HADEP 2,0 1,2
Diger* 1,8 3,1
Higbiri 14,3 21,0
Yanitsiz 6,0 10,8
TOPLAM 100,0 100,0
Denck sayist 2396 1800

(*) DTP, ODP, IP ve diger parti yandaglari

Tablo 7.1, parti yandaghg1 bakimindan, gegirdigimiz son iki
yilda biiyiik bir ¢alkanti yasandigim gostermektedir. (HADEPD
yandaglan denek sayist ¢ok az oldugu igin degerlendirmelerde
kullanilmayacaktir).

e Bu calkantimn beklenebilir bir gostergesi HICBIR par-
tinin yandas1 olmayanlarla, soruyu Yansts:z birakanlar-
daki 6nemli artistir. 1996°da %14,3 olan HICBIR par-
‘tinin yandagt olmayanlar, 1998’de %21’ec ¢ikmustir.
Bu, partilerden hi¢birinin ulasamadif) bir orandir. Yamt-
sizlarla birlikte, bu oran, %31,8’¢ ckmaktadir (1996
%20,9).

Y
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« Ikinci 6nemli degisme, RP-FP yandaslarinda goriilmekte-
dir. 1996°da %22,2’den 1998’de %13,9%a diismiis olan
RP-FP yandaslar: orani, bu akumun, son iki yihin olayla-
rindan ciddi bir gekilde etkilenmis oldugunu gostermek-
tedir. |

» Oransal olarak onemli bir degisme, MHP tabanindaki
biiyiimedir. 1996’da %5,1 oraminda MHP yandaslar,
1998°de %10,1%¢ yiikselmis, yani iki katina ctkmistir.

« DSPvyandaslan %13,0 diizeyinden %7,3’e gerilemis, buna
karsihk, CHP yanda§lanﬁda %5,5’ten %7,2’ye bir yiiksel-

me olmugtur.

e ANAP vyandaglan, %16,4’ten %14,4’e geriledigi halde,
ANAP, yandaglari bakimindan birinci parti konumuna
gelmistir.

» D7YPyandaglari, %13,1°den %11,0’¢ genlemistir.

e Aralaninda DTP, ODP, IP, BBP gibi partilerin bulundugu
Diger kategorisinde yandaglar oramnin sadece 3,1 ora-
ninda bulunmas ilging olan diger bir bulgudur. |

Sonug olarak su s6ylenebilir:

TUSES Arastirmalarinin basladign 1993 yihindan beri
goriilen, siyasi partilere giivensizlik ve partilerden uzaklas-
ma egilimi, 1996-1998 doneminde, ivmesi artarak devam
etmistir.

1996 Aragtirmasinda parti yandaslarinin Ker-kent ayrimina,
Yasa ve Egitim durumuna, Ciusiyet’e ve Calisma konumu’'na
gore ayrintih bir incelemesi yapilmmstir,'”

Bu degiskenlerde kisa donemde 6nemli degismeler beklen-
mediginden, 1998’de, parti yandaslanmn Siyasi efilimlerine,

- Etnik-dinsel niteliklerine ve Seviat konusundaki gorviislerine gore
* dagilimu tizerinde durulmustur.

7 TUSES 1996, ss. 103-116.
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7.2. Siyasi Egilimlerine Gore Parti Yandaglan
Yandasi olunan partilere gore siyasi egilimleri (sagcs, solcu,
egilimlerini sag-sol baglaminda taumlamayanlar ve Dijer)

Tablo

7.2de verilmektedir.

Tablo 7.2 : Yandagi olunan partilere gore siyasi egilimler

Solcu Sagci Diger Yamutsiz | Toplam | Denck Sayist
ANAP 3,5 49.0 35,1 12,4 100,0 259
RP-FP 2,8 58,6 299 8,8 100,0 251
DYP 4,5 66,7 21,2 7,6 100,0 198
MHP 2,8 75,1 16,6 5,5 100,0 181
DSP 46,6 8,4 34,4 10,7 100,0 131
CHP 53,1 7,7 32,3 6,9 100,0 130
Diger * 37,7 32,5 28,6 1,3 100,0 77
Higbiri 10,3 23,0 54,5 12,2 100,0 378
Yanitsiz 6,7 32,8 40,0 24,5 100,0 195
Genel 13,4 41,1 35,1 10,5 100,0 1.800

(*) HADEP, ODP, IP ve diger parti yandaslart

Yandaglar1 arasinda “soicu”lann en yiiksek oranda bulun-
dugu partiler, CHP (%53,1) ve DSP (%46,6)dir. Bu sira-
lama, 1996 Arastirmasinda da ayniydi. Yalmiz CHP yan-
daglar1 arasinda, solcu’larin oraminda %62,6’dan
%53,1’e 6nemli sayilacak bir diisiis olmustur.
Yandaslar1 arasinda sagc’lann en yiiksek oranda bulundu-
gu parti olan, MHP, bu durumunu pckistirmis goriin-
mektedir. 1996’da %66,4 olan oran, 1998’de %75,17¢
ylikselmigtir. |

ANAP yandaslan arasinda sagedlarin oramt azalmug
(%58,7-%49,0), DYPde ise artmustir (%56,2-%66,7).
CHP yandaglari arasinda kendilerini sa4-so/ baglaminda
tanumlamayanlarin  Difer oraminda artig goriinmektedir.
(%22,1-%32,3). DSP’de dc bcnzer bir artig vardir (%29,8-
%34,4).

HICBIR partinin yandast olmayanlar arasinda, en biiyiik
grup, kendini sa§-sol baglaminda tammlamayan Dgger kate-
gorisidir (%54,5). Bu oran, 1996°da %41,7 diizeyinde idi.

| 90 |
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7.3 Etnik-dinsel Kimliklerine Gore Parti Yandaslari

Tablo 7.3’te etnik-dinsel kimliklerine gére parti yandastan
gosterilmektedir.

Tablo 7.3: Etnik-dinsel kimlige gore parti yandaglar

Alevi Kiirt Diger Toplam
ANAP 94 8.8 15,0 14,4
RP-EFP 1,6 239 13,7 13,9
DYD 1,6 11,5 11,3 11,0
MHP 3,1 4.4 10,7 10,1
DSP 7,8 © 2,7 7,6 7,3
CHP 39,1 8.8 5,9 7,2
HADEP - - 12,4 0,4 1,2
Diger* 7,8 / 2,7 3,0 3,1
Hicbiri 234 124 21,56 21,0
Yanitsiz 6,3 12,4 10,9 10,8
TOPLAM 100,0 1000 100,0 100,0
Denek sayist 64 113 1623 1800

(*) DTP, ODP, IP ve diger parti yandaglan

o Alev?ler icinde en ¢ok yandas bulan parti, 1996’da da
oldugu gibi, CHP’dir. Alevs’lerin %40’a yakin bir ke-
simi, CHP yandagidir (1996’da %34,4).

« Kiirtler arasinda en ¢ok yandas: bulunan partiler RP-
FP ve HADEP’tir. (RP-FP, 1996’da %28,8, 1998°de
%23,8; HADEP, 1996’da %17 4, 1998’de %12,4)

« Alev?ler arasinda HICBIR partinin yandagi olmadiklarin
sOyleyenler %23,4, Kijrtler arasinda ise %12,4tiir.

o Cogunlukla S#nni Tirklerin olusturdugu Diger grupta
ise, part yandaglarinin dagihmina benzer (Tablo 7.1) bir
durum goriilmektedir.

7.4, Seriat Konusuinda Goriislerine Gore Parti
Yandaslar

Scriat konusundaki tavirlari bakimindan parti yandaglarinin
dagilimi1 Tablo 7.4’te goriillmektedir.
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Tablo 7.4: Yandas: olduklan partilere gore seriat konusundaki tucumlan

Istiyor Istemiyor Fikri yok/ | Toplam | Denek Sayisi
: Yanitsiz
ANAP 15,1 64,9 20,1 100,0 259
RP-FP 45.8 33,9 20,3 100,0 251
DYP 20,2 55,6 24,2 160,0 198
MHP 26,5 61,3 12,2 100,0 181
DSP 6,9 80,2 13,0 100,0 131
CHP 6,9 84,6 8,5 100,0 130
Diger* 18,2 76,6 5,2 100,0 77
Hicbiri 13,5 63,5 23,0 100,0 378
Yamtstz 16,4 46,7 36,9 100,0 195
Genel 19,8 59,9 20,2 100,0 1.8300

(*) HADEP, DTP, ODP, IP ve diger parti yandaglant

Partilerin yandaglannin dagiiminda 1996-1998 déneminde
yasanan calkanuya (Tablo 7.1) kosut olarak, yandaglarin geriat
konusundaki goriisleri bakimindan dagiliminda da 6nemli degi-
siklikler olmustur.

En biiyiik degisme, RP-FP yandaglarinda gézlenmektedir.
1996’da RP yandaslarinin %61,3’d seriat diizeninden
yana olduklarini séylerken, 1998’de bu oran, %45,8’¢
diismiistiir. Aym bi¢imde, seriata karst olanlarin oram da
1996°da %23.,7 iken, 1998°de %33,9’a yiikselmistir. Yani
1996°da RP tabanimn 2 /3si Tirkiye’nin seriat kurallari-
na gore yonetilmesini istediklerini ifade ederken, 1998°de
RP-FP yandaglaninin 1,/2°den az bir bolimii aym goriisii
belirtmiglerdir.

DYPde de dikkati geken bir durum goriilmektedir.

1996-1998 arasinda, bu partinin yandaglar: arasinda gers-
at yanlist olanlanin oram %16,1°den %20,0’ye yiikselmis,
seriata kargi olanlarin oram ise %71,7’den %55,6’ya geri-
lemistir. DYP tabaninda 6nemli bir degisme yasandig ve
bunun, parti yonetiminin genel egilimi ile aym dogrultu-
da oldugu anlagitlmaktadir.

]
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« MHP tabaninda seriat #szeyen’lerin orani 1996’°da %31,1den,
1998°de %26,5’e gerilemis, #stemeyen’ler %54,1’den %61,3%
yiikselmistir. Bu degismenin ne derecede parti ydnetiminin
gorislerini yansitigin tartigmak gerekir.

» ANAP, CHP ve DSP yandaslar1 bu konuda benzer tavir-
larim korumuslardir.

Bu bulgularin degerlendirilmesinde ¢ok dikkatli olmak ge-

- reklidir. Bunu yaparken su noktalar tizerinde durulmalidir:

o Seriat’la ilgili sorunun denekler tarafindan nasil algilandi-
gina iliskin kuskular bagtan beri dile getirilmektedir. Buna

yanit, degisik arastirmalarda elde edilen tutarli sonuglann
denekler i¢inde belli bir grubu ortaya ¢ikardifi ve bunda
bir siireklilik oldugu konusundaki giivenilirlik olmustur.
Ancak, siyasi bakimdan bir travma yasandifi ve bu trav-
manin odaklandig noktanin geriaz tizerinde toplandig: bir
dénemde, deneklerin soruyu algillama ya da agiklama ba-
kimindan tereddiit ya da korku gecirmis olabilecekleri
goz ard1 edilemez. Bu nedenle, bu konudaki ¢éziimleme-
lerde ihtiyath olmak gerekir.

» Ancak, temel biiyiikliikler olarak Arastirmanin, Tiirki-
ye’deki bir gercegi de vyansittifn unutulmamalidir. Bu,
Tiirkiye’de en az %20’lik bir kesimin “Tiirkiye’nin se-
riat kurallarina gore yonetilmesini istiyor musunuz?”
sorusuna olumlu yamit verilmesi ve RP-FP yandaglari
disinda, ANAP’ta %15, DYP’de %20, MHP’de %25’
asan bir kitlenin boyle diigliniiyor olmasidir.

7.5. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Uyé Olmasi
Konusunda Gortislerine Gore Parti Yandaglar:

Tiirkiye’nin AB’ne girme konusundaki goriigleri bakimindan
parti yandaglarinin dagihimi Tablo 7.5’te verilmisur.
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Tablo 7.5: Yandasi olunan partilere gore AB’ye tiyelik konusundaki tutumlan

AB’ve Uyelik

Evet Hayir Duruma Gore  Yamitsiz | Toplam |Denck Sayisi
ANAP 70,3 11,2 1,2 17 4 100,0 259
RP-FP 47,0 28,3 1,2 23,5 100,0 251
DYP 67,2 11,1 0,5 21,2 100,0 198
MHP 67,4 19,3 2,8 10,5 100,0 181
DSP 73,3 12,2 1,5 13,0 100,0 131
CHP 81,5 7,7 1,5 9,2 100,0 130
Diger* 58,4 31,2 3,9 6,5 100,0 77
Higbiri 58,5 17,5 3,2 20,9 100,0 378
Yanutsiz 46,2 13,8 0,5 395 100,0 195
GENEL 61,8 16,7 1,8 19.7 100,0 1.800

(*) HADEP, DTP, ODP, IP ve diger parti yandaslar:

Sonuglar 1996 Arastirmast ile tutarlidir:

+ Tiirkiye’nin AB’ye girmesinden yana olan yandaslar kitle-
si bakimindan, CHP’liler basi ¢ekmekte (%81,5), bunu,
%70 dolaylarindaki oranlarla, DSP, ANAP, DYP, MHP
izlemektedir.

» Ancak, RP-FP yandaglan 1996’ya gore 6nemli bir bi¢im-
de farklilasmaktadir. RP-FP yandaslarinda “Evet” diyenler
1996°’da %35,3’ten, 1998°de %47’ye ylikselmigtir. Bunu,
FP yoneticilerinin Tirkiye’nin AB’ne girisi konusunda,

gecmise oranla, daha olumlu bir tavir sergilemesiyle agik-

lamak miimkiindiir.

8.Siyasi Parti Yandaslarimin
Tiirkiye’nin Sorunlari Konusunda
Goriigleri ve Siyasi Partilere Giivenleri

TUSES’in VERI Arastirma’yla birlikte yaptigy arastirmalarda
iizerinde durulan ana temalardan biri, siyasi parti tabanlarinm,

Tirkiye’nin durumu ile ilgili degerlendirmeleri ve bu durumu

diizeltme baglaminda siyasi partilere ve kendi partilerine ne 6l-
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citde giivendiklerini irdelemek olmustur. 1993, 1995 ve 1996
Arastirmalarinda incelenmis olan bu konuda, Tiirkiye’de, insan-
larin siyasi sisteme ve sistem icindeki partilerle ilgili diigiinceleri-
ne iliskin énemli bulgular elde edilmistir,*®

1998’de konu, Tiirkiye’nin, durumu ve soruniarina ek olarak,
karst kavswya olduin en biiyiik tehlike, baglaminda ele ahnmustir.

'8.1. Tiirkiye’nin Genel Durumu Konusunda
Goriisler _

Aragtirmada, konu, anket formunda yer alan gu sorularla ir-
delenmistir: “Sizce Tr}irkiyg)m'y durumu son villavda genel olarak
tyiye mi, yoksa kotiiye mi gidiyor?” Bu soruyu iyiye, kitiiye ya da
bazs agilavdan iyiye, baz aglavdan kitiye biciminde yanitlamus
olanlara, “Hangi a¢tdan?” diye ikinci bir soru yoneltilmistir.

Anket uygulamasinin Mayis 1998’de yapilmis oldugu goz
oninde tutulursa, son yzllarda diye sorulan soruya alinan yanit-
larda, deneklerin, ANASOL-D koalisyonu ile REFAHYOL hii-
kiimeti deneyimleri konusundaki gerilimli dénem hakkindaki
distincelerini yansitrmug olmalari varsayilabilir. Bunun, ANAPve
DSP ile RP-FP yandaglan tarafindan degisik bir agidan, CHP
yandaslan tarafindan isc tamamen farkli bir perspektiften deger-
lendirme konusu olmasi muhtemeldir.

Tablo 8.1 parti yandaslarinin, Tirkiye’nin durumu konusun-
daki gortslen agisindan dagilimunt vermektedir.,

¥ Bkz. TUSES 1995, ss. 42-70, ss. 102-138, TUSES 1996, ss. 53-60, ss.
121-133.




TORKIYE'DE SIYASI PARTI SECMENLERI ve
TOPLUM DUZENI

Tablo 8.1: Parti yandastarimin Tiirkiye’nin durumu konusundaki gortgleri

Tirkive’nin Durumu

Tyiye Kotiye  Kismen iyiye, Fikri Toplam | Denck

gidiyor gidiyor  kismen kétiiye yok Sayist
ANAP 25,1 58,7 12,7 3,5 100,0 259
RP-FP 7,6 82,9 6,8 2,8 100,0 251
DYP 13,1 74,7 9,6 2,5 100,0 198
MHP 8,3 84,5 6,6 0,6 100,0 181
DSP 13,0 72,5 10,7 3,8 100,0 131
CHP 8.5 83,1 7,7 0,8 100,0 130
Diger* 6,5 87,0 6,5 : - 100,0 77
Higbirt 7.9 76,5 10,8 4,8 100,0 378
Yanitsiz 16,4 55,4 14,9 13,3 100,0 195
GENEL 12,2 73,8 - 10,0 4,0 100,0 1.800

{(*y HADED, DTP, ODP, IP ve diger parti yandaslan

e Deneklerin %73,8’1 Tiirkiye’nin durumunun kdtsiye gitti-
gini ifade etmektedir. Iyiye gidiyor diyenlerin oram ise
%12,2°dir. 1993’te kitiiye gidiyor divenler, %65, iyiye gidi-
yor diyenler, %20 oramnda idi. 1996°da ise, bu oranlar
%77 .8 ve %9,3 olarak saptanmust.

Bundan, 1993’ten 1996’ya Tiirkiye’de hizla artan kotiimser-
ligin 1998°de biraz kirildigy gibi bir sonug ¢ikanlabilir. Anketn
yapildigs Mayis 1998°de Tiirkiye’de yaygin olan goreli iyimser-
lik havasinin ankete yansimig oldugu anlasiiyor. 1993 anketinde
Aurum aym divenler %12, 1996°da kismen iyiye kismen kitiiye gi-
diyor diyenler %4,5 oranunda iken, boyle diyenlerin 1998°de
%10,0%a yiikselmis olmasi ayni gozlemi dogrulamaktadir.

» Durumun #yye gittigini diisiinen en genis kesimin ANAP
-vandaslan i¢erisinde bulunmas:t (%25,1) siyasal konjonktiir-
le iliskilidir. 1996°da syiye gidiyor diyenlerin en ¢ok DYP
yandaglan icerisinde olmas: (%20} aymu nedenle agiklanabilir.

» Durumun zyiye gittigini diistinenlerin oranumn en disiik
oldugu kesim ise RP-FP yandaslari arasindadir. (%7,6).
Bunu, MHP (%8,3) ve CHP (%8,5) izlemcktedir.

» Durumun /kotsye gittigini diisiinenlerin basgtmi MHP yan-
daslari ¢ekmektedir (%84,5). Bunu, CHPliler %83,1 ile
RP-FPliler 82,9’1a izlemektedir. Bu oran DYPlilerde
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%74,7, DSPlilerde %72,5’tir. DSP’li yandaglarninin goreli
iyimserlik havasini paylastiklar anlasilmaktadir.

» ANAPyandaslari, %58,7 oranla en az kétiimser grup ola-
rak goriinmektedir.

8.2. Tirkiye’nin Sorunlarini Hangi Partinin
Cozebilecegine liskin Goriisler

Tiivksye’nin en onemls sorunu konusundaki goriisler daha énce-
ki bolimde degeriendirilmistir. Burada, part yandaglarimn en
Onemli sorunun goziimidi konusunda siyasi partilere ve kendi parti-
lere’ne ne oranda glivendikleri irdelenmektedir. Bu yapilirken, ex
onemds sorun olarak denegin neyi soyledigi tizerinde durulmamak-
ta, ne demis olursa olsun, en 6nemli gordiigii sorunun ¢Ozliciisii
olarak bangi partiyi gordiigii sorulmaktadwr. Tiirkive’nin en dnem-
l sorunu konusunda goriis belirtmis olan deneklerin, soruna ¢O-
ztum getirebilecek partilerle ilgili gériigleri Tablo 8.2°de verilmistir.

Tablo 8.2: Tiirkiye’nin en énemli sorununu hangi parti ¢&zebilir?

Say1 Herhangi bir sorun Tim kide
belirtenler igindeki oram igindeki oram
ANAP 1690 10,0 8,9
RP-FP 159 9.9 8,8
DYp 122 7,0 6,8
MHP 118 7,3 6,6
CHP 66 41 3.7
DSP 66 4,1 3,7
HADEP 12 0,7 0,7
Diger (*) 20 1,2 1,1
Higbiri 645 40,1 35,8
Fikri yok 240 149 13,3
Toplam 1608 160,0 89,3

(*) DTE, ODP, ID ve diger parti yandaglan
Tablo 8.2’teki bulgular hakkinda su yorumlar yapilabilir:
* En dnemli bulgu, Tiirkiye’nin sorunlarini Higbir par-
tinin ¢bzemeyecegini ifade edenlerin %40,1 oraninda
olmasidir. (1996’da, bu oran, %32,1 olarak bulunmus-

197 F
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tu). Bu, siyasi partilerden her bin i¢in belirtilen giivenme
oramimun en az dort kandir. Tiirkiye’de, siyasi partilere
olan giivenin ne kadar hizla azaldigiu ortaya cikaran yeni
bir gosterge ile kars1 kargiya bulunuyoruz.

« Goze carpan diger bir nokta, siyasi partilerin sorunu ¢6-
zebilecegini ifade edenlerin dagih ile, yandaglarin dagili-
sinmn (Tablo 7.1) kargilagtinlmasinda ortaya cikmaktadur.
Partilerin sorun ¢ozebilecegini diisiinenlerin orani, si-
yasi partilerden her biri i¢in yandaglarmn oraninin al-
tindadir. Sorunu cozebileceklerine giivenilme bakimin-
dan partiler, ANAP (%10,0), RP-FP (%9,9), DYP(%7,6),
MHP (%7,3), CHP (% 4,1) ve DSP (% 4,1) olarak sira-
lanmaktadir. 1996 Arasurmasi’nda bu swra RP (%17,0),
ANAP (%11 4), DSP (%8,1), DYP (%7,3), MHP (%3,7)
ve CHP (%3,0) olarak bulunmustur.

1998 Arastirmasinda deneklere, en dnemli sorun’a ek olarak,
“Tiivkiye’nin karse kavsyya oldugn en biyitk tehlike nedir?” soru-
su da yoneltilmistir (Tablo 3.3). Bu baglamda, deneklere, “T7r-
kiye’nin karss karsiya oldugn en biiyitk tehlikeyi hangi parti onle-

yebilir?? sorusu da sorulmustur. Yamitlarin dokimii Tablo .

8.3’de verilmektedir.

Tablo 8.3 : Tiirkiye’nin kargi kargtya oldugu en biiyiik tehlikeyi
hangi parti 6nleyebilir?

Sayr Herhangi bir sorun Tiim kitle
belirtenler igindeki orant icindeki oram
MHP 154 10,3 8,6
ANAP - 146 9,7 8,1
RP-EP 136 9,1 7,6
DYP : 131 8,7 7,3
CHP 80 5,3 44
DSP . 79 5,3 4.4
HADEP 9 0,6 0,5
Diger* - 31 2,1 1,7
Higbin 509 33,9 _ 28,3
Fikri yok 225 15,0 12,5
Toplam = 1500 _ 100,0 - 83,3

(*) DTP, ODP, IP ve diger parti yandaglan
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Deneklerin soru zeblike olarak soruldugunda durumu farkh
bir sekilde algiladiklanni daha 6nce gérmiistiik (Tablo 3.3). Bu,
teblikeyi onleyebilecek partilerle ilgili degerlendirmelere de, bir 6l-
ciide, yansimaktadir.

» Partilere giiven konusundaki olumsuz goriis, burada da
kendini gostermektedir. “Tiirkiye’nin kars1 karstya ol-
dugu tehlikeyi” Highir partinin Onleyemeyecegini
soyleyenler, yine, en biiylik grubu olusturmaktadir
(%33,9). |

» DParti siralamasinda MHP, %10,3’liik oranla, birinci sirada,
ANAP, %9,7 ile, ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar1 R P-
FP(%9,1), DYP (%8,7) izlemektedir. CHP ve DSP (%5,3)
alt siralarda yer almakeadir.

Bu bulgulan degerlendirirken terd#’iin en 6nemli zeblike ola-

rak diigtiniildiigiini gtzden kagirmamak gerekir (Tablo 3.3).

Tiirkiye’nin en 6nemli sorununu ¢6zmede deneklerin, yan-
dast olduklari, yani “kendi” partilerine ne kadar giivendikleri
Tablo 8.4’te goriillmektedir.

Tablo 8.4: Herhangi bir sorun belirten parti yandaslarinin, Tiir-
kiye’nin en énemli sorununu hangi partinin ¢6zebilecegi konusundaki
goriisleri.

Sorunu ¢6zebilecek parti

Kendi Diger Higbiri Toplam Denek

partisi partilerden biri sayis1
RP-FP 66,3 5,6 28,1 100,0 196
DYP 64,1 10,9 25,0 100,0 156
ANAP 62,0 5,9 322 100,0 - 205
MHP 59,9 8,0 32,1 100,0 162
CHP 454 7,6 47,1 100,0 119
DSP 39,3 12,5 48,2 100,0 112
GENEL 59,4 10,6 30,0 100,0 1368

+ Kendi partilerinin sorunlar1 ¢6zebilecegine inanan par-
ti yandaglar1 arasinda, RP-FP yandaslar1 bagta gel-
mektedir. Ancak, RP yandaslarinin kendi partilerine gii-
veni 1996°da %75,7 oranindan, 1998°’de %66,3’¢ gerile-
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migtir. RP-FP yandaslarindan sorunun HI CBIR partinin
¢ozemeyecegini diigtinenler 1996’da %19,4’ten, 1998°de
%28,1’e yiikselmistir.

e ANAP, DYP ve MHPde, Tiirkiye’nin 6nemii sorununu
“kendi” partilerinin ¢Ozebilecegine giivenen yandaslar,
%60 dolaylarindadir. 1996’ya gore belirgin bir degisiklik
yoktur.

» CHP, yandaglarimin giiveni bakimindan, yandaslari-
mn yarisindan azinin gitvendigi parti olarak konumu-
nu sirdiirmektedir. 1996’da CHP yandaglarinin
%459 u kendi partilerine giivendiklerini sdylemekteydi.
Bu oran, 1998’de %45,4 tiir.

« Ancak, DSP, bu bakimdan, 1996’da dordiincii parti
iken (%55,3) biiyiik bir gerileme gostererek %39,3’le
sonuncu parti durumuna gelmistir. Ayrica, DSPde
Hichir partinin sorun ¢6zemeyecegini ifade edenlerin ora-
n1 1996°da %34,8’den 1998°de %48,2’e cikmugtir. Mer-
kez Sol partilerde biiyiik bir giiven bunalimi yasandi-
&1 anlasidmaktadir. '

Tiirkiye’nin kars: karstya oldugu en biiyiik sehlikeyi inleme

bakimindan yandaglarinin kendi partilerine ne kadar giivendikle-
r1 Tablo 8.5’te gorilmektedir.

- Tablo 8.5: Herhangi bir tehlike belirten partl yandaslarinin, 1Gr-
klye.’n'm kars: karstya oldugu en biiyiik tehlikeyi hangi partinin nle-
yebilecegi konusundald gorisleri

Tehlikeyi ¢nleyebilecek parti

‘Kendi Diger Higbiri Toplam Denek

partisi partilerden biri Sayist
MHP 76,2 10,2 13,6 100,0 147
DYr 66,9 15,6 17,5 100,0 154
RP-FP 04,4 119 23,7 100,0 177
ANAP 60,0 11,9 28,1 100,0 185
DSP _ 53,7 15,8 30,5 100,0 o5
CHP . 532 15,3 31,5 100,0 111
GENEL 62,8 14,8 22,4 100,0 1275

100 |

Y




_ SIYASI PARTILERIN YANDASLARININ _
NITELIKLERI SIYASI PARTILERE GUVENLERI

» Yandaglarinin en ¢ok giiven duyduklar1 parti
MHP’dir. Bunda, Tiirkiye’nin karg: karst oldugu en bii-
yik teblike’nin genellikle zerdr olarak algilanmasimn yeri
vardir.

~» DYP, RP-FP, ANAP arasinda ¢ok belirgin bir fark yok-
tur. Ancak, ANAPn iktudar partisi oldugu bir dénemde,
yandaglan tarafindan, az da olsa, DYPve RP-FPden da-
ha az giivenilir bulunmasi ilgin¢tir.

» Sorun ¢dzme bakumindan yandaglar tarafindan az giiveni-
lir bulunan CHP ve DSPye, “Gilkeyi tehlikeye kavss kovn-
ma” baglaminda, biraz daha fazla giivenilmesi ilging bir
bulgudur (DSP %53,7, CHP %53,2).

8.3. Sonug

1998 Arasturmasinin yukarida agiklanan bulgular, TUSES’in
VERI ARASTIRMA ile 1993’ten bu yana yaptig1 aragtirmalar-
daki sonuglan dogrulamakta ve pekistirmektedir. Tiirkiye’de:

(1) Partilere giivenmeyen ve zaman i¢inde giderek biiyiiyen
bir kitle vardir;

(ii) Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim getirebilecegine, hatta
bir tehlike karsisinda iilkeyi koruyabilecegine tam olarak
giivenilen siyasi parti yoktur;

(iii) Daha da 6nemilisi, parti yandaglarinin kendi partilerine
olan giivenleri de ¢ok azdir. Tiirkiye’de “durumun kotii-
ye gittigini” diisiinenlerin sayist ile birlikte diigiiniildii-
glinde, Tiirkive’de siyasal bunalima elverigli bir ortam bu-
lundugu soylenebilir. Son iki yilda, bu bunalim ortaminimn
daha da yogunlasug gorilmektedir.

T
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Secmenlerin
Siyasi Parti Tercihleri

9. “Bugiin” Bir Secim Yapilacak Olsa
Se¢menler Hangi Partilere Oy verecekler?

9.1, Secmen Oylarinin Partilere Dagilinu

Mayis 1998’de yapilmis olan ankette, dencklere su soru yo-
neltilmigtir: “Bugiin bir milletvekili se¢imi yapilacak olsa, oyu-
nuzu hangi partiye verirsiniz?”

Deneklerin bu soruya yanitlari, TUSES icin yapilan, Nisan
1996 anketi ve 24 Aralik 1995 secimi sonuglariyla birlikte, Tab-
lo 9.1°de gosterilmektedir. '

¥ Tablo 9.1° incelerken, bu arasurmanin bir kamuoyu yoklamas: niteligi

tagimayip, genis bir ¢ergevede, segmen davramglan ve bunlardaki degismeleri
ortaya ¢tkarmayr amaglayan bir ¢alisma oldugu g6z 6niinde bulundurulmadir.
Bu nitelik, hem, soru kagidinda ve anket uygulamas: ile iigili goriisme ortanun-
da, hem de, bulgulann degerlendinimesinde izlenen yontemde kendini gdster-
mektedir. Ornegin, tablodaki oraniar saptanirken “Kararsiz” oylar partilere
dagralmamgnr. Ciinkti, arastirma agisindan bunlann biyitkliginin de bilin-
mesi 6nem tagimaktadir. Ayni sekilde, partilerin aldiklar “oy biyiikliikleri”ne
sayisal degerler olarak degil, partilerin siralamsgt agisindan ve Aralik 1995 secim-
lerinden sonraki gelismenin ne yénde oldugunu goérmek icin bakmak dogru
olur. Ornegin, RP-FP ile ilgili %144, kayith segmenler bazinda oylar gibi
gormek yerine, se¢men egilimlerinde 6nemli sayilabilecek bir geligme olarak
degeriendirmek gerekir. Aralik 1995 igin verilen sayilar “kayitl” se¢menlere
gore oy oranlanm gostermekrtedir.
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Tablo 9.1: Bugiin segim olsa oy verilecek partiler

Artig(+)/Azalig(-)
“Bugiin™ Nisan Aralik Nisan 96'ya Aralik 95%¢
(Mayis 98) 96 95 gore gore
RP-FP 14,4 22,6 17,6 -8,2 -3,2
ANAT 13,8 15,4 16,3 -1,6 -2,5
DYP 10,3 12,7 15,8 -2.4 -5,5
MHP 99 5,2 6,7 47 3,2
DSP 7,6 12,7 12,1 -5,1 -4.5
CHP 6,8 5,3 8,8 1,5 -2,0
HADEP 0,9 2,3 3.4 -1,4 -2,5
DIGER (*) 1,7 1,3 1.6 0,4 0,1
Kararsiz 17.4 12,5
Protesto 12,8 6,9 17,7 -122 16,9
| Yamutsiz 44 3.0
Toplam 100,0 100,0 100.0
Denek sayist 1800 2396

(*Y DTP, ODP, IP ve diger parti yandaslan
Tablo 9.1°den hareketle su yorumlar yapilabilir:

+ 24 Aralik 1995 secimlerine gore, Nisan 1996°da seg-
men destegini belirgin bir sekilde arttirmis olan
RP’nin, FP’ne doniistitkten sonra, 6nemli olgiide ge-
riledigi anlagilmaktadir. FPnin bugiin aldigy, %14,4’lik
destek, Nisan 1996’dakinden 8,2 puan, Aralk 1995’te-
kinden 3,2 puan daha diisiiktdir.

» Se¢menlerden %13,8’inin oy vereceklerini belirttikleri,
ANAP da, 24 Araiik 1995°c goére 3,2 puan, Nisan
1996’ya gore 1,6 puan gerilemigtir.

« %10,3’liikk bir segmen destegi alabilecegi gériinen DYP
ise' daha biiyiik bir kayipla karsi karsiyadir. DYP, Aralik
1995’ gore 5,5, Nisan 1996’ya gore 2,5 puan kaybe-
decek goriinmektedir.

» DSP sagirtia bir bigimde, RP-FP’den sonra en biiyiik oy
kaybina ugrayabilecek parti konumunda gériinmektedir.
DSP, Aralik 1995’e gore, 3,2, Nisan 1996’ya gore, 5,1
puanlik diisiis gosterebilecektir. .

» Mayis 1998°de, segmenlerin yalmzca %6,8’inin oyunu ala-
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bilecegi anlagilan CHP, Nisan 1996’ya goére 1,5 puanhk
kiiciik bir artig, Aralik 1995%¢ gore ise 2 puanlk bir geri-
leme gostermektedir.

» TUSES’in, VERI ARASTIRMA ile birlikte gelistirdigi bir
kavram olan, (gegersiz oylarla, oy kullanmayanlan ifade et-
mek icin kullamilan) protesto oylari ile kararsiz ve yanst-
s1z segmenlerin oranlarinda, Nisan 1996°ya gére 12,2,
Aralik 1995% gore ise 16.9 puanlik bir sigrama goriil-
mektedir.

Ozetle, 1998 Mayisinda Tiirkiye’nin siyasi goriiniimii séyledir:

« Son iki yildaki siyasi olaylardan en ¢ok etkilenen part,
RPnin devamu oldugu varsayimu ile, FPdir. Bu partinin,
R Pne verilen oylara gore, biiyiik bir kayba ugrayacag: an-
lagilmaktadir. FPnin, yine de, birinci parti olmasi, segmen .
oylartnin dagilimindan ve 6zellikle, “protesto” oylarimn
cok yiiksek olmasindan kaynaklanan bir gériintimdiir.

o Merkez-sol partiler de 6nemli 6l¢iide destek kaybet-
mektedir. Iktidar ortag: olmasina karsin, DSP ciddi bir
bigcimde gerilemektedir. CHP ise, ¢ok geride olan konu-
munu, %6,8 oy oraniyla siirdiirmektedir. Bugiin, CHP ve
DSP oylannmn toplami %14’°diir. Bunun, 1987°de %30,3,
1989°da %29,7, 1998’de %25,7, 1994’de %23,8 ve
1995°te %20,9 oldugu hatirlanirsa, bu diisiisiin boyutlan
daha iy1 anlagilabilir.

o Mevkez-sag partiler de benzer bir gerileme igindedir.
Bugiin %24,1 olan ANAP ve DYPnin oy toplammn,
1987°de %50,4, 1989°da %37,0, 1991°de %41,7, 1994°te
%38,6 ve 1995°te %32,1 oldugu diisiiniildiigiinde bu ge-
rilemenin boyutlan ve ivmesi ortaya ¢ikar.

¢ Radikal-saj’da yer alan MHPnin, kendi i¢indeki sorunia-
ra-kargin, gii¢lenen tek parti olmasint bu ger¢evede deger-
lendirmek gerekir. Bugiin MHP, 1987°den beri, en yiik-
sek segmen destegine ulasmis goriinmektedir. 1987°de
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%2,6, 1989°da %3,3, 1991°de %4,0, 1994’de %7,0 ve
1995°te %6,7 iken bugiin %10’a ulagmustir,

Tiirkiye’de siyasi parti sistemi bakimindan belki de en an-
lamli sonug, kararsiz-protesto oyu niteligindeki se¢men
tercihlerinin artan bir hizla yiikselmesidir., Arahk
1995°te %17,7, Nisan 1996°da %19,4 olan bu tercihler,
Mayis 1998’te %30,2’ye yiikselmistir. Bu olgu, Aragur-
ma’nmn diger bulgulaniyla birlikte, segmenlerin siyasi
partilere kargi giivensizliginin ne 6l¢iide arttifum gos-
termektedir.

Son olarak, bu bulgulardan hareketle, yapilacak bir secim-
de partilerin alabilecegi oylar konusunda bir agtklama yap-
mak gerekir. TUSES Arasurmalarinda partilerin secimler-
de aldiklart oylar, gegerls oylara degil, kayitls segmenlere
gore degerlendirilmektedir. Bunun, segmen egilimini iz-
lemekte daha yararh bir yontem oldugu diistintilmekredir.
Daha onceki caligmalar, Tiirkiye’de se¢menin, yalmz oy
verme yoluyla degil, secime katrlmamak ya da gegersiz oy
kullanmak biciminde siyasal bir tavir sergilediklerini gos-
termistir.”® Bu nedenle, gelecek secimlerde siyasi partile-
rin gegerli oylarin ne kadaruu elde edeceklerini, verilecek
oylar kadar, protesto oylarimin biiyiikligi tarafindan belir-
lenecektir. Bu bakimdan bugiin kararsiz oylarin dag:-
tilmasina dayanan tahminlerin anlami yoktur.

Tablo 9.1, Tablo 7.1°le karsilastirilirsa, se¢gmenierin oy verme

nitelikleriyle, yandagi olduklarim sovledikleri partiler konusun-
daki farkliliklar ortaya ¢tkmaktadir. '

U

¢ Yandaslarinin oran1 %14,4 olan ANAPin oy verme baki-

mndan, %13,8lik bir segmen destegi vardir. FP, %139
yandagi oldugu halde, %14,4 oraninda bir segmen kitlesi-
nin oylarin alacak parti goriiniimii vermektedir. Sonugta,

TUSES 1996 ss. 138-143
Kardam,"A., Ttizin, S. Tirkiye’de Siyasi Kutuplagmalar ve Segmen Dav-

ranuglan, Istanbul 1998

w
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yandaglarinin orant agisindan ANAP, segmen destegi ba-
kimindan da FP, birinci parti konumunu kazanmaktadir.
Yandaglannmn ¢oklugu ve se¢men desteginin biiyiikliigii ba-
kimindan diger partilerde de bazi farkliliklar goriilmektedir.
Bu fark DYPde %11,0-%10,3, MHPde %10,1-%9.9,
DS§Pde %7,3-%7,6, CHPde %7,2-%6,8 olarak ¢tkmaktadir.
Iging bir nokra, yandaslarimn orani %3,1 olan Diger par-
tilerin, se¢menlerden ancak %1,7 oraninda oy alacaklardir,

Bugiin icin sayisal bakimdan ¢ok 6énemli goriilmeyecek olan
bu bulgular, yine de yandaslk kavraminn anlamh oldugunu or-
taya ¢ikarmaktadir. Ozellikle, se¢im sistemindeki degismeler ve
bagka nedenlerle, yandast olduklar partilerden baska partilere oy
verebilecek ya da hi¢ oy vermeyecck se¢menlerin analizinde,
yandashk kavramm énemli bir islev kazanabilecektr.

9.2. Kir-Kent Ayrimina Gore Se¢menlerin Dagilimm
Kirsal alanda ya da kentlerde yasadiklanna goére, secmenlerin
nasi bir dagilim gosterdikleri Tablo 9.2°de gosterilmistir.

Tablo 9.2 : “Bugiin” bir secim yapilacak olsa oy verebilecekleri
partilere gore kir-kent ayrimu.

Bugltin segim olsa; Kentsei Kirsal Toplam Denek Sayisi
RP-FP 57.9 421 100,0 259 |
ANAP 55,7 . 44,4 160,0 248
DYP 32,3 67,7 100,0 186
MHP 47,2 52,8 100,06 178
DSP 69,9 30,2 1¢0,0 136
CHP 72,1 27,9 100.0 122

Tablodaki bulgular, 1996 Aragtirmas: sonuglari ile karsilagtir-
malt olarak, soéyle yorumianabilir:

FP’ne oy verecek segmenlerin yapistnda olduk¢a 6nemli bir
degisme goriillmektedir. 1996’da RP se¢menlerinin
%58,0’s1 krwsal, %4140 kentsel kokenli idi. 1998°de FP’ne
oy verecegini sOyleyen seg¢menlerin, %42,0°si kirsal,
%57.,9’1 kentsel alanlarda yasayanlardan olugmaktadir. Son
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iki yiida RP-FP’nin kentlerde durumunu bir ol¢iide ko-
ruyabildigi, kirlarda oy kaybetmis oldugu anlagiliyor.
DYPde ters yonde bir gelisme vardr. DYP segmenleri
icinde, kentlilerin oram %44 3’ten 1998°de %32,3’¢c geri-
lemig, kzrsal segmenlerin orani ise, %55,7’den %67,7’ye
yiikselmigtir. DYP’nin kentli segcmenlerden oy kaybinin
daha bityiik olacag: anlagilmaktadur.

MHP, secmenlerinin 1996’daki dagilim, kersalve kentsel
alanlarda esittir. 1998°de karsal oylarin orani %52,8e ¢ik-
mus, kentsel oylarin orani %47.1’e diismistiir. MHP nin
kirsal alanlarda daha hizli bityiidiigii gortilmektedir.
CHP ve DSP’de “kentsel” oylann oraniin da kiiciik 6l-
ciide artiglar olmugtur. Bu partileri segmenlerin, %60°a ya-
kin kent, %40 dolaylarinda da ki kokenlidir.

ANAP isc klarda %44 4 ve kent'lerde %55,4 destek gor-
mektedir.

9.3 Se¢menlerin Yag Gruplarina Gore Dagilim
Yas gruplarina gore segmenlerin dagiliom Tablo 9.3’te goste-

rilmektedir.
Tablo 9.3: Yas gruplarina gore “bugiin” segim olsa oy verilecek partiler

18-20 21-24 25-39 40-54 55+ Toplam

yasg yas yag yas§ ya§
RP-FP 15,6 16,0 15,4 11,6 13,8 144
ANAP 13,0 15,0 13,7 13,3 14,1 i3,8
DY? 94 10,3 8,5 8,8 17,1 10,3
MHP 14,1 13,1 10,5 9,3 4,3 9.9
DSP 6,8 8,5 8,5 7.8 4.9 7,6
CHP 10,9 5,6 7,1 6,8 4.3 6,8
HADEP - 2.8 1,4 0,3 - 0,9
Diger* 1,6 14 1,9 2,5 0,3 1,7
Kararsiz 16,1 11,7 13,7 231 23,0 17,4
Protesto 7,3 12,7 14,7 13,3 11,5 12,8
Yanitsiz 5,2 2.8 4.5 - 3,3 6,6 4.4
Toplam 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck sayis1 ~ 192 213 693 . 398 304 1800

(*) DTP, GDP, IP ve diger parti yandaglan
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Tablo ile ilgili su gézlemler yapilabilir:

» 18-20 yas grubunun durumu ilgingtir. Bu grupta en
biiyiik destek FP’ne verilmektedir. Ancak, 1996’da
RPne %24,1 gibi ¢ok yiiksek oranda goriilen bu destek,
1998’de %15,6 oranina gerilemistir. Gengler arasinda
MHP’yi segeceklerini soyleyenler 1996°da %8,1’den
1998°de %14,1 oranina yiikselmistir.

DYPnin 18-20 yas grubu igindcki pay1, 1996’da %15,6’dan
1998°de %9,4’c gerilemistir. ANAP'ta da %18,9°dan, %13,0%¢
bir gerileme vardir.

CHPye geng segmenierden gelecek oyun %10,9’a ulagma-
st ilgingtir. Ciinkii bu parfinin 1996°daki orani %4.4 idi.
DSP’ve gencglerin destegi 1996°da %8,9’dan, 1998’de %6,8’¢
gerilemigtir.

Ancak genglerin biiyiik bolimi (%23,4) kamwszz ve pro-
testo oyu verecek gruptadir.

« Diger yas gruplarinda ¢ok belirgin farkliliklar ve 1996’ya
gore onemli bir degisme goriilmemektedir. Sadece, 40
yasindan biiyiik segmenlerde kararsiz’larin ve protesto oyu
kullanacaklarim soyleyenlerin oramindaki yiikseklik (%35
dolaylarinda) dikkati cekmektedir.

Partlerin her yas grubundan alacaklann oylarnn toplam oy

oranlan ile kargilagtnldiginda, su sonuca varilmaktadir.

« 18-20 yas grubundan toplam oylar i¢indeki orandan yiik-
sek oy alacak partiler, RP, MHP ve CHPdir. CHPde bu
fark, digerlerinden daha fazladir (%10,9-%6,8).

« 55 ve daha yiiksek yas grubunda destek goren partiler
DYP, ANAPve FPiken, bu gruptan en az oy alacak par-
tiler, MHP, CHP ve DSPdir.




TURKIYE’DE SIYASTI PARTI SECMENLERI ve

TOPLUM DUZENI

9.4, Secmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar
Cinsiyet gruplanindaki se¢menlerin partilere gore dagilim
Tablo 9.4’de goriilmektedir.

Tablo 9.4: Cinsiyete gore “bugiin” segim olsa oy verilecek partilc_r

Kentli E.  Cahsan K. EvK.  Koylu E. Koyl Ko | Toplam
16,5 4,3 135 16,7 12,1 14,4
9,5 14,5 17.9 9,1 19,2 13,8
5.4 4,3 7.6 15,4 19,2 10,3
12,8 5,8 4.8 18,6 5,0 2,9
9.0 7,2 9,8 6,0 3,8 7,0
7.8 11,6 8,0 5,7 3,2 6,8
THADEP 1,9 - ¢,8 0,6 - 0,9
42 - 0,4 0,9 0,3 1,7
Kararsiz i3.9 15,9 18,1 17.9 22,1 17,4
Protesto 15,9 26,1 14,1 7.2 8,2 12,8
Yanitsiz 31 i0,1 5,2 19 6,8 4.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayist 577 69 497 318 339 1800

(*) DTP, ODP, TP ve diger parti yandaglart

Tablo 9.4°lc ilgili olarak su gdzlemler yapilabilir:

"« Calisan kadinlar’in en diisiik oranda oy verecegi pat-

tiler, FP, DYP ve MHP, ¢n yiiksek oranda destekleye-
cegi partiler ise, ANAP ve CHP dir. DTP, Ev kadinla-
r’ndan da diisiik oy alacak goriinmektedir. Buna karsilik,
DYP’nin, ANAP birlikte, Koyli kadinlar’da yitksek
oranda destek gorecegi anlagilmaktadir (%19,2). Ep k-
dinlar: ANAP1 daha cok desteklemektedir (%17.9).
Kentli evkekler, daha cok, FPne (%16,5) ve MHFPye
(%12,8) yonelmektedir.

Koylii evkekler arasinda, MHP (%18,6), FP (%16,7) ve
DYP (%15,4) tercih konusu olmaktadur.

DSP, Kentli evkekler’den (%9:07) Ev kmdinlars’ndan
(%9,5) oy ortalamasimn istiinde destek gormektedir.
Koylii kadinlarin en az oy verecegi partiler CHP (%3,2)
ve DSP (%3,8)dir.

112 |
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9.5. Se¢gmenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Tablo 9.5teki veriler toplam olarak degerlendirildiginde su

sonuglar ¢tkarilabilir.
Tablo 9.5: Egitim durumuna gore “bugiin” secim olsa oy verilecek partiler

Bitirmemis Tlkokul  Ortackul Lise Yiiksck | Toplam
RP-FP 15,0 15,0 17,5 10,9 7,6 144
ANAP 14,3 14,1 10,3 149 8,9 13,8
| DYP 15,4 9,7 10,3 5,0 1,3 10,3
MHP 5,1 12,8 8,7 10,0 .6,3 9,9
DSP 6,3 8,6 5,6 7,0 7,6 7,6
CHP 4,9 5,9 10,3 10,9 12,7 6,8
HADEP 0,8 1,0 - 1,5 1,3 0,9
Diger* 0,4 1,2 5,6 25 63 1,7
Kararsiz 232 16,1 /7 12,7 13,9 13,9 17 4
Protesto 8,6 12,3 16,7 17 4 26,6 12,8
Yanitsiz 59 3.4 2.4 6,0 7,6 4.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,06  100,0 100,0
Denek sayis1 474 920 126 200 79 1800

(*) DTP, ODP, IP ve diger parti yandaglari

FPne oy verecekler arasinda, parti se¢menlerinin oy ora-
mindakine gore, en viiksek destek Ortaokul, Ilkokul bitiv-
mis ve okul Bitirmemis olanlardan, en diisiik destek ise,
Yiiksek okul bitirmislerden gelmektedir.

DYP, en az destegi Yiiksek okul bitirmis olanlardan al-
maktadr.

MHPde bityiik destek Ilkoknlve Lise mezunlari arasindan
gelmektedir.

CHP, Yiiksek okul bitirmis olanlarin en ¢ok destekledigi
partidir.

DSP ve ANAP’t destekleyenlerin egitim profili degisme-
misar,

1996’da oldugu gibi, 1998°de Yiiksek O6grenim gor-
miis olanlar, kararsiz ve protesto oylarinin en yiiksek
oldugu kesimdir. 1996’da %27,9 olan bu oran, 1998°de
%40°1n dstiine ¢ikmustir. Protesto oylarl, egitim diizeyi
yiikseldik¢e artmaktadr.
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9.6. Etnik- Dinsel Kimliklerine G6re Se¢menler
Alevi, Kiirt ve Digfer segmen oylarinun partilere dagilist Tab-
lo 9.6’da goriilmektedir.

Tablo 9.6: Etnik-dinsel kimliklere gore “bugiin” segim olsa
oy verilecek partiler

Alevi Kiirt Diger Toplam
RP-FP 1,6 25,7 14,1 14,4
ANAP 7,8 6,2 145 13,8
DYP 3,1 4.4 11,0 10,3
| MHP 47 6,2 10,4 9.9
DSP 10,9 3,5 7,7 7,6
CHP 35,9 11,5 5,3 6,8
HADEP - 124 0,2 0,9
Diger* 47 0,9 1,6 1,7
Kararsiz 10,9 14,2 17,9 17,4
Protesto 17,2 11,5 12,8 - 12,8
Yamitsiz 3,1 3,5 4,6 4.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck sayis 64 113 1623 1800

(*) DTP, ODP, IP ve diger parti yandaglan

Tablo 9.6’daki bulgulardan su sonuglar cikariabilir:

« 1996°da oldugu gibi, 1998’de de, Alevi segmenlerin
%35’ten fazlas1 CHP’yi destekleyeccklerini séylemis-
lerdir. Alevi’lerin oy verecekleri ikinci parti DSPdir
(%10,9).

« Kiirflerden CHP’ye oy vereceklerini soyleyen segmen-
lerde énemli bir artig vardir. 1996°da Kiirt'lerin %3,8’i
CHP'ye yonelirken, bu oran 1998°de %11,5’¢ yiikselmistir.

» 1996°da Kiirf'lerin en ¢ok oy vereceklerini soyledikleri
parti RPidi (%29,7), ikinci sirada ise HADEP gelmektey-
di (%17,4). 1998’de iki partiden FP, %25,7 oranla, duru-
munu pekistirirken, HADEP %124 ile, tek oy kaynagim
Kiirt segmenler arasinda bulmaktadur.

Y
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9.7 Calisma Konumuna Gore Gore Se¢menler

- Calyyma konumlary’na gore se¢gmen oylariun partilere dag-
limi Tablo 9.7°de goriillmektedir.

~ Tablo 9.7: Caligma konumlarina gore “bugiin” se¢im olsa
oy verilecek partiler

Kigiik  Ev Esnaf/ Mavi Beyaz  Diger | GENEL

ciftci  kadimi  Zanaatkar  yakali yakah
RP-FP 159 133 159 147 93 116 | 144
ANAPD 165 178 8,9 11,5 7,2 9,5 | 13,8
DYP 183 79 7.6 8,3 4,1 32 1 103
MHP = 78 4.8 16,6 15,0 6,2 11,6 9,9
DSP 36 9,1 8,0 10,9 6,2 9,5 7,6
CHP 34 79 7,0 7,3 13,4 95 6,8
HADEP 0,2 08 1,0 19 1,0 2,1 0,9
DIGER 0,4 0,4 41 1,6 4,1 42 1,7
Protesto 8,0 145 16,6 8,3 28,9 - 15,8 12,8
Kararsiz 209 18,2 124 16,6 14,4 16,8 17,4
Yanitsiz 5,0 5,4 1.9 3,8 5,2 6,3 4.4
GENEL  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Denek sayisi 498 483 314 313 97 95 | 1.800

» 1998’de de mavi yakalilar’in en ¢ok destekledigi parti,
MHP’dir (%15,0). Bu parti 1996’da %8,1 oran ile, be-
sinci durumdaydi. 1998’de birinci durumda olan RP
(%21,9), bugiin %14,7 ile ikinci durumdadir. ANAP,
%11,5’le 1996°daki (12,6) iigiincii sirasii korumaktadur.
1996’da mavi yakalilar arasinda %1 6,5’lik bir kesimin des-
tekledigi DSPnin, 1998’de %10,9’a geriledigi, CHP’nin
ise, 1996°daki %6,3’lik destek oramm, 1998°de %7,3%¢ ¢1-
kartag halde, mavi yakalilardan en az oranda oy alacak
partiler siralamasinda altinci siradaki yerini korudugu go-
rilliiyor. DYP, bu kesim oylarinin %8,3inii alacak gorii-
niiyor (1996°da %10,0).

e Beyaz yakalilar’dan %43,3’4 karvarsiz’dir, ya da protes-
to oyu vereceklerdir. Bu kesim, 1996’da da, benzer bir
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epilim gostermekteydi. 1998°de beyaz yakalr'lann en ¢ok
destekledigi parti, CHP’dir.

1998°de esnaf ve zanantkariny’ dan en biyik oranda des-
tegi gorecek parti, MHP gorinmektedir (%16,6).
1996’da %245 oraninda destek goren RD, 1998°de
%15,9’la ikinci duruma diigmustir.

Kiigiik ¢ifteiler'de, %18,3’le en ok DYP’ye oy verecekler-
dir (1996°da %15,5). ANAP, bu kesimden en ¢ok oy ala-
cak ikinci partidir. RP-FP, %24,5’ten %15,9’a diiserek bi-
rinci pard konumundan t¢tinci siraya gerilemistir.

Ev kadimlar: arasinda DYP ve DSPyi tercih edenlernin
oraninda, 1996’ya gore bir diigiy gorilmiistir. (DYP
%14,5’den % 7,9°a; DSP % 15,2’den % 9.1°e) Ev kadin-
lar1 daha ¢ok ANAP’a yOnelmis gorinityorlar
(%17,8), CHPnin 1998’de bu kesimden gorebilecegi
' destekte yiikselis vardir (%5,1°den %7,97a).

9.8. Siyasi Bgilimlerine Gore Se¢menler

Sagcs, solen ve kendilerini sag-sol baglaminda goérmeyen Dz-
ger segmen kesimlerinin, oy verecekleri partilere dagilimn Tablo

9.8°de gosterilmektedir.

Tablo 9.8: Siyasi egilimlerc gore “bugiin” se¢im olsa

oy verilecek partiler

Solcu Sagci Diger Yanitsiz Toplam
RP-FP 2,5 20,8 124 11,1 144
ANAP 4.6 17,5 13,0 13,8 13,8
DYP 3,3 17,2 5,7 7.9 10,3
MHP 0,8 18,3 4.4 6,9 9,9
DSP 26,1 1,5 7,4 7,9 7,6
CHP 30,7 0,5 5,7 4.2 6,8
HADEP 5,0 - 0,8 - 0,9
DIGER (*) 4,1 1,1 1,7 0,5 1,7
Kararsiz - 8,3 13,4 23,9 22,8 17 .4
Protesto - 13,3 6.9 19.8 12,2 12,8
Yanitsiz 1,2 2.8 5,1 12.7 4.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0
Denck sayist . 241 739 631 189 1800

(*) DTP, ODP, IP ve diger parti yandaglan
para y
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Tablo 9.8’deki bulgular, 1996°daki sonuglarla kargilastirmali
olarak soyle Hzetlenebilir:

» Kendilerini Solen olarak tanimlayan segmenlerin ter-
cihleri, 1996°da %75’e yakin bir oranda CHP, DSP ve
HADEP’e yonelmisti. 1998°de, bu oran, %61,8’¢ ge-
rilemigtir. Bunun bir bélimii kararsiz ve protesto oylan-
mn artmastyla agiklanabilir. %10,5’ten %21,6’ya yiikselen
kararsiz ve protesto oylarindaki bu artisin solcu se¢cmenle-
rin tercihlerindeki kaymadan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Sonugta, 1996’dan 1998°¢ kadar gegen iki yil i¢inde, “solcu”

secmenlerin, CHP, DSP ve HADEP’e yonelen desteklerinde bir
azalma oldugu kesindir. “Solun” destegindeki bu azalmanin,
biiyiik olciide, DSP’ye olan tercihlerdeki gerilemeden, (%40,7-
%26,1) kaynaklandig anlagiliyor. Ciinkd “solcu”lardan CHP’ye
oy verecek olanlarin orami 1996°da %22.6’dan 1998°de
%30,7’ye ¢ikmustur,

o Sajcr segmenlerin tercihlerindeki onemli degisme,
MHP’yi tercih edenlerin oranlarindaki biiyiik artis ol-
mustur (%8,3-%18,3). Sajcrlann tercih ettigi dier parti-
lerin (RP-FP,ANAPve DYP) stralamasinda bir degisme ol-
mamistir.

o Kendisini saf-so/ baglaminda tanimlamayan Diger sec-
menlerden RP-FPyi, tercih edenlerin oraminda
(%22,8°den %12,4’e) onemli bir gerileme goriilmektedir.
ANAPa yonclenlerde artig (%11,8’den %13,0°a) DYP ve
DS§Pye yonelenlerde ise azalma vardir (DYP %10,9-%5,7,
DSP%. 13,2-%7,4). CHP ise kii¢iik bir artig goriilmekte-
dir (%4,4-%5,7). |
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9.9 Seriat Konusundaki Tavirlarina Gore Se¢menler

Tablo 9.9: Seriat konusundaki tutuma gore “bugiin” se¢im olsa
oy verilecek partiler

Tstiyor Istemiyor Fikri yok/ Toplam
Yanitsiz

RP-FP 353 7.5 14,3 14,4
ANAP 10,4 14,6 14,6 13,8
DYP 10,4 9.4 13,2 10,3
MHD 12,0 10,5 6,0 9,9
DSP 2,5 10,2 4,7 7.6
CHP 0,8 9.9 3,3 6,8
HADEP 0,6 1,4 - 0,9
DIGER (*) 2,0 1,9 0,8 1,7
Kararsiz 14,3 15,8 25,0 17,4
Protesto 8,4 15,0 10,7 12,8
Yanitsiz 3.4 3,8 7,4 4.4
Toplam 100.0 100,0 100,0 100.,0

enck sayisi 357 1079 - 364 1800

"(*) DTP, ODP, IP ve diger pard yandaglan

Tablo 9.9°da, Tiirkiye’nin seriat kurallarina gore yonetil-
mesini isteyen ya da buna kars ¢than segmenlerin siyasi parti
tercihleri goriilmektedir. 1996’yla kargilastinldiginda, Tablo
9.9°1a ilgili su gdzlemler yapilabilir.

« 1996°da Seriat yanliss olan secmenlerden %52,3’1
RP-FP’ni tercih edebileceklerini ifade etmislerdi. Bu
oran, 1998’te %35,3’¢ gerilemistir. Serint diizeni iste-
meyen’ler i¢inde, RP-FPni tercih edenlerin orani da,
1996°da %9,1’den 1998’de %7,5’¢ inmigtir.

« Serint isteyew’ler iginde MHPye oy vereceklerin orani
%5,9’dan %12,0’ye, DYP ve ANAPta ise %9,5 ve
%7.8°den %10,4’¢ yitkselmigtr. Seriat diizeni #stemeyen’le-
rin ANAP, DYPve DSP segmenleri icindeki oraninda bir

- gerileme goriilmektedir (ANAPta %17,8’den %14,6ya,
DYPde %15 4’ten %9,4’e, DSPde %17,6’dan %10,2ye),
CHPde %8,4’ten %9,9’a kiigiik bir artig vardir.

Sonug olarak sunlar soylenebilir:

e 1996-1998 villan arasinda Tiirkiye’nin seriat yasalarryla

-4 118 |
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yonetilmesini zsteyen segmenlerin orani %30 dolaylarindan
%20’lere gerilemis, buna kars olanlarin oram ise, her iki
dénemde, %60 dolaylarinda kalmigttr. Bu donemde, gevé-
at yanliss segmenler i¢cinde RP-FP’nin pay1 6nemli bir
diigiis gosterirken, MHP, DYP ve ANAP’in paylarin-
da yiikselme goriilmiigtiir.

e 1996 vel998’de, %60 dolaylarinda olan, seriata kars: seg-
menler icinde, hem RP-FP’nin, hem ANAP, DYP ve
DSPnin payinda da bir azalma olmugtur. CHP, seriata
karst olan segmenler i¢inde artig gosteren tek partidir.

« Soruyu Yamstsiz birakanlanin orani, 1996-1998 arasinda,
%15°ten %20’ye yiikselmistir. Yanstszlarda, payt en ¢ok
artanlar, Kararsiz'lar ye Protesto oy vereceklerini sbyle-
yenlerdir (%26,6-%35,7).

Bu bulgular, seriatla ilgili olarak segmenlerin ve partilerin ne

kadar karmagik iliskiler i¢inde bulundugunu bir kez daha goster-
mektedir. | |

10.Se¢menlerin ikinci Parti Tercihleri

10.1. Secim Sistemi ve Ikinci Parti Tercihi

Secim sistemleri, segimlerde alinan oylann segilen sayisina do-
niistiiriilmesinde izlenecek yontemi belirleyen kurallardan olug-
maktadir. Bu nitelikleri ile, secim sistemlerinin, segmen davranus-
lan tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu, hatta uzun dénemde, siyasi
partilerin sayisim ve parti sistemlerini bile belirleyebilecek bir rol
oynadigy bilinmektedir. Segim sistemlerindeki degismeler, segmen
kitlesindeki egilimlerin, partilerin yasama kurullaninda temsili (ve
sonunda iktidann olugmast) bakimundan ¢ok degisik sonuglar do-
gurabilmektedir. Secim sistemleri, Tiirkiye’nin her zaman giinde-
minde olmus ve segim yasalarinda stk stk degisiklik yapilmistir.

Tirkiye’de hi¢ uygulanmams olan, “iki dereceli” se¢im
sistemi, son yillarda tartiilan énemli bir konu haline gelmis,
secmen davramiglarindaki olas etkileri bakimindan, farkli var-
sayumlardan hareket eden, ¢esitli Oneriler ortaya atilmigtr.
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10.2. Segmenlerin Ikinci Parti Tercihleri

Bu konudaki tartigmalara bir olgtide 151k mutabilmek amacryla,
anket formuna ozel bir soru konulmugtur. “Oy vereceinizi soyledi-
Jiniz bu parti, hevhangi bir nedenle segime katilmayacak ya da ka-
tilamayacak olsa, onun yevine hangi partiye oy verirsiniz?” (Soru 6).

Birinci parti tercihini yapmus olan secmenlerin, hangi oranda,
hangi partiyi skinci parti olarak tercih edebilecegi, 1996°da verilen
yanitlarda kargilagtirmalt olarak, Tablo 10.1°de gt')ster'ﬂnnf:ktcdir.21

Tablo 10.1: Secmenlerin “bugiin” se¢im olsa

oy verecckleri partilere gore ikinci parti tercihleri

Bugiin se¢im olsa oy verecekleri parti
RP-FP ANAP DYP MHP DSP CHP DIGER | Toplam

DYP 147 21,0 - 18,5 74 107 6,4 12,7
ANAP 10,0 . 253 140 22,1 11,5 8,5 12,4
DSP 19 137 2,7 5,6 - 279 4.3 7,7
MHP 85 85 140 - 37 25 6,4 6,8
CHP 04 7,7 3,8 22 191 - 106 5,3
RP-FP - 69 8,1 10,1 2,2 - 106 49
BADEP 0,8 - - - 0,7 - 2,1 0,3
DIGER 13,5 44 1,6 152 1,5 9,0 8,5 7.9

HICBIRI 33,6 157 18,8 247 272 27,0 29.8 24.6
Kararsiz 104 15,3 188 7.9 7,4 8,2 0,4 11,6
Yanitsiz 6,2 6,9 7,0 1,7 8,38 3,3 6,4 5,8

Toplam _ 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 ] 1000
Denek Sayist 259 248 186 178 136 122 47 | 1176

Tablo 10.1°den hareketle su goziemler yapilabilir: (HADEP

- yandaglan denek sayisi az oldugu igin degerlendirmelerde kulla-
nimayacaknr.) |

» Birinci parti tercihlerini yapmig olan segmenler arasinda,

oy verecekleri parti disinda Hicbir partiyi segmeyecekle-

rini séyleyenlerin orani %24,6°d1r. (Bu oran 1996’da

- %21,3 idi). Bu konuda kararsiz olanlar (%11,6) ve soruyu

yamitsiz birakanlar (%5,8) goz oniinde tutulursa, birinci

2L Goru, her hangi bir parti adt belirtmis olanlara (yani Tablo 9.1°deki “Protes-

to”, “Kararsiz” ve “Yanitsiz” gruplarimin disindakilere) sorulmustur. Bu neden-
le toplam denek sayist 1.800 degil, 1.176’dur.

— 120 }—
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parti terciblerini yapmis segmenlerin %58,0°1 (tiim
kitlenin %37,9™u) ikinci bir parti i¢in oy verebilecek-
leri ortaya ¢ikmaktadir (Bu oran 1996’da %62,0 idi).
Higbir partiye oy vermeyeceklerin en az oranda bulundu-
gu, yani, en emek parti segmenleri, ANAP’hlardir.
1996°da ANAPlLlarin %9,5%1, 1998°’de %15,7’si hi¢bir
partiye oy vermeyeceklerini belirtmislerdir. ANAPhiarin
1998°de, 1996’ya gore daha az esnek olma egilimi gos-
terdikleri goriilmektedir. Bu agidan DYPliler %18,8’le
ikinci durumdadirlar (1996’da %15,1).

En kat: secmenler, RP-FP’lilerdir. RP-FPlilerin
%33,6°s1 bagka hic¢bir partiye oy vermeyeceklerini ifade et-
miglerdir (1996°da %27,5). RP-FP se¢menlerindeki kati-
lasma egilimlerinde bir artig vardir.

1996’da RPli segmenlerin %21,6”st ikinci parti olarak
ANAP! tercih edeccklerini sOylemiglerdir. 1998’de, bu -
oran, %10,0°a gerilemistir. DYPliler de, 1996’da
%37,0’la ANAP1 gosterirken, 1998’de %25,3’e gerile-
mislerdir. DSPlilerde, ANAP: gosterenler bu donemde,
%18,8ten %22,1’e yiikselmigtir. Segmenlerin dénemin si-
yasal konjonktiriinden etkilenmis olduklar1 anlagiliyor.
1996-1998 déneminde en énemli degisme, RP-FP’ni
ikinci parti tercihi olarak gérenlerin oranindaki genel
gerilemedir (ANAP, %13,0-%6,9, DSP, %7,9-%2,2,
MHP %12,1-%10,1, genclde de %6,8’den %4,9’a).
1996°da DYPYyi ikinci parti gosteren ANAPhlar, %33,0
iken, 1998°de %21,0°¢ gerilemistir. ANAPhlarda, DSPyi
gosterenlerin  orani, 1996°da %14,9’dan  1998°de
%13,7°ye gerileme olmustur. MHPyi gosterenlerde ise,
%7,6°dan %8,5’e kiigiik bir artig vardur. |
DSP’lilerin ikinci parti tercihlerinde, birinci sirada
gelen parti, ANAP’tir. 1996°da da boyle idi. 1996°da
DSPlilerin %18,8’1T ANAP gostermiglerdir. Bu oran,
1998°de, %22,1e yiikselmigtir. DSPlilerden ikinci part
tercihleri olarak CHPyi gosterenler 1996°da %13,5’ten
1998°de %19,1’¢ yiikselmigtir.
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CHP’li secmenlerin en yiiksek oranda ikinci tercih
olarak gosterdikleri parti ise, yine, DSP’dir. Ancak, bu
oran 1996°da %40,9’dan, 1998°de %27,9’a gerilemigtir.
1996-1998 donemindeki diger ilging bir nokta, MHFPyi
ikinci parti olarak gosterenlerdeki genel artisla birlikte, bu
arisin DYP, ANAP ve RP-FPnde yogunlagsmasidir.
DYP’lilerden MHP?i tercih eden, 1996’da %4,9’dan,
1998°de %14,0%¢ sigramustir. ANAPUlar, %7,6’dan
%8,5%¢, RP-FPliler, %6,1’den %8,5’¢ yiikselmistir.
MHPlilerin ikinci parti tercihlerinde de benzer bir degis-
me olmus, DYP, %14,5’ten %18,5’¢ ¢ikmis, ANAP
%21,0’ten %14,0’c gerilemistir.

10.3. Sonug¢
Yukaridaki bulgulardan hareketle su genel gozlemler yapilabilir:

Tiirkiye’deki se¢menlerin ¢ogunlugu, gerektiginde, ikinci
bir partiye oy verebileceklerini séylemcktedir.

Secmenler, ikinci parti tercihleri bakimindan oldukea de-
gisken bir goriintim vermektedir. Bu degiskenlik, siyasi
partiler arasinda 6nemli kaymalar bi¢iminde olabilmekte-
dir. Ornegin, koalisyon ortaklarindaki bir degisme, tercih-
lere yansiyabilmektedir.

Merkez sol partiler, bu agidan ilging 6rnekler vermektedir-
ler. Mevkez soPda CHPli se¢menlerle DSPli segmenlerin
ikinci parti tercihleri arasmnda onemli bir fark vardir.
CHP’liler ikinci parti olarak (azalan bir lgiide de ol-
sa) DSP’yi gosterirken, DSP’lilerin ikinci parti tercih-
leri ANAP olmaktadur.

1996-1998 doneminin olaylart, se¢gmenlerin RP-FPne
karst tavirfarinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Bu partiyi ikinci part olarak tercih edebileceklerin oramn-
daki diisme bunu gostermektedir. Buna kargiik RP-FP
se¢menleri de ige kapanma egilimi gostermektedir.
Son olarak, MHP’nin, durumu ilgin¢ bir gdriiniim
vermektedir. Bu parti, sistem partileri i¢inde konu-
munu- giiglendirirken, dinci kanatlarla iligkilerini siir-
diirebildigini gostermektedir.
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11. Secmenlerin Refah Partisinin
Kapatﬂmam Konusunda Gériigleri

1996-1998 doneminde, Tiirkiye’nin siyasal yasamundaki en

onemli olay, kuskusuz, Anayasa Mahkemesi’nin karariyla,
RP’nin kapatimasi olmustur. Bu dénemde, REFAHYOL ko-
alisyonu icraats ve buna kars: tepkilerden kaynaklanan gerilimler,
Milli Giivenlik Kurulu’nun 28 Subat 1997 toplantist ve burada
alinan kararlar; siyasi partiler disindaki odaklarin, ézellikle or-
duw’nun, rol oynadiklar biiyiik bir kamplagmaya yol agmusti. RE-
FAHYOL hiikiimetinin istifas: tizerine, Cumhurbaskani’nin ye-
ni hitkiimeti kurma goérevini, koalisyonun diger ortagina degil,
ANAP Genel Baskanina vermesi ve ANASOL-D koalisyonun
kurulmast olaylarimin birer déniim noktast oldugu bu siireg,
RP’nin kapatiimasiyla doruk noktasina ulagmustir. Bu olaylarin
toplumda yaratu$i travmanin, siyasi parti vandaslarn ve se¢men-
ler tizerinde ne kadar etkili oldugu 6nceki bdliimlerde ayrintila-
riyla agtklanmistir. |

Bu siirecin daha iyi anlasilmasi icin, se¢menlerin RP’nin ka-
patilmasi konusundaki goriglerini 6grenme geregi duyulmustur.
Deneklere, bununla ilgili bir dizi soru yoneltilmistir (Anket For-
mu Soru 22, 23).
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11.1. Refah Partisinin Kapatilmas: Ne Kadar Biliniyor
Tablo 11.1°de, RP’nin kapatilmasi olayin se¢menler tara-
findan ne kadar bilindigine iliskin soruya verilen yanttlarin dokii-
mii yer almaktadir.
Tablo 11.1: RP’nin kapauldig: ne kadar biliniyor?

Say1 Yuzde
Biliyor 1677 93,2
Bilmiyor 123 6,8
Toplam 1800 - 100,0

Sonug agikur. RP’nin kapatilmasi, segmen kitlesinin tiimine
yakin bir kesiminin (%93,2) bildigi, izledigi bir olaydur.
11.2. RP’nin Kapatilmasi ‘Iyi mi’ Oldu ‘Kotii mii’?

Tablo 11.2°de secmenlerin bu olayr nasi degerlendirdikleri
gosterilmektedir.

Tablo 11.2: RP’nin kapatiimast konusundaki diigiinceler

Say1 Yiizde
Tyi oldu 689 38,3
Kot oldu - 685 38,1
Hem iyi, hem kori 18 1,0
Fikri yok 408 22,7
Toplam 1800 100

Tablo 11.2°deki bulgular hakkinda su yorumlar yapilabilir:

« RP’nin kapatiimast ile ilgili olarak goriis bildiren %77 ,4’liikk
kitle, bunun ys ya da kdzs oldugu konusunda, ikiye boliin-
miistiir. Bu se¢menlerin yarisi, RP’nin kapanlmasiin 27,
diger yanst ise, kéts# oldugunu diisiinmektedir.

« Bu konuda yapilacak diger bir gozlem, RP’nin kapatil-
masina kotii oldu diyenlerin, RP’nin yandaglarindan
ve secmenlerinden ¢ok daha yiiksek oranlarda olmasi-
dir. RP’nin kapatilmasini olumsuz karsilayantar %38,1
iken, RP yandagslar: ve segmenderi %14,4 oranindadir. Bu,
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Tiirkiye’de RP’nin kapatilmasina kiti oldu diyenler
arasmnda RP’ne destek vermeyen 6nemli bir toplum
kesimi bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

+ Aym sekilde, RP’nin kapatlmasini o/umiu karsilayanjarin
orant da (%38,3) RP’ne oy vermeyen ve biiyitk boliimii
bu partiye kargi oldugu varsayilabileceklerin oranindan
¢ok diistiktiir.

Bu bulgular, RP’nin kapatlmasimn, toplumda, parti yandag-

ig1 baglamini agan bir gcrgcvedc ve boyutta etki yapmis oldugu-
nu gostermektedir.

11.3. RP’nin Kapatilmasi Neden ‘Iyi’ Oldu?

Tablo 11.3’de RP’nin kap/atllmam 2y2 oldu diyen (689+18=)
707 denegin, ‘Neden iyi oldn?’ sorusuna verdigi yamtlarm dokii-
mii veriliyor.

Tablo 11.3: RP’nin kapatilmast neden iyi oldu?

Say1  “Iyi oldu” diyenler Tiim kitde
i¢indeki orant icindeki oranm

Tirkiye’de tehlike énlendi 259 36,6 14,4
RP Dini siyasete alet ediyordu 176 249 9,8
RP Demokrasiye karss idi 36 5,1 2,0
RP Atatiirkgiiliige karg: idi 36 5,1 2,0
RP Boliicii ve Turkiye’ye zararh idi 61 8.6 3.4
RP’nin icraat kot idi,

Yolsuzluklara bulasmisti 102 14,4 5,7
Diger ve Belirtmemig 37 5,2 2,1
Toplam 707 100,0 7 39,3

- Tablo 11.3°de sunlar gériiliiyor:

» RP’nin kapatilmasim olumlu karsilayan secmenlerin en
biiyiik kesimi (%36,6) yaganmis olan siyasal gerilimin
RP’den kaynaklandigim ve bu partinin kapatilmasiyla,
Tiirkiye’de bir tehlikenin énlenmis oldugunu diigiinmek-
tedir. Bunlar, seriat teblikesinin atlatildys, diizeni zovia-
yan givisimlerin Gnlendigi, vejimin biiyiik biv tehlikeden
kurvtavidyfe gibi ifadelerle, donemin siyasal konjonktii-
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riinde, kamu oyunda etkin bir kesim tarafindan ilen stirii-
len goriisleri yansitmaktadurlar.

RP’nin kapatilmasin olumiu bulanlardan dneml bir grap
(%24,9), RP’nin dini siyasete alet ettifi, din sOmuTisi yap-
g gibi gortsler dlert stirmiiglerdir.

RP’nin demokrasiye karse oldugunu ileri sitrenler %57lik

bir gruptur.

e %8,6’lik bir grup, RP’nin

zarar verdigini ileri sirmiiglerdir,
. RP’nin Atatiirkciiliige kargt oldugunu ileri siirenler, %5

oranindadir.

Tiirkiye’yi boldiigiing ve titkeye

e %14 4°lik bir kesim is¢, RP’nin icraatimn kiti olmasin
ve bu partinin yolsuzluklara karismasing kapatilma igin ye-
terli bir gerekge olarak gordiiklerini ileri siirmiiglerdir.

11.4. RP’nin Kapatilmas: Neden Kotii Oldu?

RP’nin kapatilmasini olumsuz karsilay

an (685+18=) 703 de-

negin, “Neden Kotii Oldu?” sorusunda yamtlart Tablo 11.47te

gosterilmektedir.
Tablo 11.4: RP’nin kapatilmast neden kotii oldu?
| Say “Koti oldu” diyenler Tim kitde
icindeki oram icindeki orani
Demokrasi-Insan Haldan,
Diistince Ozgirligi Zedelendi 268 38.1 14,9
Miislimanhk-Din zarar gordii 150 21,3 8,3
RP’nin icraat olamluydu 136 19,4 7,6
RP’nin sakincast yokti,
RP’ ye haksizlik edildi 89 12,7 49
Kapatmakla Tehlike
Daha da Bitytiyecek 58 8,3 \2
Diger ve Belirtmeyenler 56 8,0 3,1
Toplam . 703 100,0 39,1

Tablo 11.4’le ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

« RP’nin kapatimasi igin ko oldn diyenler icinde 6nemli

bir kesim (%38,1) kapatidmanun, demokrasi’yi zedeledi-
gini, insan haklar’na, szellikle, diisiince bzgiivligiine
karsi bir hareket oldugunu soylemislerdir.
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Bu tavir, Tiirkiye’de se¢menlerin demokrasi ve insan haklar:
konusunda duyarliik gosterdigi ender bir durum olarak deger-
lendirilebilir. TUSES’in tiim arastirmalarinda, demokrasi ve insan
haklar konularinin segmenler i¢in oncelik tagimadigr goriilmiis-
tiir. Se¢menlere, Tiirkiye’deki sorunlarla ilgili sorular yoneltildi-
ginde, “Aemokrasi ve insan haklarimn®, ancak, %1,5-%2,5 gibi
diisiik oranlarda sorun yaganan bir alan olarak giindeme getiril-
mistir. Ancak, soru, bagka bir bigimde yonlendirildiginde, degisik
sonug alindig da goriilmiigtiir. 1994 Arastirmasinda, deneklere,
aralarinda demokrasi ve insan baklars’mn bulundugu sorular gos-
terilmis ve bunlarin arasinda se¢me yapmast istenmisti. Bu du-
rumda, deneklerin %15,1’lik bir bolimii demokrasi ve insan hak-
Iar’m belirlemiglerdir. Bagka Bir deyisle, denege herhangi bir ba-
trlatma yapilmadiginda demokrasi ve insan haklars’mi sorun ala-
ni olarak belirtenlerin orami %1-%2’lerde kalirken, hatirlatma ya-
pidiginda, bu oran 6nemli 6lgiide yiikselmektedir.*

RP’nin kapanlmas: gibi somut bir olay konusunda gériigleri
soruldugunda, segmenlerde bu duyarliigin harekete geg¢mis olabi-
lecegi diistiniilebilir. Olduk¢a genis bir yelpaze i¢inde bulunan bir
secmen grubunun RP’nin kapatlmas: igin kit# oldu demesinin
boyle bir ¢éziimlemesini yapmak, tartismaya deger bir konudur.

» RP’nin kapatlmasini, bu partinin Miisliémanlyj savunan,
dini goriiglers dile getiren, basovtisii ve Imam Hatip
Okullar: konusunda tavir alan bir 6rgiit oldugu goriistinii
ileri siirerek, Miisltimanlik zavar girdii gerekgesiyle alum-
suz karsilayanlar (kapaulmasi icin kdt# oldu diyenlerin)
%21,3’tiir. Toplam segmen kitlesi i¢inde %8,4’liik bir
agirligt olan bu grubun, RP-FP’ni ilkesel nedenlerle
destekleyen dinci kesimi temsil ettigi sdylenebilir.

s RP’nin Icraatms befenenler ve, bu nedenle, kapatlmay:
olumsuz bulanlar, (kapatlma kot oldn diyenlerin) %20’ye
yakimini (toplam se¢menin %7,6), RP’nin sakincasiz bir
parti oldugunu, bu nedenle, kendisine haksizlsk yapildig1-
mt diisiinenler, %12,7’sini (toplam se¢menin %5’1) olus-

22 TUSES 1995, ss. 161, TUSES 1996 ss. 54-55
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rurmaktadir. Bunlarin, kapanlma olayii pragmatik gerek-
celerle degerlendirdikleri varsayilabilir.

RP’nin kapatilmasini, bu partinin temsil ettigi “tehlikeyi
arttracagim diisiinen %8,3’lik (toplam segmenin %3,2’s1)
bir kesim de vardtr,

RP’nin Kapatilmas: Konusunda Gortigler ve

Parti Yandaslari
Tablo 11.5de, parti yandaslarinin, RP’nin kapaulmasi konu-
sundaki goriigleri bakimindan dagilimu goriilmektedir.

Tablo 11.5: RP’nin kapatilmasi konusunda diisiinceler:

Parti yandaglar ayriminda

RP’nin kapatilmasi konusunda diigiince

Tyi Kotii Hem iyi, Fikri | Toplam | Denek

oldu oldu hem kot yok say1st

ANAP 51,0 23,9 0,4 24,7 100,0 259
RP-FP 9.6 76,5 1,6 12,4 100,0 251
DYP 34,3 41,4 0,5 23,7 100,0 198
MHP 40,3 46,4 0,6 12,7 100,0 181
DSP 64,1 22,1 2,3 11,5 100,0 131
CHP 68,5 18,5 0,8 12,3 100,0 130
DIGER _ 39,0 48,1 2,6 10,4 100,0 77
HICBIRI 36,8 31,2 1,3 30,7 100,0 378
Yanitsiz 25,6 29,2 - 45,1 100,0 195
GENEL 38,3 38,1 1,0 22,7 100,0 1.800

CHP ve DSP yandaglari, RP’nin kapatilmasini olum-
lu karsilayanlar arasinda basta gelmektedirler (%68,5,
%64,1). Ancak, CHP’de %18,5, DSP’de %22,1’lik bir
grup, RP’nin kapatlmasi igin Kotz oldn diyebilmektedir.
ANAP yandaslan bu konuda %51,0 ve 23,9 olarak boliin-
mektedir.

RP’nin kapatilmas: i¢in Kotii oldu diyenlerin en bii-
yiikk oranlarda bulundugu parti yandaglari, RP-FP
(%76,5)’den sonra, MHP (%46,4) ve DYP (%41,4)’li-
ler gelmektedir. Yine de MHP yandaglannin bu konuda
%40.3-%46,4, DYP’lilerin de %34,3-%41,4 olarak ikiye
ayrilmus oldugu gozden kagmamalidir.
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» Bu konuda Fikrim yok diyenlerin, en yiiksek oranda,
ANAP (%24,7) ve DYP (%23,7) yandaglar1 olmasi ilging-
tir. Bu parti yandaslarinin diger parti yandasglarina goére
konuyu degerlendirmede daha kararsiz olduklar anlagil-
maktadir.

Sonug olarak, parti yandaglarinin RP’nin kapatilmasi konu-
sundaki goriigleri, bu partilerin RP ile iligkilerini yansitmakta, fa-
kat bu konuda, partilerin i¢inde genel egilim diginda, goriis bil-
diren 6nemli bir kitlenin bulundugu ortaya ¢tkmaktadur.

11.6. RP’nin Kapatilmasi Konusundaki Goriigler:
Kir-Kent Ayriminda

/
RP’nin kapatilmas: konusundaki goriislerin kir-kent ayrimin-
da dagilimi, Tablo 11.6’te gosterilmektedir.

Tablo 11.6: RP’nin kapatilmas: konusunda diisiinceler:

Kir-kent ayriminda

Kentsel Kirsal Toplam
Iyi oldu 42,6 32,7 38,3
Kotii oldu 38,1 38,1 38,1
Hem iyi, hem kot 1,1 0,9 1,0
Fikri yok 18,3 28,4 227
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek sayist 1017 783 1800

Tablo 11.6 ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir:

e RP’nin kapatulmasint olumlu karsilayanlarnin kentliler ara-
sinda daha ¢ok bulunduklart anlasihyor (%42,6). Kirsal
kesimde, RP’nin kapatilmasinin Iys oldugunu diisiinenler,
%32,7°dir. ,

» Fikrim yok diyenler, daha ¢ok kzrsal alanda yasayanlardir
(%28,4).

1997 yilinda yasanan gerilimden kentli segmenlerin daha faz-

la etkilendikleri gortiliiyor.
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11.7. RP’nin Kapatilmas Konusunda Goriisler ve
Egitim Diizeyi

RP’nin kapatilmasi konusundaki gorislerin, segmenlerin
egitim diizeyine gore nasil degistigi Tablo 11.7°da gosteril-
mektedir:

Tablo 11.7: RP’nin kapatilmast konusunda diisiinceler:

Egitim diizeyi ayruminda

Bitirmemig  Ilkokul Ortaokul  Lise  Yitksck |Toplam
Tyi oldu 28,3 38,6 46,0 52,7 456 38,3
Kot oldu 34,6 39,7 39,7 35,8 43.0 38,1
Hem iyi,
hem koétii 0,4 1,0 0,8 1,5 3,8 1,0
Fikri yok 36,7 20,8 13,5 10,0 7,6 22,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Denck sayist 474 920 126 201 79 1800

Tablo 11.7’ye gore:

« RI’nin kapatilmasmun #yi oldugunu soyleyenler, egitim
diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir.

. Bu konuda Fikvim yok diyenler ise, egitim diizeyi yiiksel-
dikce azalmaktadur.

. Kitii oldu diyenlerin en yiiksek orarmunda bulundugu
grup Yiiksek okul bitirenlerdir (%43,0). Yiiksek 68re-
nim gormiig olanlann ko ya da syi oldn diyenler baki-
mundan esit oranlarla ikiye bolinmiig olmast ilgingtir. Bu
bulgu, yukanda yapian aciklamalarla tutarhdir. RP’nin
kapatilmasim demokrasi agisindan olumsuz bulan
snemli bir kitle vardir. Bunlar arasinda Yiiksek Ogrenim
gdrmiiy olanlarin bulundugu anlagihyor.

11.8. RP’nin Kapatilmasi Konusunda Goriisler ve
Etnik-Dinsel Kimlik |
RP’ nin kapatilmasi konusundaki .goriiglerin Etnik-dinsel
" kimlik baglaminda daglimu Tablo 11.8’de goriiliiyor. "
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Tablo 11.8: RP’nin kapatilmas: konusunda digtinceler:

Etnik-dinsel kimlik ayriminda

Alevi Kirt Diger Toplam
Iyi oldu 70,3 29,2 37,7 38,3
Koti oldu 21,9 54,0 37,6 38,1
Hem iyi, hem kot - - 11 1,0
Fikri yok 7,8 16,8 23,7 22,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayist 64 113 1623 1800

Tablo 11.8’deki bulgular sunu gosteriyor:

e Alevilerin, toplumdaki gerilimden en ¢ok etkilenen grup
olduklar1 ve bunun, RP’nin kapatilmastyla sonug¢lanmasin
%70’lik bir oranla “olumlu” kargiladiklart anlagthyor. Ale-
vi’lerde Fikvim yok diyénlerin (%7,8) ¢ok diisiik olmasi da,

- bu kesimin konuya duyarl oldugunun diger gostergesidir.

» IGirt'lerde, RP’nin kapatlmasina kit oldn diyenlerin ora-
nt yiiksektir (%54,0). Krir'ier arasinda, bir yandan RP yan-
daglari, ote yandan, demokras: konusunda duyarh olanlanin
yitksek oranlarda bulunmasi, bunun agiklamasi olabilir.

» Burada ilging olan hem Alevi hem de Kiirt segmenlerin,
genellikle, Sinni-Trrk’lerin icinde bulundugu Dijer ka-
tegorisinden belirgin bir bi¢gimde ayrilmig olmalaricur.

11.9. RP’nin Kapatilmas: ve Siyasal Egilimler

RP’nin kapatilmasi konusundaki gériislerin, segmenlerin si-
vasi egilimleri (Sagcs, Solew ve Diger) ayninunda nasil degistugi
Tablo 11.9°da gortilmektedir.

Tablo 11.9: RP’nin kapatilmasi konusunda diigiinceler:

Siyasal egilim ayrniminda

Solcu Sagcl Diger Yanitsiz Toplam
Iyi oldu 63,9 31,1 38,8 31,7 38,3
Koti oldu 24,1 48,7 35,7 22,2 38,1
Hem iyi, hem kéri 2,9 0,5 1,0 0,5 1,0
Fikri yok 2.1 19,6 24,6 45,5 22,7
Toplam 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck sayist 241 739 631 189 1800
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Tablo 11.9°dan su sonuglar ¢ikarilabilir:

e Solcu secmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, RP’nin kapatlmasi-
nin Iy; oldugunu diisinmektedirler (%63,9). Solcn seg-
menlerin, RP’i siyasi gerilimin nedeni olarak gormekte
olduklari ve bu partinin kapatiimasin olumlu bir karar
olarak gordiikleri anlagthyor. Ancak, solczslann %24,1 gi-
bi 6nemli kesimi de kapatilmasimn olumsuz sonuglar ver-
digini diisiinmektedirler.

o Sajerlarda, %48,7’lik bir bolim, kapatilmastoin ké4 ol-
dugunu belirumektedirler. Sagcilardan, RP’ni sistemin
bir pargas: olarak gorenlerin, cogunlukta olmasi dogal go-
riilebilir. Ancak, sagerlarin 1/3%¢ yakininin (%31,1)
RP’nin kapatilmasim olumin karsiladigl da gozden kagnl-
mamalidir.

« Kendilerini $a4-Sof baglaminda tammlamayan Diger kesi-
minde, kapatilmanin Iyi ya da Kitii oldugunu diigiinenler
asag1 yukarns esit oranlardadurlar (%38,8 iyi, %35,7 Kiti).

11.10. RP’nin Kapatilmas: ve Seriat Konusunda
Gortisler |

Tablo 11.10 RP’nin kapatlmasini Iyi ya da Kots olarak
degerlendiren segmenlerin, Seriat konusundaki gortislerine
gore nasil ayrisug gosteriliyor.

Tablo 11.10: RP’nin kapatiimas: konusunda diistinceler:

Seriat istemi ayriminda
Istiyor Istemiyor Fikri yok/ Toplam
: Yantsiz

Iyi oldu 17.1 51,8 19,0 38,3
Koti oldu 67,2 33,5 _ 22,8 38,1
Hem iyi, hem kétii 0,6 1.4 0,3 1,0
Fikri yok 15,1 13,3 58,0 22,7
Toplam . 100,0 1000 : 100,0 100,0
Denck sayist 357 1079 364 1800
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Tablo 11.10 ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

« Tiirkiye’nin geriat yasalarina gore yoOnetilmesini iszeyen
%20-%25 arasinda degisen bir kitle vardir (Tablo 5.1,
Tablo 5.2). Bunlarin ¢ogunlugu RP yandaglan arasinda
olmakla beraber, diger partilerde, seriat ssteyenler azim-
sanmayacak oranlarda bulunmaktadir. Bu nedenle, seriat
ssteyenlerin iginde, RP’nin kapatulmasin o/umsuz karsila-
yanlarin %67,2 oraninda bulunmasi dogaldur.

s Seriat diizeni isteyew’lerden %17,1’inin RP’nin kapatilma-
sint olumin kargilamig olduklan diitiniiliirse, bu grubun
karmagik yapist daha iyi anlagthr.

» Aym sekilde, Tiirkiye’nin seriat yasalarina gore yonetilme-
sini #stemeyen’lerden /%33,5’inin RP’nin  kapatilmasin
olumsuz bir gelisme olarak gormelcn de, agiklanmasi ge-
reken bir bulgudur. Bunlar arasinda, kapatllma kararimn
demokrasiye aykir: oldugunu ya da RP’ye haksizlik yapil-
digam diisiinenlerin bulunmasi olasidur.

Tim bu bulgulann, Tirkiye’de seriat isteyen’lerle isteme-
yew’lerin, part tercihleri yaminda, diger konulardaki gorisleri-
nin, bu konudaki sematik degerlendirmelerden ne kadar farkl
oldugunu bir kez daha gostermektedir.

11.11. RP’nin Kapatilmasi ve Diisiince Ozgiirligii
Konusunda Goriisler

Tablo 11.11: RP’nin kapatilmas: konusunda diigtinceler:
Diisiince ozgiirliigiinden yana olus ayrimuinda

Diigiincelerden 6tiirii cezayr dogru buluyor mu?

Hayir Evet  Duruma gore Fikri yok | Toplam
Tyi oldu 41,7 50,5 36,4 12,6 38,3
Kétii oldu 41,6 35,1 37,5 24,0 38,1
Hem iyi, hem kéti 1,3 1,1 0.6 0,5 1,0
Fikni yok 15,5 13,3 25,4 62,8 22,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck sayist 957 188 472 183 1800

Se¢menlere, diigince ozgiirliigid konusundaki goriislerini ir-
delemek icin, “Insaniavin diistincelerinden dolay: cezalandivil-
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masims wygun bulup bulmadiklar” sorasu yoneltilmistir. Bu so-
ruya, deneklerin %53,2°s1 Hayir, %10.,4’t Evet, %26,2’si Aurn-
ma give yanitini vermisar. '

« Diistincelerinden dolay: insanlarm ceza gormesini “olum-
suz” bulanlara, RP’nin kapatilmast konusundaki goriisleri
soruldugunda, goriis bildirenlerin, yarst, “Tyi oldu”®, diger
yansi, Kotii oldn yaniun vermiglerdir. Bu bulgu, “diistin-
ce ozgirliglii”ni savunan secmenlerden 6nemli bir
grubun, RP’nin kapatimasini cezalandirma olarak
gormediklerini ortaya ¢ikarmak bakimindan ilgingtir.
Insanlanin  diisiincelerinden dolayt cezalandiriimasini
olumlu karsilayanlann %50,5’inin RP’nin kapatilmasina
iyi oldnw demeleri dogal goriilebilir. Ancak, bu kesimin
%35,1%inin kapaulma igin kdrd oldn demesi ise, kapatil-
manin diisiincelerin cezalandiriimas: baglanu disinda

degerlendirildigini ortaya cikarmaktadir.

11.12. RP’ni Kapatilmasi ve Siyasi Faaliyet
Ozgiirliigii Konusunda Goriisler

Secmenlerin Siyasi faaliyet ozgivligfi konusundaki goriigleri-
ni anlamak icin deneklere, “Partilerin kapatimasin dogri buln-
yor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Dencklerin, %49,0™u yan-
ls, %12,2°si dogru, %25,8°1 duruma give yaniin vermislerdir.
Bu soruya yanit verenlerin RP’nin kapatilmast konusundaki g&-

riigleri, Tablo 11.12’de verilmektedir.

Tablo 11.12: RP’nin kapatiimast konusunda diigtinceler:

Siyasi faaliyet pzgirligiinden yana olus ayruninda

DPartilerin kapanimasini dogru buluyor mu?

Hayir Evet  Duruma gorc Fikri yok Toplam
Iyi oldu ‘ 29,0 71,4 52,7 13,3 38,3
Koti oldu 54,1 20,9 249 19,7 38,1
Hem iyi, hem kot 1,4 - 1,1 0,4 1,0
Fikri yok 15,5 7,7 21,3 66,5 22,7
Toplam - 100,0 1000 100,0 - 100,0 100,0
Denek sayist 882 220 465 233 1800
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Tablo 11.12’de sunlar gorilmektedir:

« Partilerin kapatilmasint yanls bulan, %49’luk segmen gru-
bunun, %54,1’1, RP’nin kapatidmasin: olumsuz karsila-
maktadir. Bu dogal bir sonugtur. Ancak, partilerin kapa-
ulmasint dogru bulmayanlardan %29 unun RP’nin kapa-
tilmastna Iyi oldu demelerini anlamak giictiir. Anlagilan,
RPnin kapatilmase olay: ile partilerin kapatsimas konu-
sundaki goriisler, degisik baglamlarda diisiiniilmektedir.

» Partilerin kapatimasimt dogrz bulan %12 ,2’lik kesim igin-
de, %71,4’liik bir grubun, RP’nin kapatilmasina iyi oldu
demesi normaldir. Bu kesimin 1 /5 oraminda RP’nin ka-
patilmasina ki oldu demesi de RP’nin kapatitmasim de-
gisik bir baglamda degerlendirdiklerini gdstermektedir.

11.13. Sonug

Tim segmen kitlest tarafindan biyiik bir ilgi ile izlenmis
olan, Refah Partisi’nin kapaulmas: olayi, toplumda biiyik bir
sarsinti yaratmts ve degisik kesimlerde, siyaset sahnesindeki ge-
nel tavirlan disinda ve geliskili tepkilerin dogmasina yol agmustir.

» RP’nin kapatilmas: konusunda goriis bildirenlerin ya-
rist, banu olumlnu, diger yarist ise, olumsuz karsilamasg-
tir. Tiirkiye’de toplumun bu kadar duyarl oldugu bir
konuda, bu denli bélinmiis olmasi, az rastlanan bir
olgudur.

« RTP’nin kapatulmasina sy oldu diyenier, bu olaya yol agan
siyasi gerilimi zehlike olarak algilayan, bunun 6nlenmesini
olumlu karsilayanlardan (%36,6) ve RP’nin, dini siyasete
alet etmesi’ni kapatlmanim gerekgesi olarak benimseyen-
lerden (%24,9) olusmaktadsr.

e RP’nin kapatilmas: i¢in %6t7 oldn diyenler icinde, bu ola-
yin Tiirkiye’de demokrasive, ve diistince dzgiiviiigiine zarar
verdigini (%38,1) ve RP’ne haksizlik edildigini (%12,7)
diistinenler basta gelmektedir. Kapatulmaya, Miislimaniz-
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ja ve dine karg oldugu icin kitdi oldu diyenler (%21,3) di-
ger bir kesimi teskil etmektedir.

Boyle bir ayrisma, Tiirkiye’de abgilmig bir durum degildir.

Parti yandaglaninin RP’ne gosterdikleri tepki, partiler ara-
sndaki iliskileri yansitmaktadr. CHP, DSP ve ANAP’ta
snemli bir oranda kiti oldu diyenlerin bulunmasi, DYP
ve MHAPde iyi oldu, kiti oldu diyenlerin esit oranlarda
bulunmast bunun bir g(‘jstcrgcsidir.

Egitim bakimindan, RP’nin kapatilmasina 7ys oldu diyen-
lerin, diizey ylikseldikge artmasi, Lise’ye kadar siirmekte,
Yiiksek okulu bitirmis olanlarda ise, gerilemekte ve bu ke-
simde #v¢ oldu diyenlerle kot oldu diyenler esit oranlarda
bulunmaktadir. Burada da, ahisilmugin disinda bir davranig
cizgisi gozlenmektedir. -

Alepilerin %70° RP’nin kapatlmasini “olumlu® kargila-
maktadir. Bu, genellikle S#nniligin odak oldugu bir ola-
ya karst dogal bir tepkidir. Kiirtlerde kotii oldn diyenlerin
¢ogunlukta olmasi (%53,98), ancak biyiik bir grubun
(%29,20) #yi oldu bigiminde gorts bildirmesi, bu grup
icindeki ¢eliskili durumu yansitmaktadur.

Solcu se¢menlerin %64-%24 bigiminde, sagcslarda %31,1-
%487 biciminde bolinmis olmast, bu gruplar i¢inde ola-
gan disp1 bir gorinimddr.

Tiirkiye’nin $eriat kurallarina gore yonetilmesini isteyen
ve istemeyen gruplardaki durum daha ilgingtir. Seriat dii-
zeni isteyenlerden %67,2’°sinin RP’nin kapatilmasina Kotz
oldu demesi, istemeyenerden %51,8’inin Iyi oldu demis
olmas: dogaldir. Ancak jsteyenlerden %17,1’inin, RP’nin
kapatilmast i¢in gyi oldu, isteyenlerin %33,5°in “kotl oldu”
demesi abiglmamug bir duramdur.

Carpia diger bir gozlem, secmenlerin, dsigiince ozgiiriiigi
ve siyasi fanliyet ozgiirligi konusundaki diisiinceleri ile,

.|
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RP’nin kapatilmasi olayina bakiglani konusundan yapilabi-
lir. Burada, ozgdéirliikler ile ilgili goriislerle, RP’nin
kapatilmasina bakis arasmnda “sizofrenik” denilebile-
cek celigkiler goriilmektedir. Diigiincelerinden dolay
insanlarin cezalandirilmasina sayur diyenler, RP’nin kapa-
ulmasina, #yz oldu ve kéti oldu deme bakimindan ikiye bo-
linmiis durumdadir. Genel olarak siyasi partilerin kapatl-
masint olumsuz karsilayanlarin 1/3%e yakini, kapatilan RP
olunca, Iyi oldu diyebilmektedir.

Toplumu bu 6l¢iide sarsmis olan RP’nin kapatiimas: ola-
yinin etkilerini dogru bir bigimde ¢6ziimlemek, sivasal yasa-
miumuzin gelecegi bakimindan yapilacak ongdriiler icin biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. |
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BUNLARIN SIMGELERI OLARAK
FETHULLAH GULEN ve
YEKTA GUNGOR OZDEN






Tiirkiye’de
‘Siyasi Partiler Disindaki Etkin Akimlar
' ve
Bunlarin Simgeleri Olarak

Fethullah Giilen ve
Yekta Giingor Ozden

12.1. Tirkiye’de Siyaset Sahnesinde Partiler
Disindaki Etkin Akimldr

TUSES’in bugiine kadar yapti aragtirmalar, siyasi part seg-
menlert tizerinde yogunlagtigl icin, siyaset sahnesinde partilerin
roliinii 6n planda tutmustur. Siyasi partiler disindaki aktorlere
zaman zaman dolaylt olarak deginilmis, ancak bunlar iizerinde
yeterince durulmamustir. Ornegin, Tiirkiye’nin  “Sorunlarini
¢6zmede siyasi partiler disinda hangi kuruluglar basarih olabilir?”
ya da “Ezilenlerin haklarini savunan hangi kurulugtar vardir?” gi-
bi sorular baglaminda, “Ordu” ya da, “Insan Haklan Dernegi”
gibi odaklar1 belirten yanitlar alinmus, ancak, bu tiir bulgularla il-
gili aynntli ¢6ztimlemelere gidilmemistir.

Aragtirmalar siiresince, artan bir se¢men kitlesinin, se¢imler-
de, “protesto” oyu kullanma egilimi gostermesi ve partilere “gii-
venmeyen”lerin biiyiik oranlara ulagmasi, siyaseti belirlemede
etkili olan diger gii¢ odaklari konusunu giindeme getirmeyi ge-
rekli kilmugtir. 1998 Aragtirmasi’nda, buna bir baglangig olarak,
itki Ornek ele alinmustr.

Bu 6rneklerin segilmesinin gerekgesi sudur: 1996 Arastirma-
sinda yer alan bir boliimde, se¢menlerin “kesinlikle oy vermeye-
cekleri partiler” sorusuna alinan yanutlar baglaminda, Tiirki-
ye’de, siyasi partilerle ilgili olarak, “kutuplasmanin RP ekse-
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ninde olduiu” geleneksel “sol-suj cksenindeki kutuplagmanin
onemini yitirdifi” sonucuna varilmgtir.

1996-1998 donemindeki olaylar, Milli Giivenlik Kurulu’nun |
28 Subat 1997°de aldig iararlar ve RP’nin kapatilmast olayt ile
ilgili tarigmalar, Tiirkiye’de, demokrasi icinde dinin yer ve laik-
lik konularm giindemin merkezine yerlestirmigtir. Siyasi partile-
rin ve segmenlerin bu rartismadaki ikircikli tutumu, “RP’nin
Kapatlmas” ile ilgili olarak agiklanmugtir (Bélim 11). Ancak,
bu konudaki tarismalarin siyasi partlerin diigiince profilini asan
ve zorlayan bir bigimde, partiler diginda siirmekte oldugu da bi-
linmektedir. Bu tarugmalarda baslica iki odak vardur.

" Bunlardan birincisi, laiklik temasint, hicbir siyasi partide
goriilmeyen bir keskinlik iginde ele alan Kemalist akimdar.
Bu cizgiyi benimseyen oldukca genis kitlenin, partler icinde
sozciileri ve partiler disinda giiglii orgiideri vardir. Bu kesim,
Tirkiye‘de, siyaset :zerinde, yalmz parlamento ve hitkiimet
diizleminde degil, orduyu da igine alan, biirokrasi, egitim kad-
rolan, sivil toplum ve genglik hareketlen voluyla belirleyici bir
etki yapmaktadr.

Ikinci odak ise, din ve siyaset iligkiler: konusunda, RP’nin
simgeledigi ¢izginin disinda bir yaklagimi simgeleyen, Fet-
hullah Giilen hareketidir. Bu hareket, RP’nin, kendisini Arap
ve diger tlkelerdeki Tslamect akimlarla ozdeslestiren #lus dtest
yaklagimina karst, Tiirkiye ya da Anadolu Miisliimanhgndan ha-
reket ederek, uiuns-devleti ylicelten ve, hatta, onun yaytmac gi-
risimlerine destek olma amacim giiden, degisik bir Islama pro-
jenin savunucusu olarak ortaya cikmaktadir. Bu nitelikleriyle,
Fethullabgshk, Tiirkiye’de, siyasi partiler ve yonetici siniflar tara-
findan, aligilmus kahplar disinda algillanmaktadir. $eriat ve siyasal
islam konusunda duyarlt olan gevreler, Fethullah Giilen hareke-
tini bu ¢ergevenin disinda degerlendirme egilimi gostermekte-

3 TTISES 1996 ss. 167-170.
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dirler. Kemalistlerin, tarikat’alik ve seriat’clik baglaminda la-
ikligin kargisinda bir akim olarak gordugii, Fethullahgilik, genel-
likle, laiklik yanlst olan baska odaklarda yandaslar bulabilmekte-
dir. Bu nedenle, Fethulinb¢tlrk, Tirkiye’de siyaseti etkileyen,
partiler dig1 bir akim ve bir gug odagy olarak incelenmeye deger
goriilmektedir.

Arastirma’min sinirlan iginde, bu iki odakla ilgili olarak, bas-
‘langig niteligi tagtyan bir girisim yapilmistr. Bu konunun, siyast
partiler digindaki diger odaklarla birlikte, derinlemesine ele alin-
mast ise, TUSES Aragtirmalarinut gelecek agamalarinda yapllma—
s1 gerekl bir istir.

Bugiin i¢in, bu iki akimn ye gii¢ odaguun secmenler taraﬁn-
dan ne dl¢iide bilindigini ve ‘nasil alglandigini 6grenmek tzere,
ankette, bunlarin simgesi olarak goriilen iki sahsiyetle ilgili bazi
sorulara yer verilmistir. Bu iki kisi, Fethullah Giilen ile, 6nce bir
hukuk adami, daha sonra Atatiirk¢ii Diigiince Dernegi Bagkant
olarak Kemalist akim i¢inde énemli bir yeri olan Yekta Giingor
Oszdew’dir.

12.2. Secmenlerin Fethullah Giilen Hakkinda
Goriisleri

12.2.1. Fethullah Giilen’in Taninma Durumu

Bununla ilgili olarak, 6nce, Fethullah Giilen’in ne kadar ta-
mindigint saptama yoluna gidilmistir. Bunun i¢in sc¢menlere su
soru yoneltilmistir:

Fethullah Giilen adins hi¢ duwydunuz mu?” (Anket Formu
Soru 15)

Sorunun yamtlan Tablo 12.1°de goriilmekredir.

Tablo 12.1: Giilen adimn duyulma diizeyi

Say1 Yiizde
Evet 1.417 ‘ 78,7
Hayir 383 21,3
Toplam 1.800 100
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Secmenlerin %80’ine yakin bir bolimi Fethullah Giilen adi-

ni duydugunu belirtmigtir. Bu ¢ok yiiksek bir orandr.
Tablo 12.2°de, Fethullah Giilen adinin ne dlciide duyuldu-
gunun kir-kent baglaminda dagilim gosterilmekredir.

Tablo 12.2: Giilen’in adinin kir-kent aynminda duyulma diizeyi

Kentsel Kirsal Toplam
Evet 88,3 66,3 78,7
Hayir 11,7 33,7 21,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek sayist 1017 783 1800

Tablo 12.2°de, Fethullah Giilen adinin, kentlerde %90%a ya-
kin bir secmen kitlesince duyuldugu, kirsal alanlarda ise duyan-
lann 2 /3, duymayanlarin 1/3 oraninda bulundugunu gosteri-
yor. Bu, Giilen’in, kirsal alanda bile, onemli sayllaCak bir olgiide
duyuldugunu gostermektedir.

Tablo 12.3, Fethullah Giilen adimn, egiim diizeyi bakimin-
dan farkh gruplarda ne ol¢iide duyuldugu goriilmekeedir.

Tablo 12.3: Giilen adiun egitim diizeyi ayriminda duyulma diizeyi

Bitirmemis  Ilkokul ~ Ortaokul Lise  Yiiksek | Toplam
Evet 56,1 82,2 96,8 97,5 97,5 78,7
Hayir 439 17,8 32 2,5 2,5 21,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Denck sayisi 474 920 126 201 79 1800

Tablo 12.3’teki bulgular ilgingtir:

e Hic okul Bitirmemis segmenlerde bile, %56’lik bir kitle,
F.Giilen adim duymustur. Bu oran, Ilkokuln bitirmis
olanlarda %82,2’ye ulagmaktadur.

o Orta, Lise, Yitksek 6grenim gormis olanlarin tamamina
yakinu, F.Giilen’i tammakrtadir.

Ozellikle din adamu kimliginin 6nemli oldugu goz oniinde

tutularak, Fethullah Giilen’in, Tiirkiye’nin seriat kurallarina go-
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re yonetilmesini isteyen ve istemeyen segmenler arasinda taninma
durumunun ne kadar degistigini gérmek igin Tablo 12.4’¢ bak-
mak gerekir.

Tablo 12.4: Giilen adimin geriat istemi ayriminda duyulma diizeyi

Istiyor Istemiyor Fikni yok /Yanitsiz Toplam
Evet . 76,5 85,4 61,3 78,7
Hayir 235 146 38,7 21,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck sayisi 357 1079 364 1800

Tablo 12.4’teki bulgular sasirticidar:
o Scriat Istemeyenler, Giilen’i Isteyenler’den, belirgin bir bi-
cimde daha ¢ok tanimaktadir (%85,4-%76,5).

Bu durum, Fethullah Giilen’in, yalnizca din adami kimligi ile
degil, diger yonleri ile de taninmug olabilecegini akla getirmek-
tedir. _ :

Fethullah Giilen adimin degisik parti yandaglan tarafindan ne
ol¢iide duyuldugu Tablo 12.5’te gosteriliyor.

Tablo 12.5: Giilen adin1 parti yandaglan ne ¢lgiide duymus?

E.Giilen’in Adini

Duymus Duymamus Toplam Denek Sayist
ANAP 81,5 18,5 100,0 259
RP-FP . 86,5 13,5 100.0 251
DYP 65,7 34,3 100,0 198
MHP 87,3 12,7 100,0 181
DSP 78,6 214 100,0 131
CHP 86,9 13,1 100,0 : 130
DIGER (*) 94,8 5,2 100,0 77
HICBIRI 77,0 23,0 100,0 378
Yantsiz 62,1 379 100,0 195
GENEL 78,7 21,3 100,0 1.800

(*) HADEP, DTP, ODP, IP ve diger parti yandaglar
Tablo 12.5 bir¢ok a¢idan ilgingtir:
e Giilen adim, %90’a yakin oranda duyan yandagt bulunan
partiler arasinda, MHP gibi radikal Sag, CHP gibi so/ ve
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RP-FP gibi dinci egilimi agir basan partilerin bulunmas
sasirict goriilebilir. Bu durum, Giilen’in, degisik nitelik-
leriyle, siyaset yelpazesindeki farkli gruplar i¢in ilgi odag
oldugunu gosterebilir.

e Giilen adini duymayanlarin en yiiksek oranda bulundugu
parti yandaslani, DYP (%34,3) ve DSP (%21 ,4)lilerdir.
Belki de, bu, voneticilerdeki ilginin yandaslara aym 6l¢ii-
de yansimadigim gostermektedir.

o Aralarinda HADEP, BTP, ODP ve IP’nin bulundugua Di-
Jer kategorisinde, Giilen’in, yandaglarin tamamina yakin
bir cogunlugu tarafindan tanmmas ilgingtir.

12.2.2. Fethullah Giilen’in Kimligi Goriigleri ve Bunlayin Be-
nimsenme Devecest

" Fethullah Giilen’i tamdigim belirten 1.417 denege, “Fethul-
lak Giilen kimdir?” sorusu yoneltilmistr. Verilen yamtlarnin do-
kiimii Tablo 12.6’da gortilmektedir.

Tablo 12.6: Fethullah Giilen kimdir?

Say1 Fethullah Giilen adim Tim kitle
, duyanlar icindeki oran | igindeki oran

ADINI DUYMAYANLAR 383 - 21,3
DUYANLAR 1417 100,0 78,7

Din adamu 861 60,8 478

Egitimci 198 14,0 11,0

Girigimci 136 9.6 7,6

Politikaci 63 4.4 _ 3,5

Diger 28 2,0 : 1,6

Bilmiyor 301 21,2 16,7
Toplam ' 1417 100,0 100,0
Denck saysi 1417 1800

Tablo 12.6 ile ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

¢ Fethullah Giilen adim1 duyan dencklerin %60,8’i, Gii-
len’i, din adamiy kimligi ile tanimaktadir. Bunlarin i¢in-
de, din adam, tarvikat lideri, seyh, Miisliimanlyjs yayan
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gibi tasvip edilen nitelendirmelerin yaninda, évtican bas,
din somiiriciisti gibi olumsuz tanimlamalar da vardir.

* %14,0’liik bir kesim, Fethullah Giilen’i efstimci olarak ta-
rumaktadir. Bunlar, Giilen’i, okul yaptiry, dershane salbibi
gibi tanimlamalar yaninda, aydin biv insan, fikir adawms,
bilim adams gibi deyimleri kullanmaktadr.

e %9.6’Lik bir grup, Giilen’in, girisimes kimligini vargula-
maktadir. Buniar, vakif kurncusu, isadams, gazete-TV sa-
hibi, hastane yaptrer, ticavet adama gibi olumlu, ya da,
vergi kacakeisi, dolandiricy, kavisik isler yapar gibi olum-
suz nitclendirmeler yapmaktadir.

e Fethullah Giilen’i, politikact olarak tamiyanlar,
%4,4’liik kiigiik bir gruptur. Bunlarn ig¢inde Part: bay-

" kawni, Bakan, Milletvekili, Deviet govevlisi, Milliyetei,
Cumburiyeti, Birlik ve bevaberligi savunan kimse, Insan
haklar: bagkan: gibi, olumlu sayilabilecek nitelendirmeler
yaninda, Refah Partisinin yizkarass, Anavsistlerin bag,
Abdullah Ocalan’m adams, Hiikiimete kavss bivi gibi
olumsuz tarumlamalar da vardir.

Yukarida 6zetlenen ifadeler, Fethullah Giilen’in kimliginin
ne kadar karigik ve celigkili bi¢imlerde algilandifin: goéstermekte-
dir. Bunlar arasinda, Fethullah Giilen’i yiiceltici olanlar bulun-
dugu gibi, son derece yerici olanlar da vardir.

Fethullah Giilen’in, kimlii yaninda ne tiir goriislerin savu-
nucusu olarak goérildigint anlamak igin, kimdir? sorusuna ya-
nit veren 1.116 denege, “Fethullah Giilen hangi goriislers savu-
nuyor?” sorusu yoneltilmistir (Anket Formu Soru 16). Alinan
yanutlar Tablo 12.7’de goriilmektedir.
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Tablo 12.7: Fethullah Giilen’in savundugu gorisler

Sayr F.Giilen'in F.Giilen Tiim kitle :
kim olduguyla adint icindeki orani '
iligkili fikir duyanlar
beyan edenler icindeki oram
ADINI DUYMAYAN /KIM
OLDUGUNU BILMEYEN 684 - - 38,0
KIM OLDUGUNA ILISKIN
FIKIR BEYAN EDENLER 1.116 100,0 78,8 - 62,0
. Politikac 581 52,1 41,0 32,3
. Laiklige aykin, gerici 135 12,1 9.5 7,5
. Aratiirkgiilige ve
Jaiklige yakin 37 3,3 2,6 2,1
. Tarafsiz 9 0,8 0,6 0,5
. Egitmci ve diigiinir 17 1,5 1,2 0,9
. Girigimci, orglitgii 1 0,1 0,1 0,1
. Diger 19 1,7 1,3 1,1
. Bilmiyor 336 30,1 23,7 18,7
Toplam 1.800 100,0 78,8 100,0
| Denek Sayist 1116 1417 1800

Yanutlar, Fethullah Giilen’in kimligi ile savandugu goriisle-

rin farkli diiziemlerde algilandigini gostermektedir:

e Giilen adini duyan deneklerin %60,8’i, Fethullah Gii-
len’i, din adam olarak tanidiklarin séyledikleri, poli-
tikacs kimligini belirtenler %4,4’hik kii¢iik bir grup ol-
dugu halde, savundugn giviglerin politika ile ilgili ol-
dugunu soyleyenler, %52,1 gibi yiiksek bir orandadur.

Giilen’in savundugu goriislerin politika ile ilgili oldugunu
soyleyenler, bu goriisleri, ok olumludan son derece olumsuza
kadar degisen bir yelpaze iginde ifade etmektedirler. Bu ifadeler
arasinda sunlar vardir. Olumlu tammlamalar: Llerici, Cumburi-
yetgs, Tiirkiye’nin menfaatlerini savunuyor, Egitlik savunucusu,
Boliinmez biittinlitkei, Islamct Sosyalist, Demokrasi, adalet savn-
nucusu. Olumsuz tanumlamalar: Dini siyasete alet ediyor, Demok-
rasi kavsitt, Evbakancy, boliici.

e %12,1°lik bir kesim, Giilen’in goriiglerini, /askl/ik bagla-
minda degerlendirmekte ve bunlan, laiklife aykers, gervici
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olarak nitelendirmekte, buna karsitik %3,3, Giilen’in go6-
rislerini Atatdirkciiliige ve laiklife yakin bulduklarint séy-

lemektedirler.

* Fethullah Giilen’in goriiglerini efitim ve didsiince yagam
ile ilgili bulanlar, ya da girisimeci, orgtizedi kimligi ile bag-
layan ¢ok kiigiik bir grup vardir (%1,6). Burada da kimlik
algilamasi ile savundugu gorvisler algilamasi arasinda bii-
yiik bir fark oldugu gorilmektedir.

Yukaridaki bulgular, Fethullah Giilen’in, kimlifi ve savundu-
Ju gorisler konusunda segmenlerin ne kadar ¢eliskili degerlen-
dirmeler yapugim gostermektedir. Bunlardan, Giilen’in, top-
lumda biiyiik ilgi uyandiran, ancak, ¢ok degisik ve celigkili
tepkiler yaratan bir kisi oldugu anlagilmaktadur.

Bu ¢eligkili nitelendirmelerin hangi egilimler etrafinda odak-
landigimi 6grenmek igin, savundugu gorvislerle ilgili olarak go-
ris bildiren 780 denege, “Fethullah Giilen’in savundugn goviis-
lers kendinize yakin bulwyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ahnan yamtlar, Tablo 12.8’de goriilmektedir.

Tablo 12.8: Giilen’in goriislerini yakin buluyor mu?

Sayt Fethullah Giilen Goriiglerine iliskin | Tim kitle
adim duyanlar  fikir beyan edenler |icindeki oram
igindeki orani icindeki oram

DIGERLERI (*) 1020 - 56,7
GORUSLERIYLE ILISKILI

FIKIR BEYAN EDENLER | 780 55,0 100,0 43,3
F. Giilen’in gériislerini

kendisine yakin buluyor 401 28,3 51,4 22,3
F.Giilen’in gdriglerini

kendine yakin bulmuyor 302 21,3 38,7 16,8
Yanitsiz 77 5,4 9.9 4,3
Toplam 1800 55.0 1000 100,0
Denek sayist 1417 780 1800

(*) Fethullah Giilen adimi duymayanlar ve adini belirtip kim olduguyla iliskili gériig belirtme-

venler ve gorisleri konusunda fikir beyan edemeyenler

Tablo 12.8, Fethullah Giilen’in goriislerinin uyanderJgk
nt soyled1g1m1z celigkili duygular agiklamaya yararli olacak

bir goériintim vermektedir.
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o Fethullah Giilen’in savundugn givislerle ilgih soruya ya-
it verenlerin %90°1 asan boliimii, bu goriisler konu-
sunda, olumin ya da olumsuz bir tavir almagtrr.

e Bunlarin %51,47i i¢in, bu tavir, olumlw’dur. Bunlar,
Fethullah Giillen’in goriislerini kendilerine “yakin” bul-
maktadirlar. Ote yanda, Fethullah Giilen’in goriislerini
kendilerine yakin bulmayan %38,7°lik bir kesim vardir.

e Bu soruya yanit vermis olan 703 denegin oram ola-
rak, Giilen’in goriislerini kendilerine yakin bulanlar
%57, yakin bulmayanlar ise %43’tir.

" Bu ¢eliskili tepkilerin toplumun degisik kesimlerinde nasu bir
bicimde ortaya ¢ikngim gdrmek igin segmenlerin niteliklerine
gore dokiimil yaplmusur. _

o Alevilerin bityiik cogunlugu, Giilen’in goriislerinin ken-
dilerine yakin olmadigint belirtmektedir. Giilen’in men-
subu bulundugu tarikatin, S#nni, oldugu goz oniinde
bulundurulursa bunu dogal kargilamak gerekir.

e Kiirtler ise, bu konuda ikiye bolinmiis durumdadr.

e Genellikle Siinni-Tirklerin olugturdugu bilinen Ds-
jerlerde ise, Fethullah Giilen’in goriiglerine yakin olan-
lar, Tiirkiye ortalamasimn {istiinde, yaken olmayanlar ise
altindadur.

Tablo 12.9°da Giilen’in goriisleri ile ilgili tavirlar bakimin-

dan, solcu ve kendilerini sag-so! baglaminda tammlamayan seg-
menlerin nasil ayrldigi gorillmektedir.

Tablo 12.9: Giilen’in goriiglerinin siyasal egilim ayriminda
benimsenme durumu

Goriglerini yakin

buluyor mu? Solcu Sagc Diger Yanmitsiz Toplam
Evet ' 14,5 68,0 48,8 47,6 51,4
Hayr 81,9 20,8 41,0 35,7 38,7
Yanitsiz 3.6 11,2 10,3 16,7 99
Toplam . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck sayist 138 356 244 42 780
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Tablo 12.9 ilgingtir ve solcu ve sajer segmenleri, Giilen ko-
nusundaki tavirlan bakimindan biyiik bir farkliik gosterdikleri-
ne dikkat ¢ekmektedir.

o Giilen’i tanyan solcslanin %81,9 gibi biiyiik bir boélimd,
Giilen’in gériislerine yakinhk duymadiklanim ifade et-
mislerdir.

¢ Giilen’i tauyan sagcs’larda ise durum bunun aksidir. Bun-
larin %681, F.Giilen’in goriislerini kendilerine yak:n bul-
duklarini belirtmiglerdir.

Sonug olarak, Giilen’in goriiglerinin solcu segmeler tarafin-
dan benimsenmedigi, buna karsilik, sagcilar arasinda Giilen’e
yakinlik duyan énemli yandas kitlesi bulundugu séylenebilir.

Fethullah Giilen’in gériislerinin, Tiirkiye‘nin geriat yasalarina
gore yonetilmesini zsteyen ve istemeyen segmenler tarafindan ne
diciide benimsendigi Tablo 12.10°de gosterilmektedir.

Tablo 12.10: Giilen’in goriislerinin siyasal egilim ayriminda
benimsenme durumu

Ttirkiye’nin Seriat Kurallarina Gére Yonetilmesini
Istivor  Istemiyor Fikri yok/ GENEL
Yanitsiz
Digerleri (*) - 54,6 48.8 81,9 56,7
GORUSLERIYLE ILISKILI
FIKIR BEYAN EDENLER 454 51,2 18,1 43,3
Evet 34,2 21,8 12,1 223
Hayir 7,3 24,6 3,0 16,8
Yantsiz 3,9 4.8 3,0 . 4.3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck sayis1 357 1079 364 1800

(*) Fethuliah Giilen adiny hi¢ duymayanlar, adini duydugunu belirtip kim oldu-
guyla iligkili goriis belirtmeyenler ve goriigleri konusunda fikir beyan edemeyenler

Tablo 12.10°deki bulgular, Giilen’in goriislerinin algilanma-
st bakimindan ilging bir gériintim vermektedir.

» Giilen’i tamyip da seriat isteyenlerin 3 /4’1, kendilerini,
Fethullah Giilen’in goriigleriyle yakinlik icinde hissetmek-
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teditler. Yani, Giilen’in, seriat isteyenler arasmda bii-
yitkk bir saygmnlif: vardar.
¢ Seriat istemeyen’lerin, %40°1 agan bir oranda kendileri-
ni Giilen’e yaksn bulmalary, Giilen’in etki alanimn nere-
lere kadar yayildigimi gostermek bakimindan anlamhidir.
Son olarak, Giilen’in goriiglerinin, Giilen’i taruyan siyasi par-
4 yandaslan tarafindan ne kadar benimsendigini gostermek tize-
re, Tablo 12.11°deki bulgular sunulmaktadir.

Tablo 12.11: Giilen’in goriiglerinin parti yandaglan
' tarafindan benimsenme durumu

F.Giilen’i tamyan*; Evet Hayir Yanitsiz Toplam | Denck sayisi
RP-FP yandaglan 74,4 18,4 7,2 100,0 125
MHP yandaglarn 70,5 21,4 8,0 100,0 112
DYP yandagian 66,7 26,4 6,9 100,0 72
ANAP yandaglar1 48,0 38,2 13,7 100,0 102
DSP yandaglari 26,3 63,2 10,5 100,0 57
CHP yandaglan 152 78,8 6,1 100,0 66
DIGER 32,7 58,2 9.1 100,0 41
HICBIRI 425 43,2 14,4 100,0 146
Yanitsiz 60,0 31,1 8,9 100,0 45
F. GULEN']

TANIYANLAR* 514 38,7 . 9.9 100,0 780

Tablo 12.11, Fethullah Giilen’in parti yandaglart arasinda ne
kadar karmasik ve celiskili tepkiler uyandirdigim gostermektedir.
e Giilen’i taniyan RP-FP yandaslarin %74,4 oraninda
Giilen’in goriislerini yakin bulmalari, bu partinin lider-
leri ile Fethullah Giilen’in, Tiirkiye’deki ¢esitli konulardaki
degisik diisiinceleri diigiiniiliirse, ¢ok gagirtici bir bulgudur.
e Giilen’i tauyan MHP yandaglarmin %70,5 oraninda Gii-
len’le yakin bir gizgide olmalari anlagilabilir. Giilen’i tani-
yan DYP’lilerin %66,7 oraninda Giilen’e yakinhik duyma-
lanit da, liderlerin bugtinkii tavirlarina ragmen, dogal
karsilanabilir. Ancak, ANAP yandaglarinin DYP ve
MHP’lilerden bir 6lciide farkhilagmasim anlamak giigtiir.
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Giilen’t tamyan DSP yandasian i¢inde; Giilen’e yakinlk
duyan kitlenin sadece %26,3 oraninda kalmasi, bu parti li-
derinin kamu oyunda bilinen tavrinin, parti tabaninda an-
cak sirurhi bir yanki buldugunu gostermektedir.

CHP yandaglarinin bu konudaki tepkileri partinin genel
cizgisi ile tutarli goériinmektedir.

12.2.3. Sonug

Yukaridaki bulgular; Fethullah Giilen hareketinin, siyasi par-
tilerde temsil edilen goriislerden ayrilan ve degisik toplum
kesimlerinde olagan disi tepkiler uyandiran, énemli bir akim
oldugunu gostermektedir.,

Fethullah Giilen biiyiik bir ilgi odagidir. Toplumda ta-
ninma oram yiiksek (%78,7), kentlerde daha yiiksekdir
(%88,3). Ortaokul ve daha yiiksek 6grenim gormiis olan-
larin hemen tiimii (%96,8) Giilen adim duymustur.
Fethullah Giilen, bir din adami oldugu kadar, egitimci,
diisiiniir, érgiit¢li ve girisimci olarak toplumda iz birakan
bir kisiliktir. Ancak, segmenlerin ¢ogunlugu, Fethullah
Giilen’in savundugn goriislerin siyasetle ilgili oldugu-
nu diigiinmektedir,

Fethullah Giilen’in diisiinceleri, toplumda, hem olumlu,
hem olumsuz yankiar uyandirmaktadir. Goriiglerini be-
nimseyenler, benimsemeyenlerden daha fazladur.
Fethullah Giilen’in goriiglerini benimsemeyenler arasinda,
siyasal egilimlerini solcu olarak ifade edenler ve Aleviler
basta gelmektedir.

Tiirkiye’nin seriat kurallarina gore yonetilmesini ésteyenler
ve sajcilar Fethullah Giilen’in goriislerini en ¢ok benim-
seyenlerdir.

Siyasi parti yandaglari iginde, Giilen’in goriislerini en faz-
la benimseyenler RP-FP’lilerdir. Parti yoneticileri ile Gii-
len arasindaki iliskiler goz oniinde bulunduruldugunda,
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bu bulgu son derece sagirticadir.

* Giilen, saj partilerin yandaglarindan genellikle olumlu, so/
parti yandaslarinda ise olumsuz tepki almaktadir.

* Ancak, ilging olan, F.Giilen’in goriigleriyle iliskili fikir be-
yan eden Seriar karsits kesimde %42,6 ve DSP %26,3 ve
CHP %15,2’lik bir boliimiin Giilen’in goriislerini benim-
sediklerini agiklamalaridir.

12.3. Se¢menlerin Yekta Giingdr Ozden Hakkinda
Goriigleri

Siyasi partiler diginda bir akim ve giig odagi olan Kemalistle-
rin simgesi olarak secilen kigilik, Eski Anayasa Mahkemesi Bas-
kani ve halen Atatiirkcii Diisiince Dernegi Bagkant olan Yekta
Giingsr Ozden’dir.

Bunu yaparken, amacin, bu iki akum ve onlarin simgesi olan
kisilerle ilgili bir karsilagtirma yapmak olmadigint yinelemekte
Yarar vardir, Zaten basvurulan ydntem, boyle bir kargilagnrma
Yapmaya elverigli degildir. Ayrca, Fethullah Giilen’in ve Yekta
Glingsr Ozden’in sozii edilen iki akum igindeki konumlar: tama-
men farklidur.

Yekta Giingor Ozden, Anayasa Mahkemesi Bagkam oldugu
dénemlerde, hukukcu kimligi yaninda, laiklik ilkesinin savunu-
Cusu olarak taninmig, RP’nin kapatlmasi siirecindeki gorini-
mi, kamu oyundaki bu izlenimi pekistirmigtr. Anayasa Mahke-
Mmesi Baskanhgindan emekli olarak ayrlmasinin hemen ertesin-
de, Kemalist akimin giiglii 6rgiitlerinden biri olan Atatiirk¢il
Distince Dernegi Bagkam segilen Ozden, Tiirkiye’nin siyasal
Yelpazesinde yerini almistir.

12.3.1 Yebta Giingor Ozden’in Taninma Durumu

| Tablo 12.12°de, deneklere yoneldlen su sorunun yamtlarunn do-
ktimi verilmektedir, “Yekta Gringir Ozden adns duydunuz mu?”
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Tablo 12.12: Yekta Guingdr Ozden’in adirn duymuslar mr?

Wekta Gingor Ozden’in Adim Duydunuz mu?
Sawi Yizde
Evet ’ 1.165 64,7
Hayir 635 35,3
| Toplam 1.800 100,0

Tablo 12.12, Tirkive’deki her iic kisiden ikisinin Y.G.Oz-
den’i tamdifimi gostermektedir. Bunlarin, “ksz-kent” ayrimina
gore dagilimi Tablo 12.13’dedir.

Tablo 12.13: Yekta Giingér Ozden’in kent-kir ayrimuinda taninma
durumu Yekta Giingor 6zden adimi duymus mu?
L

Kentsel Kursal Toplam
Evet 74,9 51,5 64,7
Hayr 25,1 48,5 35,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denck sayist 1017 - 783 1800

Tablo 12.13’den, kentlerde yasayanlarin 3 /4’iiniin, kirlarda
yagayanlarin ise yarisindan fazlasinmn Y.(GG.Ozden’i tamdiklar: an-
lagiilmaktadir.

Tablo 12.14: Yekta Giingor Ozden’in egitim diizeyi
ayrimunda adinin duyulma diizeyi

Bitirmemis  Iikokul — Orraokul Lise Yiiksek Toplam
Evet 38,0 67,7 80,2 91,5 97,5 64,7
Hayr 62,0 32,3 19.8 8,5 2;5 35,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck sayis1 474 9290 126 201 79 1800

Tablo 12.14’te, Y.G.Ozden’in taninmasinin egitim diizeyine
gore ne oSl¢iide degistifi gosterilmektedir.
Tabloya gore:
o Okul &Gitirmemisler, Y.G.Ozden’i az tammaktadirlar
(%38,3).
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e Ik ve Ortacknl diizeyinde taniyanlar artmaktadir
(%67,7;%80,2)
o Iise ve Yiiksek okul * bitirmiglerin tiimiine yakini
(%91,5,%97,5) Y.G.Ozden’i tamumaktadir.
Y.G.Ozden adimin, Tiirkiye’nin seriat kurallarina gore yone-
tilmesini isteyen ve istemeyen segmenler tarafindan ne dlgiide du-
yuldugunu Tablo 12.15da gosterilmistir.

Tablo 12.15: Yekta Giingdr Ozden’in seriat istemi
ayrminda tamnma durumu

Istiyor Istemiyor Fikri yok/Yanitsiz Toplam
Evet 58,3 74,5 420 64,7
Hayir 417 25,56 _ 58.0 35.3
Toplam 100,0 1000 100,0 100,0
Denek savist 357 1079 364 1800

Tablo 12.15%¢ gore:
¢ Y.G.Ozden Tiirkiye’nin seriat yasalarina gore yonetilme-
sini Istemeyenlerin %74,51 tarafindan taninmaktadr.

o Seriat Isteyenlerin %58,3’d, Y.G.Ozden’i tamumaktadir.

Bu bulgular, ¥.G.Ozden’in, seriat konusundaki tavirlan birbi-
rinden farkli olan insanlar igin ilgi odag oldugunu gostermektedir.

Tablo 12.16 Y.G.Ozden’i tamyanlarin ve tammayanlarin par-
ti yandaglari arasindaki dagilumim gostermektedir.

Tablo 12.16: Yekta Giingdr Ozden adinn parti yandaglan
arasinda duyulma diizeyi

Y.G.Ozden’in adim Parti yandaglan
Duymug Duymamg Toplam Denck Sayist
ANAP 63,3 36,7 1000 259
RP-EP . 69,7 30,3 100,0 251
DYP 52,5 47,5 100,0 198
MHP _ 74,0 26,0 100,0 181
DSP 634 36,6 100,0 131
CHP 754 24,6 100,0 130
DIGER(*) 84,4 15,6 100,0 77
HICBIRI 66,1 33,9 100,0 378
Yanitsiz - 47,2 52,8 100,0 195
GENEL 64,7 35,3 100,0 1.800

(*) HADEP, DTP, ODP, IP ve diger parti yandaslart
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Tablo 12.16’dan ¢kacak sonuglar sunlardir:

* Yandaglan arasinda Y.G.Ozden’i taniyanlarin en yitksek
oranlarda bulundugu partiler, CHP (%754) ve MHP

(%74,0)dir. Bunlari, %69,7 ile RP-FP izlemektedir.

* Yandaglan arasinda Y.G.Ozden’i taniyanlann en az bulun-
dugu parti, DYP’dir. DYP’lilerin yariya yakiu Y.G.Ozden

adin1 duymadiklann: séylemektedirler.

* ANAP ve DSP yandaslari ise 2/3 tantyanlar, 1/3

tamimayanlar olarak orta bir noktadadirlar.

12.3.2. Yekta Giingir Ozden’in Kimligi, Giviigleri ve

Benimsenme Devecesi

Yekta Giingor Ozden’in se¢menler tarafindan hangi kimligi
ile tanindigimi saptayabilmek igin, Ozden’i tanidiklarini sdyleyen

1.165 denege, “Yekta Giingor kimdir?® sorusu yoneltilmistir.

Tablo 12.17°de bunlarin dokiimii verilmektedir:

Tablo 12.17: Yekta Giingodr Kimdir?

Sayt Y.G. Ozden adini Tiim kitle
duyanlar igindeki orami | igindeki oran:
ADINI DUYMAYANLAR 635 - 35,3
DUYANLAR 1165 100,0 64,7
Hukuk¢u 600 51,5 33,3
Politikac 83 7,1 4.6
STK onderi 7 0,6 04
Diger 11 0,9 0,6
Bilmiyor 164 398 25 8
Toplam 1165 100.0 100.0
Denck savisi 1165 1800

Tablo 12.17 ile su gozlemler yapilabilir:

e Ozden adini duymus deneklerin %51,5%, Yekta Giingdr
Ozden’i, Anayasa Mahkemesi Baskani, yargic, hukuk
adami olarak yani bukuken kimligi ile tammaktadir.
Soruya yanit verenlerin orami olarak bu yamiti verenler

%60 oranindadir,

* Ozden adimi duymus deneklerin yalmz %7,1°lik bir
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bolimii Yekta Gingor Ozden’i politsk kimligi ile
ramumaktadir.

Yekra Giingor Ozden’in, Tirkiye kamuoyunda, Anayasa
Mahkemesi Baskam oldugu donemierdeki aciklamalart ve ey-
femleri ile tamnmus olmasi nedeniyle bu bulgular dogal karsilan-
malidir.

Yekta Giingor Ozden’in kim oldugu sorusuna yanit veren
701 denege, savundugu goriislerin ne oldugu sorulmustur. Bu
soruya verilen yamtlar Tablo 12.18°de verilmistir.

" Tablo 12.18: Yekta Giingor’iin savundugu goriigler

Sayi  Kim eldufuna Y.G. Ozden  Tiim kide
iliskin fikir ~ adum duyanlar igindekioram
. beyan edenler icindeki oran wcindeki orant
ADINI BDUYMAYAN/ '
KIM OLDUGUNU BILMEYEN (*)  1.099 - - 61,1
KiM OLDUGUNA ILISKIN )
FIKIR BEYAN EDENLER 701 1000 60,2 38,9
. Aratiirkgii, laik 280 399 24,0 15,6
. Solcu, Sosyal Demokrat 115 16,4 99 6,4
- Hukuk diizeni savunucusu 4 0,6 0,3 0,2
- Diper : 45 6,4 3.9 2.5
. Bilmiyor 278 397 239 15,4
Toplam 1.800 100,0 60,2 1000
Denek Sayist 701 1165 1800

(*) Y.G.Ozden aduu hig¢ duymayanlar ve adim duydugunu belirtip kim olduguyia
iligkili goriis belirtemeyenler
Tablo 12.18 ile ilgili olarak su gozlemler yaptilabilir:

o Yekta Giingor Ozden yamt verenlerin %6071 tarafindan
hukuken kimligi ile tamndign halde, savundugu gorisler
soruldugunda, bukuk diizeni savunucusu diyenlerin, ¢ok
kiigiik bir oranda oldugu goriilmektedir. Yekra Giingor
Ozden’in goriiglerini, siyasetle iliskili bulanlar %56,3
(soruyu yanutlayanlann %93 .4°{1) oranindadir.

e Bunlardan (Y.G.Ozden’in kim olduguna liskin fikir
beyan edenlerin) 39,9’luk bir béliim Ozden’in savun-
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dugu goriislerin “Atatiirk¢ii” ve “Laiklik” ¢izgisinde
oldugunu belirtmektedir,

* %16,4’liikk bir kesim ise, Yekta Giingdér Ozden’in savun-
dugu goriisleri, Sol, Demokvatik Solya da Sosyal Demokrat
olarak nirelendirmektedir.
Yekta Giingér Ozden’in goriiglerinin ne dlciide benimsen-
digini gérmek igin 6nceki soruya yanit veren deneklere, “Yekia

Giingor Ozden’in savundugn goviisleri kendinize yakn buluyor

musunuz?”’

terilmistir.

Tablo 12.19: Ozden’in goriislerinin benimsenmesi
/

sorusu yoneltilmistir. Yanitlar Tablo 12.19°da gos-

Say Y.G. Ozden  Goriglerine iligkin | Tiim kitle
acding duyanlar  fikir beyan edenler| icindeki
icindeki arani icindeki oran orant

DIGERLERI(*) 1377 - - 76,5
GORUSLERIYLE ILISKILI
FIKIR BEYAN EDENLER 423 30,3 100,0 235
Y.G.Ozden’in goriiglerini
kendine yakin buluyor 232 199 54.8 12,9
Y.G.Ozden’in gorislerini
kendine yakin bulmuyor 162 13,9 38,3 9.0
Yanitsiz 29 25 6.9 1.6
Toplam 1800 36,3 100,0 100,0
Denek sayist 1165 423 1800

(*) Y.G.Ozden adimt hi¢ duymayanlar, adim duydugunu belirtip kim olduguyla iligkili
goris belirtemeyenler ve gériigleri konusunda fikir beyan edemeyenter

Tablo ile ilgili olarak su gozlemler yapilabilir:

¢ Yekta Giing6ér Ozden’in goriigleri hakkinda fikri ol-
dugunu sdyleyenlerin %54,8’1i bu goriisleri ken-
dilerine yakin bulduklarini ifade etmigslerdir. Ozden’in
savundugu goriisler, Atatirkesi-laik (%39,9) ve solcu-sos-
yal demokvat®(%16,4) olarak nitelendirildiginden, bunlan
kendilerine yakin bulanlarin, Ozden’i hangi yoniiyle
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benimsedikleri acik degildir. Laiklik ve Atatirkeiiliik, sol-
culann ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir gorils ol-
dugu icin bunun bir 6nemi olmayabilir.

e Yekta Giingdriin goriislerini kendilerine yak:n bul-
mayan %38,3’liik bir kesim vardir. Bunlarin da, hem
Inik ve Atatiivkeii, hem de solcu-sosyal demokvat olarak
Ozden’in goriislerini benimsememis olmalan olasidar.

Bu konuya agiklik getirmek igin, Yekta Giingor Ozden’in
goriislerinin seriat yanls ve kavsits kesimlerde nasil karsilandigt
irdelenmigtir.

Bunlar, Tablo 12.20’de gosteriliyor.

Tablo 12.20: Ozden’in goriislerinin seriat istemi ayniminda
benimsenme durumu

Tiirkiye’nin $eriat Kurallarina Gore Yonctilmesini
Istiyor istemiyor Fikri yok/ | GENEL
Yanitsiz

DIGERLERI 793 70,4 91,8 76,5
GORUSLERIYLE ILISKILI
FIKIR BEYAN EDENLER 20,7 29,6 8,2 23,5

Evet . 31 18,9 4,7 12,9

Hayir 16,2 8,7 27 9.0

Yanitsi1z 1,4 L9 0,8 1,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek sayist 357 1079 364 1800

Tablo 12.20°deki bulgular séyle yorumianabilir:

o Tiirkiye’nin seriat kurallarina gore yonetilmesini isteyen-
lerin’ %80%¢ yakii, Ozden’in fikirlerine yakinhk duy-
madiklarint ifade etmiglerdir. Burada, Ozden’in, Azatiirkgii
Jaik tarafina duyulan tepkinin agir bastug anlagiimaktadur.

o Seriat diizeni istemeyen’lerin, 2 /3’si Ozden’in goriislerini
kendilerine yakin hissettiklerini ifade etmekle, 1/3% ise,
boyle bir yakinlik duymadiklanim séylemektedirler. Bu
1/3’lik kesimin, Ozden’in goriiglerinin hangi yoniine
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tepki gosterdiklerini irdelemek gerekir. Burada bir var-
sayim, seriat diizeni istemeyenler arasinda, Atatsirk-
¢w’ligiin ve /adkligin, yorumu bakimindan farkli
diisiinenler bulunmas: olabilir.

Bu bulgular, Tirkiye’de seriat isteyenlerle istemeyenlerin,
(bu terimlerin ¢agristurdigl) din konusunda kamplasma
gortiniimiinden ¢ok daha karmagik bir egilimler ériintiisii icinde
bulunduklarim bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadur.

Tablo 12.21°de, Tiirkiye’de kendilerini sagez ve solen olarak
tammlayanlarla, sa4-so/ baglaminda gormeyenlerin Yekta Giingor
Ozden’in goru§lcr1m ne olciide benimsedikleri gésterilmektedir.

Tablo 12.21: Ozden’in goriislerinin siyasal egilimler
aynminda benimsenme durumu

Ozden’in Gériislerine Iliskin Fikir Beyan Eden
Goriglerini
yakin buluyor mu? Solcular Sagcilar _Diger Yanitsiz Toplam
Evet 82,4 34,8 58,3 45,5 54,8
Hayir 14,8 55,9 36,4 36,4 38,3
Yanitsiz 2,8 9.3 5,3 18,2 6,9
Toplam - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Deneck sayisi 108 161 132 22 423

Tablo 12.21 s6yle yorumlanabilir.

* Solewlardan %82,4 gibi biiyiik bir kesim Yekta Giingér
Ozden’in goriislerini kendilerine yakin bulmaktadir. Bu
tablo 12.19’daki gézlemi dogrulamaktadir.

* Sajclanin durumu ise degigiktir. Bunlann %55,9°luk
bolimii, Ozden’in fikirlerine yakinlik duymamakta,
%34,8’1 ise, bunun tam aksini sdylemektedirler. “Sag-
c”lanin, Ozden’in, “solcu-sosyal demokrat” goriislerine
yakinlik duymadiklanni agiklamuglardir. Yekta Giingor
Ozden’in “Atatiirk¢ii ve laik” yanma sempati duyan
%40’a yakin bir “Sagca” kesim bulundugu sonucu
¢ikarilabilir.

* Alevilerin 3 /4’ten fazlast Yekta Giingér Ozden’in goriis-
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lerini kendilerine yakin bulmaktadir. Bu, Alevs kesiminin !
genel egilimleri ile tutarh bir bulgudur.

o Kiirtlerde ise, Ozden’in goriislerine yakinhk duymayan-
lar cogunluktadir. Kiirtlerin, Ozden’in simgeledigi
Atatiivkeii ve laik goriglere olumsuz tepki verenlerin yiik-
sek oranlarda bulundugu anlagihyor. Ancak, “Kirt”ler
arasinda, aksi goriiste olan, 1/3’t askin bir grubun
bulundugu da gozden kagirlmamahdur.

Yekta Giingor Ozden’in goriiglerinin siyasi parti yandaglan

tarafindan ne 6lctide benimsendiginde su egilimler gomlmektcdlr
~ » Merkez sol partilerin yandaslari, Yekta Giingor Oz-
den’in goriislerini ¢ok yiiksek oranlarda benimsemek-
tedirler. Bu destekte, Ozden’in Atatirkeii-laik ve solcu
goriiniimiiniin, pekigdrici bir rol oynadigi sdylenebilir.

- » Merkez Sag, bu bakimdan, bir aynisma gostermektedir.
ANAP yandaglari, 8/10 oraninda Ozden’in goriislerini
benimserken, DYP’lilerde, bu oran, 1/2’nin altna dis-
mektedir. Bunda RP’nin kapaulmast olayinda bu iki par-
tinin ayrt cephelerde bulunmasinin  etkisi oldugu
diisiiniilebilir.

e MHP yandaglan ise, bu konuda 1/3 - 2/3 oraninda
boliinmiis bulunmaktadir. 2 /3’lik bir grup, Yekta Giin-
gor Ozden’in gorislerini kendilerine yakin bulmadikiarin
soylerken, 1/3% tam aksi bir egilim sergilemektedir.
Burada, MHP tabaminin, Atatirkeii-laik gorislerle dinci
egilimler arasinda bir gerilim iginde bulundugu séy-
lenebilic. MHP’lilerin, Ozden’in solcu-sosyal demokvat
goriintiisiine tepki gostermis olmalart da olasidir.

o RP-FP yandaglarinin, 3/4 oraninda, kendilerini, Yekta
Giingor Ozden’in gorugicrmdcn uzak hissetmeleri dogal-
dir. Her seyden 6nce, bu, Ozden’in Anayasa Mahkemesi
Baskam olarak RI”’nin kapatﬂmasmdan sorumlu goril-
mesinin bir sonucudur.
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12.3.3.8Sonug

Yekta Giingér Ozden’le ilgili olarak yapilan degerlendirmeleri
biiyiik bir ihtiyatla karsilamak gerekir. Ciinkii, Ozden, Tiirkiye
siyaset sahnesinin karisik ve gerilimli bir déneminde ortaya ¢ikmug
olan bir kigiliktir. Anayasa Mahkemesi Bagkani olarak, RP’nin
kapatilmast olayindaki roli nedeniyle, giiniin siyasal konjonk-
tiirlinde, kendisiyle ilgili degeriendirmelerin degisik kesimlerde
- farklt ¢agngimlar yaprms olmast dogaldir. Bu tiir tepkilerin,
RP’nin kapatlmas: konusunda Tirkiye siyasetinin gecirdigi
bityiik sarsint ile birlikte diigtiniilmesi gerektigi agiknr. Bunun
disinda, Yekta Giingdr Ozden’in Kemalist akumin giiclii Orguti
i¢indeki konumunu yeni kazand1g1 da unutulmamalidir. Oyle ki,
Ozden’in siyasal kimligi ile ankete konu olmasina karar verildigi
sirada, kendisi heniiz bu konumda degildi. Ancak, Ozden’in
kamu oyunda verdigi izlenim, siyasal ¢izgisinin bu dogrultuda
olacaginin sezilmesine neden olmugtur.

Bu smurlar icinde ele alinmasi gereken bulgulardan yine de

bazi sonuclar ¢ikartmak miimkiindiir:

* Yekta Giingoér Ozden’i, ¢ogunlukla Aukuken kimligini
vurgulayan segmenler, cnun gorislerinin politika ile ilgili
boyutlars tizerinde durmus ve bu girisimlerin, Atatsirk-
gitlitk-laiklik dogrultusunda oldugunu ifade etmislerdir,
Bu nedenle, yapilan degerlendirmelerin, bir olciide,
“Atatiirkciiliik-laiklik” konusundaki egilimler i¢in ipucu
niteligi tasidigy varsayilabilir.

 Tirkiye’nin geriat kurallarina goére yonetilmesini isteyen-
lerin tepkilerine boyle bir agidan bakmak gerekir. Ancak,
seriat istemeyen kesimde, konu boyle degerlendirildiginde,
Atatiivkgitlitk-laiklik cizgisi ile ilgili tereddiitler bulun-
dugu soylenebilir.

° Siyasetle ilgili egilimlerini soles olarak tanimlayanlar
arasinda, Ozden’in goriisleri ile biiyiik bir mutabakat var-
dir. Buna ek olarak, Ozden ¢izgisinin, sagczlarn 1/3’tn-
den fazlas: tarafindan benimsenmesi ilgingtir.




TORKIYE’DE SIYASI PARTI SECMENLERI ve
TOPLUM DUZENI

e Siyasi parti yandaslan arasinda, Merkez-so/’daki parti yan- |
daslarimin  Ozden’in goriislerini biiyiik ol¢iide benim-
sedigi anlagtlmaktadir.. Ancak, “Merkez-sag”in bu
konudaki ayrismasini, yani, ANAP yandaglarimin Oz-
den’den yana, DYP yandaslarinin Ozden’in goriislerine
karsi olugunun, giiniin siyasi konjonktiiri disinda neden-
lerle agiklamak giigtiir.

* Radikal sajin yikselen - partisi MHP yandaslarinin
Atatiivkeii-Lasklik ¢izgisine karsin, Ozden’in goriiglerini
benimsemede gosterdigi tereddiit, bu akimin ideolojik ‘
kimligindeki ¢eligkili durumu yansitmaktadir. |

"« RP-FP yandaslar i¢in, Ozden’in, RP’ni kapatan Anayasa
Mahkemesi Bagkam kimligi ile algilanmasi dogaldur.

Fethullah Giilen ve Yekta Giingor Ozden’le ilgili Tiirkiye’de
siyasi partilerin disinda geligen diigiince ve gii¢ odaklarnnin, siyasi
partilerin aligilmug kahiplarim etkiledigi ve zorladigl konusundaki
ongoriyii destekler niteliktedir. Bunlann, Tiirkiye’de, segmen-
lerin, kendilerine, siyasi partiler disinda bir kimlik, hatta
onder arayiglarimin bir gostergesi olarak kabul edilip edil-
meyecegi tartigslmaya deger bir konudur. TUSES Arastir-
malarinin gelecek agamalarinda, bunlara daha genis yer
verilmesi gerekecektir. '

—_—
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Sonsdz

Bu caliyma, TUSES Vakfi’min, VERT ARASTIRMA ile birlikte
yurittigi dért biyiik alan aragtirmasinin birikimini yansttan bir
tirindidr. 1993 yilindan beri siirdiiriilen aragtirmalarin amaci,
Tiirkiye’de siyasi parti secmenlerinin, niteliklerine, kimliklerine
ve diinya goriislerine gore nasil ayrigtifim belirlemek, bunlann,
siyasi parti tercihlerine nasil yansidiging ortaya ¢ikarmak, segcmen
cgilimlerinin zaman icinde nasil bir degisim gegirdigini saptamak
ve bu degisimin toplum diizeni ve siyasi sistem bakimindan
tastdigl anlam konusundaki degerlendirmelere 191k tutmaktr,
1987’den bu yana yapilmis yerel ve genel se¢im sonuclanmin
analizini de igeren ve yapilmis toplannlardaki tartigmalarla zen-
ginlestirilmis olan bu birikim, TUSES’in, Tiirkiye’deki siyasi
degerlendirmelerin, giivenilir, somut veriler ¢ergevesinde yapil-
masi ilkesini yasama gecirmesine yonelik ¢abalann bir sonucudur.

Caligma ile ilgili olarak su noktalara tekrar deginmekte yarar vardir:

1. Sunulan verilerde ana kaynak, 1998°de yapilmus alan aras-
urmasidir. Ancak, bu veriler, bircok yerde, 1996 aragtir-
masimun  bulgulariyla birlikte degerlendirilmis; gerekli
goriilen yerlerde, 1993 ve 1995 arasturmalarinin sonuclan
da goz oniinde tutulmustur.

2. Yapilan ¢oziimlemeler, genellikle, bulgulardan ¢ikarilan
bir durum saptamasi niteligi tagimaktadir. Yorumlarda, bu
agidan aydinlata olmaya ézen gosterilmistir. Bu veriler-
den harcketle, Tiirkiye’de se¢men egilimleri ve styasi par-
tiler konusunda, toplum diizeni ve siyasi sistemle ilgili
genel, ya da siyasi akunlarin niteligi ile ilgili, &zel, pek ¢ok
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yorum yapilabilir. Bunlara iligkin ipuglanni bu ¢aligmada
bulmak miimkiindiir. Ancak, bu tiir yoramlarin asgari
diizeyde tutulmasi igin bilingli bir ¢aba gosterilmistir.
Bunun amacy, sunulan bulgularin tarngmalarda rahathikia
kullanilmasina olanak vermektedir.

3. Bu calismada, TUSES’te ve VERI ARASTIRMA’da bu-
lunan zengin veri tabanimin ancak kiigitk bir bolimi kul-
lanilmistir. Eldeki veri rabani degerlendirilerek, bilimsel,
akademik, ya da, siyaset pratigine yonelik, uygulamalt,
bircok inceleme yapilabilir. Eldeki bilgiler, bu tiir aragtir-
malar yapmak isteyen tiim kuruluglarin ve bircylerin hiz-
metine sunulacak durumdadir.

4 Niceliksel arastirmalara dayanan bu tir ¢ahsmalarda
gozetilmesi gereken saydamlik konusunda biiyitk 6zen
gosterilmistir. Ozellikle, bulgulann yorumunda, niceliksel
arastirmalann giivenilirlik siurlart iginde kalmak, aragtr-
mact sorumlulugunun temel geregi olarak kabul edilmigtir.

5.1993’ten bu yana, aym ekip tarafindan siirdiirtilen ¢alis-
malarin, hem arastirma deneyimi ve giivenilirligi, hem de
verilerin zaman bovutu icinde degerlendirilmesine olanak
saglamak gibi biiyiik kazanglart oldugunda inanilmakra ve
bunlarin siirekliligi icin gaba gosterilmesi geregi karumsal
ilke olarak benimsenmektedir.

6. Bu calisma etrafindaki tarugmalardan ve elestirilerden
yararlanilarak, gelecekte hangi konular tzerinde durula-
cagl ve ne tiir aragtirmalar yapilmast gerektigi belirlenecek-
tir. Niceliksel aragtirmalarin, belli konularda derinligine
yaplacak niteliksel aragnrmalarla tamamlanmas: geregi
actktr. Bunlarin hangi nokralarda yogunlagmasi geregini
saptamada gelecek uyarilann biiyiik dnemi vardir.




Ekler

Ek 1.
Yontem Uzerine Agiklayic1 Notlar

L. “Cinsiyet” Degiskent

Toplam 1.800 denegin 905’inin (%50,3tiniin) cinsiyet
kadindir. Bu kadin deneklerin il/ilce merkezleri ile kéyler ay-
nminda ¢ahiyma konumlarna gére dagilimi sOyledir:

Calisma konumu Tl/i[(;e merkezi Koy Toplam
Ev kadin 483 321 804
Issiz (daha &nce galigmamus) 1 1 2
Ogrenci 13 3 16
Caligan 69 14 83
Toplam 566 339 905

11 ve ilge merkezlerindeki ev kadinlart (483 kisi), daha once
hi¢ calismamus issizler (1 kisi), ve heniiz i$ yasamuna atilmanug
Ogrenciler (13 kisi) “Ev kadini” olarak (497 kisi) gruplandirild.

Il ve ilce merkezlerindeki kadinlardan, bu sekilde “ev kadin1”
olarak gruplandirilmig 497 kisi disinda kalanlarn tiimii “calisan
kacin” olarak (69 kisi) grupiandirildi. |

Kéylerde toplam 339 kadin vardir. Bunlardan 321%
(%94,7’si) ev kaduudir. Geriye kalan 18 kigi, kéylerdeki toplam
kadinlarin ancak %5,3’i gibi gorece cpey kiigtik bir say1 ol-
dugundan, buniar da “ev kadin1” grubuna dahil edilmislerdir.

Il ve ilge merkezlerindeki erkeklerin timi “Kentli erkek”;
koylerdeki erkeklerin tiimii de “Koylii erkek” olarak gruplan-
dirilmustar.
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Béylece, tablolardaki “Cinsiyet” degiskeni su kategorilerden ve
biyiikliikklerden olugsmustur:

Cinsiyet Sayi  Yiizde
Calisan kadin 69 3,8
Ev kadini 497 27,6
Koyli kadin 339 18,8
Kentli erkek 577 32,1
Koyli erkek 318 17,7
Toplam 1.800 100,0

“Caligma konumu” degiskenindeki “Ev kadim” kategorisinin
biiyiikligii (483), “Cinstyet” degiskenindeki “Ev kadim” kate-
gorisinin biiyiikliigiinden (497) farklidir. Bunun nedeni, soruna
yalmzca “Calisma konumu” acisindan bakildiginda, “Ev kadim”
kategorisine, igsizlerin (1 kisi) ve ogrencilerin (13 kisi) girmiyor
olusundandir (bkz. yukandaki ilk tablo)

2. Caliyma Konumlars

Mavi Yakali; Ozel sektorde ve kamu sektoriinde, esas olarak kol
giiciiyle ¢alisan ve kendilerini ig¢i olarak niteleyen tic-
retli maaglilar.

Beyaz Yakalu: Ozel sektorde ve kamu sektoriinde masa bagi
¢aligma yapan, ancak herhangi bir yoneticilik gorevi
olmayan iicredi ve maaghlardr.

Esnaf/Zanaatkar: Ucretsiz aile igcileri diginda is¢i istihdam et-
meden kendi hesabina ¢aliganlar.

Kiigiik Ciftgi: Ucretsiz galisan aile fertleri disinda yaninda en
fazla 1 isci calistiran giftgiler. Idari bsliinme bakimin-
dan koy statiisiinde olan yerlesim yerlerindeki “Ev
kadinlari”da (463 kisi) bu gruba dahil edilmislerdir.




EKLER

Isveren + Serbest::
* Tanm dig1 sektorlerde, yaminda isci gah;tu-anlar
* Ozel ve kamu sektoriinde yOnetici statiisiinde
calisanlar.
* Tanim sektoriinde, 1°den fazla ticretli 15¢i ¢alistiran
giftciler.

- * Serbest meslek sahipleri: Avukatlik, serbest doktor-
luk, mali miisavirlik, vb. gibi dgrenimle kazanilmus bir
meslegi kendi hesaplarina icra edenler.

Ev Kadinz: 1l ve ilce merkczlenndc yagan ev kadinlan.
Diger
* Daha 6nce galigtig bir isi olmayan issizler.
* En son calistigy igi belli olmayan emekliler.
* Bir 8grenim kurumuna devam etmekte olan Ogren-

ciler.




TURKIYE'DE SiYASI PARTI SECMENLERI ve
TOPLUM DUZENI ‘

EK 2:
Arastirma Modeli, Orneklem Planlamast ve Anket Formu

“Tiirkiye’de Siyasi Parti Se¢menleri ve Toplum Diizeni”
konulu aragtirma, Tiirkiye’de yasayan 18 yag ve iizeri niifusu
kapsamina almaktadir.

Devlet Istatistik Enstitiisi (D.I.E.), demografik ozellikleri
agistndan Tiirkiye’yi 5 cografi bolgeye ayirmaktadir. Bu cografi
bolgeler se¢menlerin mckana dagilim agirliklanni belirleme
acisindan ilk belirleyici olarak se¢ilmistir. Secmen egilimlerinin,
yaganan yerlesim yeri biiyitkliiklerinden etkilendigi varsayimin-
dan hareketle, arasnrmada yerlesim yerleri 5 yerlesim tabakasina
ayrilmaktadir. Segmen egilimlerinin yerlesim yeri biiylikligin-
den etkilenmesi varsayimi, yasanulan yerlesim yeri biiyiikligiinin
yagam bi¢imi farkhlagmalarina neden olmasi ve bu yasam bigimi
farkhlasmalarinin da siyasi egilimler tizerinde etkili oldugu nok-
tasina dayanmaktadir. Bilindigi gibi, en kiiciik yerlesim yerlerin-
den biiyiik yerlesim yerlerine dogru gidildikge, yiiz yuze iliskiler
yerini giderek anonim iligkilere birakmakta ve bu olgunun dogal
sonucu olarak, sorun ¢6zme mekanizmalari yeni gergeve ve
yapilar kazanmaktadir.

Arastrmada kullanilan 5li yerlesim yeri tabakalasmasi, yer-
lesim yerinin niifus biytikligiyle baglantih olarak olusturul-
mugtur. Ik tabakalagma 6gesi, kir/kent ayrimi olarak belirlen-
mistir. 20 bin ve daha az niifustu yerlesim yerleri kirsal yerlesim
mekanlart olarak rammlanmaktadir. Bu mekanlar, kendi icinde
idari orgiitlemeye gore ikiye ayrilmaktadir. 20 binden az niifus-
lu ilce merkezleri, kirsal yerlesim tabakalarindan birisini tamm-
larken, bucak ve koyler, diger yerlesim tabakasini olugturmak-
tadir. Bu aynm, ilge merkezlerinin devlet ile baglantuli en kiigiik
orgiitlesmelerine ve tagidiklars biirokratik kadrolarin agirligina
dayah olarak yapilmistir. Bucak ve koyler, devletin biirokratik
kadrolarinin hemen hemen hi¢ girmedigi (6gretmenler ve jan-
darmalar disinda) yerlesim birimleridir.
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EXLER

Kentsel yerlesim birimleri, niifus biyiikliiklerine gore, 3 yer-
lesim tabakasina ayrilmigtir. Bu tabakalar;

1. 1 milyon ve daha fazla niifuslu kentler.

2. 100 bin ~ 1 milyon arasi niifuslu kentler,

3.20-100 bin arasi niifuslu kentler,
blc_;lmmdc olu§turulmu§tur Birinci kent tabakasinda yalnizca
Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Bursa anakentleri yer al-
maktadir.

1990 Niifus saymmu verilerinden ve 1995 Aralik segimleri
kayith segmen istatistiklerinden hareketle, 1998 il ortasina
projek edilen 18 yas ve iizeri niifusun cografi bolgelere ve yer-
lesim tabakalarina gore biyiikliikleri, Tablo 1’de sergilenen
oransal dagilimr ortaya cikarmaktadir.

Tablo 1.: 18 yas ve iizeri niifusun cografi bolgelere ve kent
tabakalarina gore oransal dagilimu.

Batt Dogu  Giiney Kuzey Orta | Toplam
1. Kent tabakas1 18,78 - 1,72 - 5,5 26,00
2. Kent tabakast 2,78 3,67 3,89 1,44 4,17 15,94
3. Kent tabakasi 4,39 2,56 1,89 2,33 3,39 14,56
1. Kir tabakas 1,72 1,39 0,83 1,22 1,83 7,00
II. Kar tabakas 9,83 7,28 5,44 5,28 8,67 36,50
Toplam 37,50 14,89 13,78 10,28 23,56 100,00

Cografi bolgeler/yerlesim tabakalar1 matriksinin hiicre agir-
liklari, aragtirma &rneklem dagiiminm cercevesini belirlemek-
tedir. Yiizde 95 giiven diizeyinde, arti/eksi yiizde 2,3 hata
payiyla, Tiirkiye genelinde uygulanmasi gercken anket sayisi
1800 olarak hesaplanmigtir. Bu  arastirmada  ornek
biiyiikliiftinin 1800 olarak belirlenmesinin (geneldeki hata
payuun diigiik olarak gergeklesmesinin istenmesinin Otesinde)
bir baska nedeni de, sinirh da olsa kimi alt bolgeler ve alt grup-
lar 6lgeginde ¢oziimleme yapabilme olanagina kavusabilmekdir.
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TURKIYE’DE SiYAsi PARTI SECMENLERI ve
TOPLUM DUZENI

Arastirma ovneklem plans

Arastirmada cografi bolgeler/yerlesim tabakasi matriksinin
her hiicresi, kendi agirhgiyla temsil edilmektedir. Bu amag
dogrultusunda, her hiicreye giren yerlesim yerleri, tek tek ken-
di i¢inde siralanarak, olusan listelerden sistematik rastlanusal
orneklem teknigiyle anketle vert derlenecek yerlesim birimleri
secilmigtir.

Anket uygulanacak her kentte, uygulanacak anket sayisina
gore, her 11 anketlik grup i¢in 1 mahalle segilerek, 11 anketlik
gruplar halinde anket uygulama noktalart, kentlerin mahalle
listelerinden, yine sistematik rastlantisal 6rneklem teknigiyle,
belirlenmigtir.

Arastirmada, anketle veri derlenecek bucak ve koyler, her
cografi bolgede 6rnege ¢ikan il ve ilge merkezlerine bagh koyler
icinden rastlantisal olarak segilmistir.

Arastirmada cografi bolgeler ve yerlesim tabakalarnt aynminda
planlanan ve gerceklesen anket uygulama sayilar1 dagilim, Tab-
lo 2’de sergilenmistir.

Arasurmada cografi bolgeler/yerlesim tabakalar aynminda
sistematik rastlantisal dérneklem teknigiyle belirlenen anket uy-
gulama noktalarinda, denek segiminin rastlantisal 6rneklem tek-
nigiyle belirlenebilmesine, aragurmanin ne zaman plam, ne de
maliyeti elvermedigi icin, KOTA orneklemesine yonelinmistir.
Matriksin her hiicresinde uygulanacak KOTA dagihmi, 1990
Niifus sayum il verilerden hareketle “Yas, yas grubu, okuryazar-
lik, bitirilen son 6grenim kurumu ve cinsiyete gore niifus” tab-
lolarindan yararlanilarak hesaplanan;

* cinsiyet
e yag gruplan
e bitirilen son 6grenim kurumu

dagilimlarindan olusturulan yapiyla belirlenmistir.
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EKLER

Son agama, denek se¢iminin KOTA orneklemesi teknigine
‘gOre belirlenmesi, derlenen verilerden hareketle, istatistiki yor-
damalarin yapilmasini, ne yazik ki, olanaksiz kilmaktadir. Ancak,
aragtirmada, KOTA orneklemesi tekniginin, yalmzca en son
-denek belirleme agamasinda kullamlmis olmast ve o noktaya
kadarki tiim se¢imlerin sistematik rastlantisal 6rneklem tek-
nigine dayah olarak gergeklestiriimesi, KOTA orneklemesinin
giindeme getirecegi sakincalan en aza indirecek bir yaklasgimdir.

Yapilagtirilmus anketle (Ornegi ekte sunulan) alandan yiiz
yiize goriigme yoluyla derlenen veriler, Mayis-Haziran 1998
tarihleri arasindaki siyasi yonelisleri sergilemektedir. Bu donem,
Anayasa mahkemesi karariyla RP’nin kapatldigs ve FP’nin
kuruldugu déneme denk gelmektedir. Tktidarda ANAP-DSP-
DTP’den olusan ve disaridan CHP destekli azinlik koalisyonu
bulunmaktadir. Aragtirma bulgularinin sergilendigi rapor in-
celenirken, bu donemin 6zelliklerinin de géz 6niinde bulun-
durulmasi yararh olacakur.

Arasturmada, Dogu bolgesinin kir tabakasi, ilce merkezi an-
ketlerinin uygulanacagr $.Urfa’nin Akgakale ilgesinde anket uy-
gulamasina izin verilmemesi nedeniyle, ikame olarak K. Maras’in
Tiirkoglu ilgesi se¢ilmis ve anket uygulamalari bu ilge merkezin-
de gerceklestirilmistir.




TURKIYE’DE SIYASI PARTI S-ECMENLERi,ve
TOPLUM DUZENI

Tablo 2: Planlanan ve gerceklesen anket uygulama sayilar dagtlimu
(cografi bolgeler /yerlesim tabakalari ayriminda)

Baolge 1 Tice Tabaka | Mahalle | Uygulanacak | Koy | Uygulanacak Toplam
Sayst Kent Says Koy Anket
Anketler Anketleri Sayis
BATI 59 498 12 177 675
ISTANBUL | MERKEZ 1 31 267 1 15 282
1ZMIR MERKEZ I 4 37 3 43 80
BURSA MERKEZ 1 4 34 1 15 49
DENIZLI MERKEZ 2 3 25 2 30 55
MANISA MERKEZ 2 3 25 2 29 54
MANISA SALIHLI 3 5 40 1 15 55
ISTANBUL | SILIVRI 3 5 39 1 15 54
BURSA ORHANELI 4 4 31 1 15 46
GUNEY 18 150 7 98 248
ADANA MERKEZ 1 4 3l 1 14 45
GAZIANTEP| MERKEZ 2 4 35 1 14 49
ICEL TARSUS 2 4 35 3 42 77
ADANA KOZAN 3 4 34 1 14 48
ADANA ALADAG 4 2 15 1 14 29
ORTA 32 268 11 156 424
ANKARA MERKEZ 1 11 99 3 43 142
KONYA MERKEZ 2 5 38 3 42 80
KAYSERI MERKEZ 2 4 37 2 28 65
NIGDE MERKEZ 3 8 61 1 14 75
KONYA KADINHANI| 4 4 33 2 29 62
KUZEY 11 90 7 95 185
SAMSUN MERKEZ 2 3 26 2 27 53
GIRESUN MERKEZ 3 5 42 3 41 83
SAMSUN ALACAM 4 3 22 2 27 49
DOGU . 16 137 9 131 268
S.URFA MERKEZ 2 4 33 2 29 62
ADIYAMAN | MERKEZ 2 4 33 3 43 76
ADIYAMAN | BESNI 3 5 46 2 29 75
KMARAS [ TURKOGLU| 4 3 25 2 30 55
OPLAM| 136 1.143 46 657 1.800
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Se¢men Egilimleri Arastirmasi
ANKET FORMU

| Anketin uygulandig:
IL  eveecereessnsvessssesssenens Kiime No....coviinnininnnminna.
Ige v, Tarih ... Jiene/ v /1996
Mah ADKetdr .o
KOy  covvmcrcnmnininissnsnanenes ‘Ekip bast .o
Sokak .o, Koordinator .......ccveimncnnicssnnnaneas

A. Siz bu mahallede mi oturuyorsunuz? o
1{ ) Evet 2( ) Hayir —> ANKETE SON VERINIZ!

B. Gortgtilen kisinin:

Cinsiyeti: 1( )Kadin Yap: (Agik yagt Yazanuz) 1{ ) 18-20  Egitimi: 1{ } Okul bitirmerig
2{ ) FErkek 2( )21-24 2( ) Itkokul bitirmig
3( )25-39 3( ) Ortaokul bitirmis
4 )40-54 4{ ) Lise bitirmig
5( )55+ 5( ) Y. Okul bigirmig

C. Gériisiilen kisinin ¢aligma konumu ve isi. (ANKETOR DIK-
KAT! Acik isini ayrmtili olarak yazin, Ornegin Egitim Bakan-
liginda miistahdem, seker sirketinde bakim ig¢isi, kendi marke-
tini ¢alistiriyor, doktor muayenchanesinde sekreter, vb.)

I( ) Ev kadim
2( ) Ogrenci

5( ) Emekli-Galigmiyor
6( ) issiz

Y
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. Sizce Tiirkiye’nin durumu son yillarda genel olarak iyiye mi,
yoksa kotiiye mi gidiyor?

1( ) lyiye gidiyor

2( ) Koiye gidiyor

3( ) Bazi aglardan iyiye, baz: agilardan kétiiye gidiyor

4( ) Fikri yok/Yanitsiz

. Sizce, Tiirkiye’nin bugiin karg1 kargtya oldugu, acilen ¢6ziilme-
si gereken en énemli sorunu nedir?
(TEK YANIT ALIN!)

( ) Fikri yok/Yanitsiz

. Sizce, bu sorunu en iyi hangi parti ¢dzebilir?
....................... partisi (TEK PARTI ADI ALIN!)
( ) Higbiri
( ) Fikri yok/Yanits1z

. En son yapilan 24 Aralik 1995 milletvekili segimlerinde oyunu-
zu hangi partiye verdiniz?

1 () ANAP/BBP 10 { )YDP

2 ( )DYP 11 { )MP

3( )RP 12 ( )YP

4 ( )CHP 13 ( ) BAGIMSIZ

5 ( )DSp 14 () Se¢men degildi

6 ( ) MHP 15 ( ) Oy kullanmadi/Gegersiz oy verdi
7 ( )HADEP 16 ( ) Hatulamyor

8 ( )YDH 17 () Yanutsiz

9()IP

5. Bugiin bir milletvekili secimi olsa oyunuzu hangi partiye verir-
siniz? (TEK PARTI ADI ALIN!)

..............................................................................

} Kararsiz
() Oy kullanmaz/Gegersiz oy verir
() Yamtsiz ' '

—_—
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6. Oy vereceginizi soylediginiz bu parti, herhangi bir nedenle se-
¢ime katilmayacak ya da katilamayacak olsa, onun yerine hangi
partiye oy verirsiniz? _

..................... partisine (TEK PARTI ADI ALIN!)
( ) Higbirisine ( ) Bilmiyor/Kararsiz () Yanitsiz

7. Herkesin, kesinlikle oy vermem dedigi partiler vardir. Sizin de
boyle kesinlikle oy vermem dediginiz parti var m1?

(ANKETOR DIKKAT! SAG PARTILER, SOL PARTILER GiBI
BELIRSIZ YANITLAR ALDIYSANIZ, BIR PARTI ADI BE-
LIRTMESINI ISTEYINIZ.)-

--------------------------------------------------------------------------------------------

8. Bugiin gonliinlizde yatan, kendinizi en yakin hissettiginiz, g&-
- riiglerini begendiginiz parti hangisidir?
.................................... partisi (TEK PARTI ADI ALIN!)
() Hicbiri |
() Fikri yok/Yanitsiz

9. Sizce, Tiirkiye’nin bugiin kars: karstya oldugu en biiyiik tehli-
ke nedir?
(TEK YANIT ALINY)

FEE R

() Fikri yok/Yamtsiz

10. Sizce, bu tehlikeyi en iyi hangi parti 6nler?
.............................. partisi (TEK PARTT ADI ALIN!)

( ) Higbiri ( ) Fikri yok/Yanitsiz

11. Tarkiye’nin AVRUPA BIRLIGI’ne iiye olmasini ister misiniz?
1( ) Evet — : Neden istersiniz?
2( ) Hayir’ Neden istemezsiniz?

3( ) Bazi agilardan EVET, baz1 agilardan HAYIR ’
Hangi agidan istersiniz?
Hangi agidan istemezsiniz?

4( ) Fikri yok/Yanitsiz
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12. Yekta Giingdr Ozden adint hi¢ duydunuz mu?
A( ) Evet — Kimdir?
1( ) Anayasa Mahkemesi bagkam (eski / emekli)
2( ) DAL ceviiiiiiniisie e
3( ) Bilmiyorum - SORU 15°E GECIN!
B( ) Hayrr -~ SORU 15’E GECIN!

13. Bu kisi (yani Yekta Glingor Ozden) hangi goérisleri savunu-
yor?

() Bilmiyor — SORU 15°E GEGINI

14. Yekta Giingdr Ozden’in savundugu bu goriisleri kendinize ya-
kin buluyor musunuz? - '
1( ) Evet 2( ) Hayrr 3( ) Fikri yok/Yanitsiz

15. Fethullah Giilen adim hi¢ duydunuz mu?
1{ ) Evet —» Kimdir?
1( ) Din adam
2( ) Okul yaptirir / agar
3( ) Gazete / TV sahibi
4( ) Vakif kurucusu
5( ) DEBEE «vovevriiiieniee i,

6( ) Bilmiyorum —> SORU 18’E GECIN!
2( ) Hayrr » SORU 18’E GECIN!

16. Bu kisi (yani Fethullah Giilen) hangi goriigleri savunuyor?

......................................................................................

......................................................................................

17. Fethullah Giilen’in savundugu bu goriisleri kendinize yakin

buluyor musunuz?
1( ) Evet. 2( ) Hayrr 3( ) Fikri yok/Yanitsiz

18. Ozgiirliik ve Dayamigma Partisi (ODP) diye bir siyasi partinin
adint ya da onun bagkani Ufuk Uras’m adini hi¢ duydunuz
mu? . :

1( ) Evet 2( ) Hayr -~ SORU 22°YE GECIN!
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19. Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP), yani Ufuk Uras’mn par-
tisi sizce nasil bir parti?

( )Bilmiyor- SORU 22°YE GEQINIZ =~

- 20. Bu parti (yani ODP) sizce Tiirkiye’nin sorunlarindan hangisini
¢Ozebilir ya da ¢oziilmesine yardima olabilir?

( ) Higbirine () Fikri yok

21. Bir segim yapilacak olsa bu partiye (yani ODP’ye) oy verme ihti-
maliniz s6z konusu olabilir mi?
1( ) Evet oy verebilirim Mutlaka oy verir misiniz yoksa oy verme ih-
timaliniz mi olabilir? /
() Kesinlikle oy veririm
() Oy vermeyi diisiinebilirim

2 () Hayir oy vermem Neden?

22. Necmettin Erbakan’in bagkani oldugu Refah Partisi’nin mahke-
me karariyla kapatildigini biliyor musunuz?
1( ) Evet ( ) Hayrr

23, Refah Partisi’nin kapatilmas: sizce iyi mi oldu, kotii mii ol-
du?
1( ) Iyi oldu = Neden?

........................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------

........................................................................................

3( )Fikr yok/Yanitsiz

24. Sizce, Tiirkiye’de hak etmedigi kadar ¢ok para kazananlar var

mi?
1( ) Var— Kimler? 2( Yok

3( ) Fikri yok/Yanitsiz




25. Birisi size, “Siyasi egiliminiz nedir?” diye sorsa, ne dersiniz?
Ornegin “SAGCIYIM” mu dersiniz; “SOLCUYUM” mu dersi-
niz?

( ) Solcu
( ) Saga
() Ne SAGCI ne SOLCU — Peki ne dersiniz?

26. (ANKETOR DIKKAT! 25. SORUYA BAKINIZ. EGILIMINI
“SOLCU” OLARAK BELIRTMISSE BU SORUYU SORUNUZ.)
Kendinizi hangi tiir SOL’a yakin hissediyorsunuz? Ornegin ken-
dinizi SOSYAL DEMOKRAT mu saytyorsunuz, yoksa SOSYA-
LIST mi? Agiklar nusiniz?
1( ) Sosyal demokrat
2( ) Sosyalist

4( ) Eikri yok/Yanitsiz

27. Baz1 kimseler ve cevreler, Tiirkiye’nin seriat yasalarina gore y6-
netilmesi gerektigini diigiiniiyorlar. Siz bu diisiinceye katihyor

musunuz?
(ANKETOR DIKKAT! “NEDEN?” sorusuna “IYI/KOTU OLUR”

diye yanit alirsamiz, sorunuz > “NEDEN IYI/KOTU OLUR?”
1( ) Evet — Neden?

----------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------

3( )Fikri yok/Yanitsiz

28. Insanlarin yazdiklar1 yazilardan, sdyledikleri sozlerden Stiirii

cezalandirilmalarini dogru buluyor musunuz?
1( ) Evet 2( ) Haywr

3( ) Duruma gore degisir 4( ) Fikri yok/Yantsiz

29. Herhangi bir siyasi partinin savundugu gériiglerden Stiirii ka-

patilmastni doggru buluyor musunuz?
1( ) Evet 2( ) Hayir
3( ) Duruma gore degisir - 4( ) Fikri yok/Yamtsiz
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30. (ANKETOR DIKKAT! SORUYA AIT KARTI DENEGE GOS-
TERIN) '
Cesitli bilim adamlarinin aragtirmalarina ve yazdiklarina gére,
Tiirkiye’de ¢esitli irklardan, milletlerden, dinlerden insanlar

yastyor. Birisi size,

dersiniz?

NIZ.)

I{ ) Siinni 8( ) Tiirk

2( ) Alevi 9( ) Kiirt

3( ) Bektasi 10( ) Kirmang
4( ) Ortodoks 11( ) Zaza

5( ) Protestan 12( ) Gé¢men
6( ) Katolik 13( ¥ Cerkes
7( ) Evangelikan  14( ') Giircii

-
(

) Diger - Belirtiniz .................. e

) Eikri yok /Yanitsiz

“Siz bunlardan hangisisiniz?” diye sorsa, ne
(BIRDEN COK YANIT ALABILIRSI-

15( ) Laz

16( ) Arap

17( ) Roman (Rom)
18( ) Rum

19( ) Ermeni

20( ) Musevi

------------------------------
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