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saptamasinda ilk o¢nce tesbit edilecek boyut kirsal
arasindaki

1- Kirsal politika
yapidir; yani iiretimin hangi bazda drgiitlendigi, kisilerin toplumsal
yagam birimleri ve dretim sireci ile yasam gsekli

iligkiler. Tirkiye’de kirlara egemen drgiitlenme big¢iminin kiigiik meta
soyleyebiliriz. Kiicik meta idreticiligi hane ile
durumu  anlatir. Kirsal

sirket olarak

oldugu
bir

iretimi oldugunu
uretim ¢ergevesinin  odzdes
olusturulmas1 bakimindan haneyi
araglarinin milkiyeti haneye aittir; belirli

politikalarin
bir ig bdélimii olusur, bu her ne kadar geleneksel bir gériinimdeyse de

disiinebiliriz. Uretim
yeni piyasa kosullarina uyum gosterebilecek esneklige de sahiptir.
odeslesmig ilretim biriminin pazarla
emek kullanimi,

N Kiigiik meta dreticiligi haneyle
= bitinlestigine isaret eder. Yani girdi, teknoloji,
Urtin  seg¢imi,  driniin  hangi pazarda degeriendirilecegi, kredi
kulTanimy, disariya emek arz tercihleri  fiyatlara gore
kararlagtirilar. Bu se¢im hanenin kendi tiketimine yonelik dretim
yapilmasini da igerebilir, fakat boyle bir tercihin de iktisat
acisindan rasyonel olacagl beklenir. Kigiik meta Gireticiliginde esas
olan hane halkinin emegidir, fakat i{retim siirecinin gereklerine
uygun olarak bazy donemlerde hane digindan emek kullamilabilir; veya




Wy
‘m

ST Y PP VR VRNY VAT VAN VAT AT Y T TR VY VA Y T T 2 2 K 2 R B S

- @ @

-

¢ o @

yine gegici olarak hane disinda, iicret karsi11gi, caligilabilir.

Hane disindan emek kullanim bir kéy i¢inde, veya akrabalik baglar

cercevesinde olugan karsiliklilik iligkileri icinde de

gerceklesebilir.

Tirkiye'de kirsal yapinin ikinci 6zelligi hanelerin toplu olarak kdy
biinyesinde yer aimasidir. Koy toplulugu sadece ekonomik birimlerin
birarada bulunmasindan olusmaz, ayni1 zamanda kigiler igin en &nemli
sosyal birimdir. Kisilerin en dolaysiz muhatap olduklari kisitlar,
akrabaligin getirdigi  zorunluluklar, politik ve ekonomik gii¢
iligkileri koy toplulugu cercevesinde yasanir. Ayrica, kdylerin
belirli cografi ve agronomik &zellikler tagimalari, kdy ig¢indeki
hanelerin nisbeten benzer iktisadi pratikler ig¢inde olmalary, koy
iginde bir hanenin yeni bir drim veya teknoloji uyguiamas1n1n
digerlerine de ayn1 firsati tanimasi, yurt ig¢i veya' yurt dig1 gdgiin
zincirleme nitelik gostermesi, disaridan gelen mevsimlik emegin,
veya kiralanan biger-déverin koydeki tum hanelere hizmet
gotiirebilmesi gibi boyutlar (ortak tarihin getirdikleriyle birlikte)
kéyiin i¢cinde nisbeten turdes bir yapinin olugmasini saglar. Bu
saptamadan ¢ikacak sonu¢ kirsal yapidaki egitsizliklerin kdy iginden
¢ok  koyler arasinda, ve tabii ki, bolgeler arasinda
gbzlenebilecegidir. Egitsizligi gidermeyi ve en talihsiz kesimlerin
refanini yiikseltmeyi amaglayan bir kirsal politika bu tesbiti

oncelikle g6z oniine almak zorundadir.
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Bu yaptigimz genellemeler kirsal yapinin vasat niteligini

sergilemek agisindan yanlis degildir, fakat bunlarin dogrulugundan
her tekil o6rnegin gene]]eme]eré uygun oldugu sonucu ¢irkarilmamali.
Ornegin, hane halki gercevesinde &rgiitlenmesine ragmen bazy1 kirsal
birimlerde esas gelir kaynagdi kiigiik meta iiretimi degil lcretli emek
olabilir. Cok daha az sayida olmasina ragmen, ekonomi-dis1 giice
dayanan (yani kiralamaya alternatif olmayan) ortak¢ilik tiri
iligkilerin varligi da yadsinamaz. Bu iliskilere paralel olarak
iicretli emek c¢alistirarak kapitalist iTiski]er i¢inde bulunan BUyﬁk
toprak sahipleri ile pazar-digi1 giig kullanarak topraksiz adamlarim
tahakkum altinda tutan toprak sahipleri disiiniillebilir. Yine de
unutulmamas1 gerekir ki her icretli igs¢i  muhakkak topraksiz
degildir. Ucretli idsgilerin c¢ogunlugu yilin bir kisminda bagkasi
i¢in c¢alisan, esas yeri ve gelir kaynagi kendi hanesinin

milkiyetindeki tarla olan kiigiik Ureticilerdir.

Gegcerli yap1 izerindeki saptamamiza ek olarak bir de trend
degerlendirmesi yapmak gerekir, yani soéziini ettigimiz yapinin
tarihte nasi1 bir gelisim gosterdigi, bundan sonra da nasi1 doniigme
ihtimali oldugunu tartismak gerekir. Aksi takdirde politikalar
dolayiyla yapilacak midahelenin  mevcut trendi ne yonde
etkileyecegini bilemiyiz. Burada, yine tim kanitlari ve mantik
yiritmeyi sergi1emeden,tk1saca savunacagimz tez su: tarih iginde de
Anadolu’da toprak yogunlagmasi olmamisti. Gerek maddi kogullarin

gerek de Osmanly toplumsal, hukuki ve idari diizeninin bir sonucu
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olarak topragin bilyik 61¢ekte temelluku pek nadiren gorilmis, ayrica

merkezi  devletin giigli  oldugu donemlerde topragin yeniden
dagitiimasi, koyli ailenin "gift"i olarak iglenmesi galebe ¢almygsta.
Ondokuzuncu yiizyi1in ortalarinda giiglenen, 6zellikle ihraca ydnelik
ticarilesme de kiiciik iireticilik temelinde gerceklesmis, topragin
yogun1a§masina izin verebilecek 1858 kanununa ragmen biiyiikk toprak
sahipligi ortaya ¢ikmamisti. Birinci Diinya Savagi’na kadar devam
eden go¢ dalgalar1 ve bu gocmenlerin yerlestiriimesi de kigiik
ireticilik temelini pekistirmigti. Savas sonrasi Anadolu niifusunun
azalmas1 politik gilice sahip kisiler tarafindan topraga el
konulmasini1 getirebilirdi, fakat yine de d&nemli bir yagunlagma
olmad ciinkii  toprak  bolidu, ve teknoloji emege dayaniyordu.
1930’ Tarin iktisadi buhrani ve 1ikinci Diinya Savasi’nin zorluklari
baz1 yoksul koylileri borca sokup ortakgi statiisine sokmustu, fakat
1945 sonras1 gelismeler bir yandan  kigitk milkiyeti yeniden
giiglendirirken bir yandan da pazarin yayginligini saglayarak kdyliyi

kiigiilk meta Ureticisine donistiirdi.

fkinci Diinya Savas sonras1 baslayan toprak agma hareketi Giftgiyi
Topraklandirma Kanunu ile beraber toprakli aile oranim yiikseltirken
topragr olmayan kirsal hanelerin sayisini1 asgariye indirmisti. Bu
arada hizlanan gd¢ dalgasi da proleterlegmenin tarim diginda
gerceklesmesini saglayarak kirsal alanda kalan niifusun goguniukla
tarimsal iretim yapan, kendi topragini igleyen, kiigik ireticiler

olmasim sagladi. Ayn1 donemde traktériin ve biger-déverin de tarima
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aymn  bir sekilde girmesi gézlenir. Makinelerin kolayca

kiralanmasinin da etkisiyle, nisbeten kisa bir donem sonunda tarimda
emek liretkenligi onemli 61¢iide yiikseldi, ¢iinkii kirsal niifus bagina
diisen ekilen alan (biiyime hizyv yavaslamasina ragmen) siirekli
genigliyordu. 1960’Tarda ise driinde yenilikler ve gelistirilmis
bugday cinslerinin iretime girdigini goriyoruz. Yani topragin
verimliligi de artmaya basladi. Bu donemde ticari getirisi daha
yliksek iirtinler geleneksel ‘iiretim oruntusunu degistirdi; tiketim
oruntusu ise daha yiksek bir hizla modernlegiyordu. 1960’larin
sonuna dogru tarimda bugiin goziikken tablonun ana hatlariyla ortaya

¢rkt1gim soyleyebiliriz.

Tarimda toprak yogunlasmasi ve kapitalist iligkilerin ortaya ¢ikmasa
olasy mydi? Bu tir tarihi gergege aykiri bir soruyu
cevaplandirmakta yarar var. tkinci Diinya Savasi’nin hitaminda,
toprak acma ve traktérlerin tarima giriginin hizland1g1 dénemde,
siyasi iligkiler ve devietin konumu biiyik toprak sahipligini
destekler mahiyette olsaydi, tarimin bu giinkii gériinimi de farkls
olurdu. Oysa 1950 siyasi donisimini getiren toplumsal hareket
potansiyel kiigiik tireticilerin devietin yonetiminden kurtulup pazarin
serbest1igine siginma istegini dile getiriyordu. Bir yandan Amerikan
yardiminin kiigiik iireticiyi gig¢lendiren nitelikteki etkisi bir yandan
da Demokrat Partinin bilincinle uyguladigir kigik dreticiyi ve tarim
destekleyici politika toprak yogunlasmasina onemli bir engel

olusturuyordu. Demek ki 1950’1erin geligmesi kdyliniin kiigik meta
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ireticisine doniigsmesini saglarken ayn1 zamanda da kapitalist yolun
giindem disv kalmasim garantiledi. Son otuz yi11in trendi de kiigiik
meta iiretiminin pekismesi. Gerek kuramsal Titeratirden gerek de
dinyanin bir ¢ok bdlgesindeki tarihsel geligmeden biliyoruz ki
tarimda kiigiik Greticiiik topraksizlasmaya ve yojunlagmaya yol agmaz,
yani bir yanda milksiiz tarim proletaryasit bir yanda da biiyik
kapitalist ¢ift¢i ortaya ¢ikmaz. Bu yilizden bu kisaca anlattigimz
trendin, yani Kkigcik meta dreticiliginin siirekliliginin, su anda da

gecerli, hakim egilim oldugunu savunuyoruz.

Bu.saptamanin genel bir kabul gormedigini hemen eklemek gerekir.
Siyasi tavir belirlemesine 131k tutmasi agisindan kiigiik meta
iireticiligi saptamasi merkez-sag partilerin tekelinde kaldi. Once
Demokrat Parti sonra Adalet Partisi Tirkiye'de tarim kesiminde hakim
yapinin kiigik meta Greticiligi oldugunu ve bu lreticilerin pazara
giivendiklerini dogru olarak saptadilar. Halk Partisi ise, DP'nin
ayrilmasindan sonra, Giftgiyi Topraklandirma Kanunun’nu hazirlayan
tutumu devam ettirici nitelikte bir pre-kapitalist tarim modelini
benimsedi. Bu modele gire agalar koylere hakimdi ve kdoyliler
tahakkum ve somiirii altindaydi. Daha sonralari ordotoks solun da
etkisiyle, 'nas1l olsa kapitalistlesme olacak’ diye 6zetlenebilecek
bir goriis bu feodalimsi modele eklemlendi. Bu bakis agisindan dolayi
da CHP kirsal alandaki basarisin1 trendin gerisinde kalan, yani
ticarilesmeye ve kiigiik meta iiretimine gegmekte ge¢ kalmig bdlgelerde

elde etti. Politika énerilerini yanlig teshisler iizerine bina etti.
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tktidar  donemlerinde DP-AP ¢izgisi etrafinda olusturulmus

politikalari siirdiirmeye devam ettiyse de segimlerde savunduklariyla

kirsal yap1 ve gelisme trendiyle ters disti.

Giniimize kalan haliyle kirsal politikalar merkez sag partilerin
Uriniidiir. Gergi 1930’1arda da destekleme alimlari yapilmigti, ama
bunun hemen akabinde hiikiimet fiyatlandirmasinin ¢iftgiyi sémﬂrmeye
yonelik oldugu diisiincesi yerlesmisti. DP doneminde tarim kredisi ve
fiyatlandirma yoluyla ¢iftgi kayirildr ciinkii segim sistemi kdyliden

oy toplanmasini gerektiriyordu.

1050’ Terden sonra iktidarin se¢ime dayandi1g1 her donemde tarwm
kesimine ayricalik taninmasi rkura] haline geldi. Yalni1z istisnai
dénemlerde fiyatlarin ve kredi mekanizmasinin tarim aleyhine
islemesine 1izin verildi. Kayirmanin asil mekanizmasini fiyatlar,
yani i¢ ticaret hadleri olusturdu. Gerek iiriin fiyatlarini destek
yoluyla gerek de genellikle KIT’lerde iretilen tarim girdisi
fiyatlarin1 digik tutarak ¢iftginin ticaret hadleri yiiksek
birakildi. (Bu saptama ticaret hadlerinin nasil seyettigine bakarak
yapi]amaz. Dogru karsilastirma develet miidahalesinin olmad1gn
durumla oldugu durum arasindadir. Ornegin dinya fiyatlariyla
Tiirkiye’de gegerli fiyatlar karsilastirilip goriiniirde kdéyli aleyhine
goziikken bir durumun aslinda devlet midahalesiyle iyilegtirilmis bir
durum oldugu anlasilabilir.) Béyle bir politikanin popiiler

olabilmesi  kirsal niifusun g¢ogunlukla kiigik iretici olmasina

N
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bagliydi; kutuplagmig, ve iki sinmifa bélinmis bir kirsal yapida
tireticinin kayirilmas1 tabii ki istenen sonucu vermeyece, ¢iftginin
cogunlugunu ayn1  safta  toplayamayacakti. Tarim  kredisinin
fiyatlandirmaya nazaran daha acik bir ‘bias’la isledigi, borg
vermede istenilen garantilerin kirsal nifus ig¢inde nisbeten biiyiik
topraklilary  kayirdigi jleri  siirilebilir. Yine de kredi
mekanizmasinin isleyisi 1960'larda dahi devam eden tefecilik

olgusunun bitmesini sagladr.

Fiyat ve kredi politikalarinin disinda 6nem kazanan devlet eliyle
tarima yonelik yatirimlar oldu. Bunlarin iginde yine 1950'Terde
hizlanan yol yapim, koylere elektrik, su getirme gibi geyleri
sayabiliriz. 1960’larda ise tarimsal sulamaya yonelik yatirimlar
onem kazandi, ayrica iriin 1slah1, yiksek verimli bugday tirleri, ve
zirai micadeleye kaynaklar ayrildi. Yine bu donemde devletin ve bazr
dis yardim kurumlarinin hayvancilik ve hayvan tiirlerinin islahina
yonelik yatirimlarini gordik. fthalat rejiminde c¢esitli
kolaglagtirmalar yeni tohum kullamimini hizlandirdy; eskiden kagak
ve pahall gelen o6zellikle sebze ve meyva tohumlari ucuzlayip
yayginlasti. Giniimizde bitin bu politika tedbirleri devam ediyor
ayrica da tarima dolaysiz ve dolaylr katkisi olacak ¢ok dnemli bir

bolgesel kalkinma projesi (GAP) siirdiriliyor.
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Tarim  dogrudan ilgilendiren tedbirlerin diginda genel iktisat

siyaseti de tarimdaki doniigimleri yakindan etkiliyor. Ornegin 1980
sonrast ihracat seferberligi dis pazara yénelik idriinlerin payinin
artmasini getirdi. Aym1 minvalde Tiirkiye i¢inde hizla degisen bir
gelir dagilim, bu degigmenin getirdigi farkli titketim oruntuleri
tarimdaki {Griin  kompozisyonunu etkiledi. 1980 sonrasi iktisat
politikasinin diger bir yoni de deviet harcamalarini kismak amaciyla
subvansiyonlarin kaldirilmasiydi. Ozellikle traktér girdisi petrol
Uriinlerinde ve giibrede subvansiyonun azalmasi ¢iftcginin gikayetine
yol agti. Yine de taban fiyatlarinin eski donemlere nazaran tarim

daha az kayirdigim iddia etmenin dogru olmayacagini saniyorum.

Sosyal demokrat bir iktidarin kirsal bélgelere yonelik politikasi ne
olabilir? Kanimca dogru politika kiigiik meta iireticiliginin kendi
ideolojisini  anlamaktan geciyor. Kiicik iireticiler siddetle
milkiyetlerine baglidirlar, elde edecekleri gelir daha yiiksek dahi
olsa kendilerine bir &lg¢iide bagimsizlrk veren milkiyetlerinden
vazgecmezler. Bagimsiz  statiilerini ve : miilkiyetlerini pazarda
isbatlamak isterler, ve bu girigimde bir tahditle karsilagmakta
hoslanmazlar. Bu yiizden de sosyal demokrasinin gercek miisterileri
olan mavi ve beyaz yakali galisanlardan ¢ok farkli konumdadirlar.
Ekonominin diger sektorlerinde gecerli olabilecek normlari tarimdaki
kiigiik lireticilere uygulamak hatali olur, giinkii tarimda yalmz kiigiik
Uretici vardir, yani ayn1 sektiorde kapitalist iiretimle rekabet séz

konusu degildir. Tarimda kiigiik iireticiler kendilerini turdes statiide
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gorirler; pazar e§it1eyici ve ozgirlestiricidir, farklilastiricy ve

milksizlestirici degil. Bu saydigimiz ve ayni tur diger nedenlerden

dolayy pazar disina tasms bir politikanin basarili olamayacagim

diistiniiyorum.

Pazari1 temel alan bir politika ne mahiyette olabilir?

Kirlarin sehirlere isgiici arzeden bir depo oldugunu disiiniirsek
tarimsal tretimin 6zendirilmesi ile kentlere go¢ arasinda dogrudan
iligki oldugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden tercihlerin ilk elde yapilmasy
gerekiyor: isgiicinii nisbeten kioyde ve mevcut iligkiler iginde tutan
ve kirsal niifusun yasam kosullarini dizeltici (populist) politikalar
m1 benimsenecek, yoksa bu 6ziinde tutucu yapiyr ¢oziicii kentlegmeyi
destekleyici (modernsit) politikalar m? Bence tercih birinci sik
igin kullamiImaly ciinkii hem genelde hem de Tirkiye o6zelinde hizl1
kentlesmenin toplumsal ve siyasal maliyeti ¢ok yiiksek. O halde
gelismis iilkelerinkine benzer nitelikte bir politika, yani kirsal

yapinin zoziiimesini geciktiren dnlemler gerekli.

Fiyat politikas1 diizeyinde devlet kisa ve uzun dénemli

dalgalanmalarin maliyetini asgariye indirecek bir destek fiyat

onlemi almaya mecbur. Fakat bunu yaparken belirsizlik getirmekten

kagmas1 gerekir. Ornegin dinya fiyatlarina endeksienmig, veya
kompanse edici bir taban fiyaty digiinilebilir. Taban fiyatlam
belirlenmesini her yi11 tekrarlanan politik bir karar gini

goriniiminden ¢i1karmak gerekir. Boyle bir politikanin siireklilik

10
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kazanmas1 icin en 6nemli unsur drinin saklanabilirligini
saglamaktir. Hububatta TMO’nun yaptigr isin yeni yatirimlarla
biiyiitilmesi, ve diger iriinlere ayni tir imkanlar saglanmasi (sebze,
meyva ve et iriinlerinde soguk depolama yaninda basit processing de
deviet yatirim ile gerceklesebilir) devletin yapabi!ecek]eri i¢inde

en yararlilarindandir.

Yukarida kirsal alanin genel yapisi ve geligmesinin hakim trendi
icinde bodlgesel ve koyler aras1 dengesizliklerin de ortaya
¢1kt1gindan séz etmistim. Koyler aras1 dengesiz gelismeyi sdyle

ozetleyebiliriz:

1) Baz1 kdyler yeni ticarilesme ivmesine ayak uyduramadi, digariya
go¢ verdi, yeni iirin ve teknoloji gelistiremedi, gécenlerin geri
gonderdikleri para en dnemli gegim kaynagr oldu. Bu kéylerin
niifusu da digme égi1iminde. Bunlar ic¢in yapilacak bir gey pek
yok. Yalnizca koéyde kalan genellikle yasli niifusu sosyal

politikalar kapsamina almaya g¢aligmals.

2) Ikinci tir bazi kéyler ise ticarilegmeye ¢ok iyi ayak uydurdular;
Yiksek teknoloji kullanarak bir veya birkag drin iizerine
yogunlastilar. Giftgciler kazanglarimi artirdilar ve birikim
yapabildiler. Bu kéylerde yasayan niifus sehirliler diizeyinde bir
yasam seviyesi tutturabiliyor. Uzerinde durulmasy gereken acil

bir sorunlari yok. Bu soziinii ettigimiz iki grup kdy ve koyli

11



3)

niifus geligmig ilkelerde de go6rilen bir modele uygun: bir yanda

terkedilmis emekli koéyleri, bir yanda da iiretken, ileri

teknolojili modernmesmis kdyler.

Bir de geligmis iilkelerde pek goziikmeyen dgiincii bir grup var,
memleketteki kdylerin ¢ogunlugu da bu grupta. Burada da kiigik
ireticiler hakim, fakat hane yasamini siirdiirmek ig¢in bir siri-
faaliyet yapiliyor. Cesitli tarim iirinleri yaninda kigiik ¢capta
hayvancilik, zenaat, ufak ticaret, ve ¢&zellikle de mevsimlik
is¢ilik. Bu g¢esitli faaliyetler sonucunda birikim potansiyeli
saglanma ihtimali digsiik, fakat yasam kosullary hanenin olgun
isgiciiniin tamamen gé¢ etmesini gerektirecek kadar kotii degil.

Nitekim bu kdylerde niifus artig1 ve canli bir iktisadi hayat var.

Bu analiz diizeyinde devlet po]itika]ar1y1a etkilenmeye en agik
koyler igiincii gruptaki; birinci grup koyleri tekrar iktisadi
yagayabi]ir]ige getirmek ¢ok zor, ikinci grup ise sadece fiyat
politikalarina karsi hassas, baska da midahele istemiyorlar.

Uglincii grup igin yapilabilecek sey ise niifusa yeni faa]iyetb
alanlari getirmek. Bu tarim iginde yeni faaliyetler -—6zellik1e
de sit inedi yetistirmek, bahcecilik gibi emek-yodun iriinler--
vasitasiyla olabilir, tarim disinda halicilik vs gibi evde
yapilan idglerin orgitlenmesini saglayarak da bagarilabilir. Bu
tir bir girigim sadece potansiyel isgiiciniin daha etkin

kullanimini degil ayni1 zamanda kadin-erkek igbolimini miisbet

12



yonde etkileyebilir, gelirleri yikselterek mevsimlik isci
icretlerini yukariya cekebilir. Ayrica AT’nin yasaklary da bu tiir

‘gelistirmeci’ politikalari etkilemez.

GAP tiiri dogayr déniistiirme projeleri disinda bolgesel gelisme de
bu baglamda ele atinabilir. Azgelismis bélgelere saglanabilecek
yan faaliyetler sadece iigiinci tiir k6ylerde ek gelir kapisi1 agmak
é%% igin degil, potansiyeli olan kéylerin birinci tiir kéy tipine

diismemesi yolunda da sonug verebilir.

6- Sozini ettigimiz politikalar YSE tiri alt yap1 tedbirlerine ve
sosyal (egitim, saglik, yaglilik) amagli politikalara ek olarak
diigniilmeli. Onerilen gergeve iginde arastirilmas: gereken bir takim

konular var. Kisa bir liste sbyle olusturulabilir:

- Halen gegerli olan tarimsal iktisadi politika, dnceki dénemlerden

farklary
- T.C. tarihinde tarimsal fiyat politikalars

- AT fiyat politikasi, son degisiklikler, bolgesel subvansiyonlar

- AT anlagmasinin getirecegi politika kisitlar:
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Taban fiyatlar; saptama esaslary; cesitli alternatiflerin (6rnegin

fiyat da]ga]anmalar1n1n veya bu fiyatlara

endeks]enmi§) kKarsilastirmaly maliyeti

Uriin saklama ve processing diizeyinde yapilabilecek girigimler,

kapasite, Tokasyon

"Uciincii grup’

kéylerde halen siiren cesitlj faaliyetlerin dokimii

Bolge bazinda onerilebilecek "yan’ faaliyetler.



