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Vakamiz 1315 senesinde vukua geliyor.
Mahall-i vaka dahi Istanbul'da
Keskekgilerbagi'nda "konak yavrusu” itlakina
sayan giizel bir evdir.

Vakia su "konak yavrusu” tabiri

bugiinkii giinde ddetd wnutulmug bir tabir
hiikmiine girdi. "Konak" kalmadi ki yavrusu
olsun. Eski zamandan kalma koca koca
konaklar bir yangmda yandik¢a arsalar: parga
parga satilarak mahalleler teskil eyledi.
Yanmayanlar: da verese tarafindan evvela
enkazi bu ticaretle istigal edenlere satilip
yikildiktan sonra arsalart kezdlik yeniden
yeniye mahalle olmak iizere parg¢a par¢a satildi.
Konak da kalmadi yavrusu da...

Ahmet Mithat Efendi, Jén Tirk (Cevrimyazi:
Murat Belge) (Istanbul: Oglak, 1995), s. 9.




l. GIRIS

Kentler msanhk tarihinin belli bir agamasmda ortaya ¢ikmis olmakla birlikte,
insanhgm gelisiminin ana dinamiklerinin bulundugu mekanlar olagelmistir. Insanligin
uzun gegmisinde, belki de binlerce yil, kente umutla gelenler umduklarimi bulamamisg
olsalar da, kentler hep gelismigler, gelisirken de, kirda yasayan insanlarm umudu olma
ozelligini higbir zaman yitirmemigler; "iyi yasam" diglerinin aynlmaz bir pargasi
olagelmiglerdir.

Kentler biiyiidiikge, yalnizca deger yaratan merkezler olma ozellikleriyle degil,
sorun iireten merkezler olma 6zelligiyle de anilir olmuglardir. Kentlesmenin dogurdugu
toplumsal, ekonomik, siyasal, etik ve ¢evresel sorunlar bugiin insanligm agsmaya ¢alistig
sorunlarm biiyiik bir boliimiini olugturmaktadw. Ciinki insanligm cogunlugu artik
kentlerde yagamaktadir. Geligmiginden gerikalmigma, niceligi degisse de, kentsel
sorunlarm niteliginde birtakim benzerlikler, ortak noktalar bulunmaktadir. Bu benzerlik
de kentlesmenin dinamiklerinden kaynaklanmaktadir.

Ozellikle 1980-1995 déneminde, kentlesmede nitelik ve nicelik bakimindan
kéktenci degisimlerin yasandigh tilkemizde, kentsel toprak ranti sorunu, yalmzca bir
kentlesme sorunu olarak degil, bir ahldk sorunu olarak da belirginlik kazanmaya
baslammstir. Bu nedenle, bu sorunun ¢6ziimiinde yalnizca genel politika Onerilermin
yeterli olmayacag bilinmelidir. Kapsami smulh olan bu gahsmada, sorunun iginde
bulundugumuz doénemdeki niteligine iligkin birtakim degerlendirmeler yapilmaya
cahisilmigtir; ancak bu yeterli degildir. 21. Yiizyihn esigindeki Tiirkiye'de kentsel toprak
rant1 ve bunun kamuya kazandmilmasi sorununun, iginde bulundugumuz toplumsal,
siyasal ve ekonomik baglamda daha ayrmtili gahsmalarla irdelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢ahsmada, yalmzca ilkemizde degil, hemen hemen diinyadaki biitiin
kentlerde boyutlart degisse de yasanmakta olan bir sorun, kentsel toprak rantlar ve
bunlarm kamuya kazandmrilmasi konusu incelenmigtir. Konu iki ana boliim i¢inde ele
ahnmustir. Birinci Bohimde, once kentsel toprak rantlarmi ortaya gikaran kentlegme
olgusu iizerinde durulmus, kentsel topraklarm nitelikleri incelenmis, sonra kentsel
toprak rantlarmin ve buna bagh olarak kentsel toprak vurgunculugunun kaynag olarak,
kentsel topraklar tizermdeki miilkiyet iligkileri sorgulanmig, miilkiyetin
smirlandirimasmm ana dayanagi olarak kamu yaran ve toplum yarar kavramlan ele
almmistir. Bu Boliimde son olarak da, kentsel toprak rantlarmm olusumu ve kentsel

toprak vurgunculugu incelenmigtir.

Kentsel toprak rantlarim1 kamuya kazanduma politikalarmm ve uwygulamalarm ele

alandigx Ikinci Béliimde, kentsel toprak rantlarnm kamuya kazandirilmasmda izlenen




ve izlenebilecek baghca politikalar, bu politikalar1 yagama gecirecek kurumlar ve kentsel

toprak rantlarmm kamuya kazanduilmasmnda kullanilabilecek araglar ayrmtih olarak

incelenmuistir.
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Il. KAVRAMSAL CERCEVE: KENTSEL TOPRAK RANTI

1. KENTSEL TOPRAKLAR VE ONEMI

a) Kentlesme ve Kentsel Gelisme

Kent, genel olarak, "miifusu belli bir bityiikligii ve yogunlugu asan, ekonomisi
daha ¢ok tarum digt etkinliklerde yogunlagan ve kendi niifusundan baska, etki alani
icinde yasayanlara da hizmet saglayan yerlesim birimi"l olarak tammlanmaktadur.
Yukaridaki tamimda da gorildiigi gibi, kent kavrammm ilk 6gesi "niifus"tur ve bakis
acisma gore degismekle birlikte toplumbilimeiler genellikle 10000'mn iizerinde insanm
yasadig1 yerlegim birimlerini kent olarak kabul etmektedirler.

Kentlesme ise, dar anlamiyla "kent sayismm ve kentsel niifusun artist" olarak
tanimlanmaktadir.?

Bu agidan bakildigmda kentlesme bir niifus hareketi olarak goriilebilir. Daha
dogrusu kentlesme denildiginde karsimiza ¢ikan somut olgu bu niifus hareketidir. Bu
niifus hareketinin ardinda ¢ok sayida ekonomik ve

Kutu 1: Kent ve Kentlegme Tanimlart

Kent: Siirekli toplumsal geligme iginde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidisgelis, ¢aligma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin kargilandifi, pek az kimsenin tarimsal ugraglarda
bulundugu, kéylere bakarak niifus ydniinden daha yogun olan ve kiigiik komguluk birimlerinden
olugsan yerlesme birimi.
Kentlesme: Isleyimlesmeye ve ekonomik geligmeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
biiyiimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda orgiitlesmeye, uzmanlagmaya ve insanlararast
iliskilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan miifus birikimi siireci.

Prof. Dr. Rugen Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii (Ankara: TDK,, 1980).

toplumsal etmen bulundugu gibi, bu mifus hareketinin ortaya cikardiga kentlesme
olgusunun da degisik boyutlann vardir. Kentlesmenin anlagilabilmesi i¢in kentlesmenin
toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve davramgsal dinamiklerinin goz oniinde
bulundurulmas: gerekir. Ciinkii mifus digmdaki etmenler de en az niifus kadar

kentlesmenin diizeyini, hizim, yoniinii ve niteligini etkiler.

Tirkiye'deki kentsel toprak rantim1 konu alan bu gahgmada oncelikle
kentlesmenin demografik boyutuna bir goz atmakta yarar gorilmektedir. Bu bize
ilkemizdeki kentlesmenin hizini, yogunlugunu ve yoniinii gosterecektir.

1 0. Demirli, M. Acat, Sosyal Bilimler Sizliigii (Istanbul: Agag Yaymcilik, 2. Baski, 1993), s. 206.
2 Rusen Keles, Kentlesme Politikas: (Ankara: Imge Kitabevi, 1990), s. 5.
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Cizelge 1 [EK I] incelendiginde, iilkemizde kentsel niifusun genel niifus i¢indeki
paymin 1950'den bu yana istikrarh bir artig gosterdigini, 1980-1990 yillan arasmdaki on
yilik donemde de gergeklesen sigrama ile kentsel niifus-kirsal niifus dengesinin kentsel
niifustan yana bozuldugu gorilmektedir.

Cizelge 2'de [EK I] yer alan kentsel ve kirsal niifusun yilhk artis hizlarma iliskin
sayilar, kentsel niifus artigmun 1980l yillarda yaptig1 sigramanm niteligini, ¢arpict bir
bigimde ortaya koymaktadir.

1950-60 arasmdaki sigrama bir yana birakilacak olursa, genel niifus artis hiz ile
kentsel ve kirsal niifus artis hizlarmm 1980l yillara degin az ¢ok istikrarh bir seyir
izledigi goriliir. 1980'li yillarda, kursal kesimde dogurganlik oranmmn3 daha yiiksek
olmasma kargm kirsal niifus artig hizinm %o -10'lara diigmesi, buna kargihk kentsel niifus
artts mzinmn %o 60'lara yiikselmesi ¢ok kisa bir siire i¢inde yogun bir go¢ dalgasmn
yasandigim1 somut bir bigimde gozler Oniine sermektedir. Bunun kentsel topraklar
agismdan anlami, 6biir kentsel hizmetlerden ve olanaklardan 6nce, kentsel topraklara

yonelik istemin (talep) kisa bir siire iginde agir bir bigimde artmasidir.

Yukarida kentlesmenin tanimini yaparken, kentlerde yasayan niifusun artmasmimn
yani swa kent sayismdaki artistan da soz etmistik. Ulkemizdeki kentlesmenin
demografik boyutunu tam olarak gorebilmek, kentlegme siirecine bir de bu agidan
bakmak, baska bir deyisle kentsel niifusun gesitli biyiikliklerdeki kentler arasmdaki
dagilmm gérmek gerekmektedir. Cizelge 3 ile Cizelge 4 [EK 1] bize kentsel niifusun,
niifusu  10000'in iizerindeki yerlesim yerleri, bagka bir deyisle kentler arasmdaki
dagihminin evrimini géstermektedir.

Kentlesmenin yavas yavas hiz kazanmaya bagladig: Tkinci Diinya Savag1 sonrasmi
baglangig olarak alirsak, kentsel niifusun agirlikh olarak kiigiik ve orta biiyiklikteki
kentlerde yasadigini, kiigiik kentlerin kentsel niifus igindeki oranmin diizenli bir dustis,
biiyiik kentlerin niifuslarmm kentsel niifus i¢indeki oranimnm siirekli bir artig gosterdigini,
buna kargsihk orta biiyiikliikteki kentlerin kentsel niifus igindeki paylarmm onar yillik
donemlerde yine istikrarh bir dalgalanma sergiledigini goriyoruz. Bu gorinti,
Tiitkiye'de kirdan kente gocte orta biiyiiklikteki kentlerin ara basamak islevi
gordiugini, asil hedefin biyik kentler oldugunu somut bir bigimde ortaya
koymaktadir. Ozellikle 1980'den sonraki on yilhk dénemde biiyiik kentlerin hem
sayilarinda, hem de kentsel niifus igindeki paylarmda gok hizh bir artigim gergeklesmest,

obiir kentsel sorunlarm yaninda kentsel topraklarla ilgili sorunlarin (kentsel toprak

3._Frederic C. Shorter-Miroslav Macura, Tiirkiye'de Niifus Artii (1935-1975) Dogurganlik ve
Oliimliliik Egilimleri (Istanbul: Yurt Yayinlari, 1983).
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rantlan ve buna bagh vurgunculuk [spekiilasyon]) bityiik kentler agismdan yagamsal bir
onem tagidigini ortaya koymaktadir.

Biiyiik kentlerin niifuslarmda 1980'den sonraki dénemde gézlemlenen hizh
artigm, kentlerin toplumsal orgiitlenisi bakimmdan da yeni birtakim olgulan ortaya
gikardigim soyleyebiliriz. Kentsel niifusun gok kisa bir siirede agim bir hizla artmasmm
ilk sonucu karsimiza gecekondulagma olarak ¢ikmaktadw. Bu da kentsel biitiinlesme
sorununu, baska bir deyigle "kentlilesme" sorununu gindeme getirmektedir.# Kentlerm
bu denli kisa bir siirede bu kadar biiyiik bir niifusu ekonomik ve toplumsal bakimdan
oziimsemesi hemen hemen olanaksizdir. Bunun dogal sonucu da, kentlerde 1ki yonli
bir "getto"lagma siirecinin gii¢ kazanmasi olmustur. Tleride bu siirecin kentsel toprak
rant1 ve toprak vurgununa etkileri iizerinde ayrintih olarak durulacaktir.

Kutu 2; Kentlilesme

Kentlilesme: Cogu kez kentlegmeyle karigtirilmakla birlikte ondan ayn olan ve kentlesme akimi
sonucunda, toplumsal defigmenin insanlanin davramglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda,
tinsel ve 6zdeksel yagam bigimlerinde degigiklikler yaratmas: siireci.

Prof. Dr. Rugen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii (Ankara: TDK, 1980).

Kentlesme toplumsal gelisme agisimdan hep olumlu anlamlar yiiklenmis bir
kavramdir; toplumsal geligmenin simgesi olarak goriilmigtir. Kentlesme, daha g¢ok
sayida insanin "kentsel" mekanlarda yasamasi, teknolojik, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel olanaklardan daha ¢ok yararlanmasi, yagsam standartlarmm yiikselmesi olarak
goriildiigii igin, istenen bir olgu olmugtur. Ancak gelismekte olan 6biir iilkelerde oldugu
gibi Tirkiye'de de yasanan kentlesme siireci, kendinden beklenen olumlu sonuglar
dogurmadif gibi, kirda yaganan ekonomik ve toplumsal sikimtilarm bir ¢1g gibi kentin
iistiine ¢okmesine neden olmaktadir. Kentlerde yasayan niifusun biiyiik bir bolimii igin,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan bir ilerlemeden ¢ok gerileme, saghksiz ve
kagak konutlarda barinma, marjinal iglerde ¢alisma, kentsel hizmetlerden yeterince
yararlanamama anlamma gelmektedir. Kentsel niifusun biiyiik bir bélimii i¢in kentler,
ekonomik ve toplumsal adaletsizliklerin keskinlestigi, bundan kaynaklanan pek g¢ok

sorunun yagandig alanlar olmaktadar.

Kentlesmeyle ilgili pek gok sorunun temelinde toprak miilkiyeti sisteminin niteligi
yatmaktadir. Miilkiyet sisteminin kentlegme ve kentsel sorunlarla ilgisi iki yonhi
olmaktadir. S6yle ki, tarim topraklarmdaki miilkiyet iligkilerinin bozuklugu, topraklarm
veraset yoluyla giderek pargalanmasi, 6te yandan bu topraklarm giderek belli ellerde
toplanmasi, tarimda makinalagmanm da etkisiyle pek g¢ok insam kirsal kesimden

kopararak, kirsal kesimi toplumsal ve ekonomik erozyona ugratmakta, kentlere géoge

4 Kentlilesme konusuyla ilgili olarak bkz.: S. Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle
Tiirkiye'de Kentlilesme (Ankara: Adim yayincilik, 1992).




zorlamaktadir.5 Kentlesmenin bu evresinde séz konusu olan tarimsal topraklarm
miilkiyetidir. Ikinci evrede kargilasilan sorunlarm temelindeki miilkiyet sorunu ise,
kentsel topraklarm miilkiyeti sorunudur. Sorunun miilkiyet boyutu ileride daha ayrmtih

olarak ele alimacaktir.

Cesitli etmenlere bagh olarak ortaya ¢ikan kentsel toprak talebinin karglanmasi
bakmmdan olsun, kentin gelecekte alacagi bigimin belirlenmesi bakimindan olsun
kentsel gelismenin saghkh ve kamu yarari gozetilerek yonlendirilmesi basta kent
planlar1 olmak iizere pek ¢ok kamusal kararm almmasma baghdur. Iste bu noktada,
ozellikle kentsel topraklarla ilgili kararlarm ahnmasi siirecinde, toprak miilkiyet:
sistemine de bagh olarak "6zel ¢ikar"dan kaynaklanan ¢atigmalar giindeme gelmektedir.
Kapitalist sistemin gegerli oldugu c¢agcil kentlerde kentsel topraklarm kullanmm
iizerindeki g¢atismay1 kuramsal bir temele oturtmaya gahsan Sidney Plotkin'e gore,
kentsel toprak kullammmdaki g¢atigma yurttaglar ve onlarm yagadiklan yorelerm
temsilcileri ile endiistriyel ve toprakla ilgili gelismelerde ¢ikart olan 6zel kisiler ve
onlarm yerel ve ulusal yonetimlerdeki destekgilerini kars1 karstya getirmektedir.® Ancak
yine Plotkin'e gore, bu catigma, her ne kadar miilkiyet iligkileriyle ilgili olsa da smfsal
temeli olan bir ¢atisma degildir.” Aksine, cografi, sektorel, hatta irksal nitelige biiriinme
egilimindedir.® Plotkin'in bu saptamasi, yukarida hizh kentlesmeye dayanarak ileri
siirdiigiimiiz iki yonlii "getto"lagma kavramimi da destekler niteliktedir.

Kentsel gelismeye iligkin gérev ve yetkilerin biiyiik bir boliimii yerel yonetimlere
aittir. Ulkemizde bu yetkiler belediyelerce kullanilmaktadir. Belediyeler kentsel
gelismeyi saglikh ve dizenli bir bigimde gergeklestirebilmek igin imar planlarm
yaparlar ve uygularlar. Ote yandan kentsel geligmenin gergeklestirilecegi kentsel
alanlarda alt yap1 hizmetlerinin gergeklestirilmesi de belediyelerin sorumlulugundadr.
Kentsel topraklart imara uygun duruma getirmek, kentsel topraklar iizerindeki vurgunu
onlemek, bir bagka deyigle toprak kullantmmi denetlemek de bu gercevede yerine
getirmeleri gereken bir gorevdir. Cunki, kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan en 6neml
sorunlardan biri, kentsel topraklardaki deger artigmdan elde edilen haksiz kazanglar ve
kentsel topraklarm bu nedenle vurgunculuk konusu olmasidir. Kentlerde ortaya ¢ikan

altyap1 hizmetlerinin yetersizligi, gevre sorunlari, ulagim sorunu, konut sorunu ve hatta

5 Bu konuda ve kentlesmenin ébiir nedenleri konusunda bkz.: R. Keles, Kentlegme Politikas: (Ankara:
Imge Kitabevi, 1990), s. 8-12; Hasan Ertiirk, Kent Ekonomisi (Bursa: Ekin Kitabevi, 1995), s. 19-23.
6 S. Plotkin, "Property, Policy and Politics," International Journal of Urban and Regional Research
(Vol. 11, No. 3, 1987), s. 382.

7 Ustteki kaynak, s. 383.

8 Ustteki kaynak, s. 382. Plotkin burada, ABD i¢in yaptig1 degerlendirmelere dayali olarak, bu
catismanin yerel ¢ikarla bolgesel ya da ulusal gikar, titketici gikarlartyla iiretici ¢ikatlar: ya da
siyahlarin ¢ikarlarryla beyazlarin ¢ikarlari arasinda gergeklegsme egiliminde oldugunu ileri siiriiyor.
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ekonomik ve toplumsal adaletsizliklerin temelinde kentsel topraklarm kamu tarafindan

denetlenememesinin yattigimi sdylemek abartma sayilmamahdir.
Bu baglamda izleyen baghkta, kentsel topraklar daha yakmdan ele almacaktir.

b) Kentsel Toprak-Arsa Kavramlar:

Toprak fiziksel olarak iiretilemeyen ya da g¢ok smuh bir bigimde iretilen bir
kaynaktir ya da maldir. Insanhgm topraga bakisi, isleyim devriminden bu yana énemli

bir degisim gegirmistir. Onceleri yalnizca bir {iretim 6gesi olarak gériilen toprak,
giiniimiizde insanhgmn ortak mali olarak nitelendirilen dogal kaynaklar arasmda yer
almaktadir. Insanmn tiim etkinlikleri yasamyuvarm (biosphere) en onemli 6gesi olan
topragin tizerinde gergeklesmekte, toprak insanlar tarafindan cegitli amaclarla
kullanilmaktadir. Topraklarm kullanim amaglarma gore smiflandirilmast s6z konusu
oldugunda da kabaca, tarimsal toprak-kentsel toprak ayrini yapilmaktadir.

Kutu 3: Kentsel Toprak

Kentsel toprak (arsa): Kent ve kasabalarda, yapt yapmaya ayrilmis ve kent yénetiminin sundugu
kolaylik ve donammlardan yararlanilabilecek yerey. [Prof. Dr. Rusen Keles, Kentbilim Terimleri
Sozliigii (Ankara: TDK, 1980).]

Genellikle kentsel toprak ve arsa kavramlart es anlamli olarak kullanitmakla
birlikte, tarmmsal toprak, kentsel toprak ve kentsel arsa kavramlar arasmda ayrm
yapilmasi gerektigini ileri siirenler de vardu. Tekeli, bu ti¢ kavram birbirinden aymrmak
gerektigini belirtmektedir. Buna gore, tarimsal toprak, tizerinde tarimsal {iretim yapilan
ve degeri tarimsal tiretim agismdan verimliligi ile belirlenen topraktir. Kentsel arsanin en
belirgin 6zelligi, imar parseli haline getirilmesi ve imar plam geregince iizerinde imar
hakkmm tanmmasidir. Kentsel toprak ise, heniiz arsa haline gelmemistir, kentsel altyapi
sistemiyle heniiz iligkisi yoktur, imar hakki verilmemigtir, ancak verilme olasihif
yiiksektir. Bu nedenle de vurgunculuk yapilmaya, bu amagla el degistirmeye uygun
topraktir. Kentsel biiyiime sirecinde kentlerin gevresindeki tarmmsal topraklar
vurgunculuk amaciyla hizla kentsel topraklara donistiriilmektedir.® Burada Tekelt'nin
kentsel arsa olarak adlandirdig1 topraklar, eski dilde arsa, gimiimiizde kentsel toprak
(urban land) kavrapuyla anlatdan, yukarida tamimladigmmz topraklardir. Tekeli'nin
kentsel toprak olarak nitelendirdigi topraklar da ashnda, kentlerin gevresinde, daha
dogrusu gelisme alanlarinda tarmsal toprak niteliginde bulunmakla birlikte kentsel
toprak olmaya aday topraklardur.

? [lhan Tekeli, "Kentsel Topraklarda Miilkiyet Kurumumun Varliginin Toplumsal Sonuglari ve
Yeniden Diizenleme Olanaklar1 Uzerine,"Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi, Kent
Kooperatif¢iligi Altinci Teknik Semineri (Sarigerme, 30 Ekim-3 Kasim 1991), (Ankara: Tiirkkent
Yayin No.: 4, 1991), s. 134-136.
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Yukarida da belirttigimiz gibi toprak tretilemeyen bir kaynaktir, ancak kentsel
toprak tiretiminden de soz edilmektedir. Kentsel toprak iiretmenin anlami biraz daha
farklidir. Tarmm alani olarak kullanilan topraklara altyapt hizmetleri getirilip imar hakki
da tanmarak kentsel toprak, bir bagka deyigle arsa yaratilmakta, sanki iiretitmektedir.
Tarmsal topraklarm kentsel topraklara doniistiiriilmesi siirecine kentsel toprak (arsa)
iiretimi denilmektedir. Bu ¢alismanm konusunu olugturan kentsel toprak rantmm birytik
bir boliimii de 1ste bu siiregte, kentsel topraklaﬁn imara uygun duruma getirilmeleriyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu agiklamalardan da anlagilacagy gibi, kimilerince kentsel toprak
tiretimi olarak da adlandmilan, kentsel topraklarn imara uygun duruma getirilmeleri, bu

konuda yetkili kamusal orunlarm alacaklar kararlarla gergeklesmektedir.

Daha 6nce de, kentsel toprak tiretiminin farkh bir niteligi oldugunu belirtmigtik.
Gergekten de, burada iiretilen toprak degildir; yapilan is aslinda bir deger iiretmektir.
Tarmsal topraklar kentsel topraklara déntgtiiriliirken, bu topraklara altyap: hizmetleri
gotiiriilmekte, imar hakki tanmmakta, kat yiiksekligi verilmektedir; toprak degil deger
iiretilmektedir. Zaten sorun da bu iiretilen degerin iyeligi sorunudur. Bu acidan
bakildiginda, kentsel toprak kavrammm 6zellikle milkiyet iligkisi bakimindan yeniden
tamimlanmas1 ve "kentsel topraklara planla getirilen imar hakkina kosut olarak ii¢
boyutlu ve mekan (hacim) birimleri ile tammlanan yeni bir kentsel arsa kavrami"
gelistirilmesi gerektigini savunanlarm da belirtmek istedigi budur.!® Bu noktada imara
hazir duruma getirilen arsamin, daha dogrusu iiretilen degerin miilkiyet1 ve bunun
sinirlar1 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu miilkiyetin diizenlenmesi hem sosyal adalet, hem
kent planlamasi, hem de daha genis anlamda diizenli kentlesme igin gereklidir. Bunu
saglamak igin de kamunun elinde, gerek kentsel toprak iiretimi, gerek kentsel toprak
kullanimim denetlemek amaciyla kullanilabilecegi, basta planlama olmak tizere, kentsel
toprak yigmi (arsa stoku) olusturma, kamulagtuma, hamur gibi gesitli araglar
bulunmaktadir. Bunlara daha ileride degnilecektir.

Kutu 4: Kentsel Topraklarin Denetimi

Kentsel toprak yigim (arsa stoku): Arsa vurgunculugunu onlemek, kentin gelecekteki
gereksinmelerini kargilamak, dar gelirli ya da yoksul ailelerin barinma gereksinmelerini ucuz bir
bicimde giderebilmek igin , kamu ydnetimlerinin toprak ederleri diigiikk iken satin alarak ya da
kamulastirarak toprak biriktirmesi. [Prof. Dr. Rugen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii (Ankara:
TDK, 1980).]

Kentsel topraktan yararlanmanin denetimi (arsalardan faydalanmanin kontrolii): 1. Kent toprak
boyutlarimin, bunlardan yararlanma bigimlerinin, kentin ve bolgenin &zelligine, kente verilmek
istenen bigime gore smirlandiridmasi; bunlart ellerinde bulunduranlann  iyelik  haklarinin
kisitlanmast. 2. Bu iglevin yerine getirilmesinde yararlanilan dizge. [Prof. Dr. Rugen Keles, Kenthilim
Terimleri Sozliigil (Ankara: TDK, 1980).]

10 K amutay Tiirkoghu, Kentsel Toprak Miilkiyetini Ug Boyutlu Olarak Benimseyen Planlama
Uygulama Siirecinin Sorunlarin Coziimime Getirebilecegi Olanaklar (Ankara: Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii Yayin, 1988), s. 23.




Sorunun niteligini tam olarak kavrayabilmek i¢in kentsel topraklara biraz daha
yakindan bakmak gerekmektedir. Kentsel topraklarm oénemli birtakim o6zellikleri
vardir:'! Her seyden once, kentsel topraklar, altyapilar, iistyapilar ve imar haklar ile bir
biitiin olusturur ve kentsel topraklarm degeri bunlarm etkilesimi sonucu olusur. /kinci
olarak, kentsel topraklarm zaman iginde degerlerinin siirekli degismekte olduguna tanik
oluyoruz. Bu deger degigsmesi degerin diigmesi anlamma da gelebilir; ancak
kentlerimizdeki egilim kentsel topraklarin degerinin zaman i¢inde hep artmasi yoniinde
olmaktadw.  Ukciincii olarak, kent topraklarmm konumu kent iginde siirekli
degismektedir. Kentsel topraklar fiziksel olarak aym yerde bulunmakla birlikte, kentsel
gelismeye kogut olarak kent merkezine ya da merkezlerine uzakhg farklilagmaktadur.
Ciinkii kentsel gelismeyle birlikte kent merkezi ya da merkezleri degismektedir.
Omegin 1930'larda Ankara'nin tek merkezi Ulus iken, daha sonra yavag yavas Kizilay'a
kaymus, bugiin de daha bagka merkezler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Dordiincii bir
ozellik de kentsel topraklarin, sahibinin denetimi digmndaki etkilere agik olmasidir.
Kentsel topraklarm cevresiyle ve kent butimii ile iligkileri gergevesinde planlama
kararlar1 yoluyla degerinde degigmeler, genellikle artislar olmaktadu. Ancak burada
goz ard1 edilmemesi gereken bir nokta, kentsel toprak sahiplerinin her zaman bu
etkilerin disinda olmadiklari, tersine kimi zaman bu etkileri, yonetsel ve styasal karar

siiteglerine miidahale ederek, kendilerinin yarattiklaridur.

Toprak sahiplerinin kentsel gelismeyi de etkileyecek bicimde kentsel topraklarla
ilgili kararlarla bu denli yakndan ilgilenmelerine olanak veren, kentsel toprak miilkiyeti
diizenidir. Bu konu ¢esitli yonleriyle izleyen baghkta ele almacaktir.

2. KENTSEL TOPRAK VE MULKIYET SORUNU

a) Ozel Miilkiyet - Kamusal Miilkiyet

Kentsel alanlardaki topraklarm miilkiyeti ya kamuya, ya gergek kisilere ya da
ozel hukuk tiizel kigilerine aittir. Kamuya ait mallarm miilkiyet agisindan statiisiinde de
cesitliik s6z konusudur; kamunun sahip oldugu mallart en genig bigimde ozel ve
kamusal mallar olarak iki kiimede toplayabiliriz.'? Bagka bir deyisle kamunun sahip
oldugu mallarm bir béliimiine 6zel hukuk, bir bélimine de kamu hukuku kurallan
uygulamr. Kural olarak, kamunun sahip oldugu 6zel mallar, dolayh olarak kamusal
amagclara hizmet ederler. Bunlar bir anlamda kamunun gelir elde ettigi mallardir. Bu
mallar Maliye Bakanhgmca dogrudan kamu hizmetine 6zgiilenebilir. 2886 sayil Devlet

11 Hagan Ertiirk, anilan Kent Ekonomisi, s. 160-161; S. Kemal Kartal, "Kent Topraginda Ozel
Miilkiyet Hakkinin Dogurdugu Sorunlar,” Amme Idaresi Dergisi (Cilt 10, Say1 2, 1977), s. 25-28.
12 Akn Diiren, /dare Mallar: (Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yaymlart No.: 373, 1975), s. 38-39.
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Ihale Kanununun 74. Maddesi ve bu maddeye dayali olarak gikaralan bir yénetmelik bu
mallarm satilmasma da olanak saglamaktadir. Ozel miilk statiisindeki bu mallar satis
digmdaki yollarla da elden g¢ikarlabilmektedir. Kamunun o6zel milkiyetindeki bu
topraklar gecekondu ve imar affi yasalan gergevesinde kagak ve izmsiz yapilarm
yasallagtinlmasmda kullamlmaktadir. Hazineye ait 6zel miilkler, satm alma, bags,
kamulagtirma, kamu tagmmazindan kamu hizmeti tahsisinm kaldirilmast ve

devletlestirme yoluyla kazanilmaktadir.

Kamunun sahip oldugu kamusal mallar ise, hizmet mallan olabilecegi gibi orta
mallarn ya da sahipsiz mallar olabilir. Hizmet mallan dogrudan kamunun
yararlanmasma aynlmigtir ve dogrudan bir kamu hizmetinin yerine getirilmesiyle
yakmdan ilgilidir. Sahipsiz kamu malarmin bir kamu hizmetine tahsisi s6z konusu
degildir; dogal nitelikleri dolayisiyla ortak kullanima agiktirlar.

Kamu mallarinm temel ozelligi, kamu miilkiyeti digmda kullanimmmn giicligi,
hattad olanaksizhgidr. Bunlarm kullamm amaglarmm degistirilmesi igin kamu yaran
gereklidir. Bu topraklardaki miilkiyet tiiriiniin degistirilmesi igin ¢esitli yollar vardur:13
Kimi zaman s6z konusu alanlarm bilirkigiler tarafindan, devletin hiikkiim ve tasarrufu
altnda olmas1 gereken yerler niteligini kaybettigi saptanir. Bir bagka yol 1se, kiyilarda
ve gecekondu alanlarmda oldugu gibi, 6zel yasalarla bu alanlarda milkiyetin el
degistirmesine olanak verilmesidir. Bu yollarla bir yandan kamu mah nitehgmdeki
topraklar azaliken 6biir yandan, bunlarm yerine, ozellikle satm alma ve kamulagtima

yoluyla yenileri konulmaktadar.

Miilkiyet, 6zellikle de bir iiretim 6gesi olarak toprak milkiyeti ile ilgili tartigmalar
giindeme geldiginde, 6zel ve kamusal miilkiyet bashca kavramlar olarak én swraya
gikmaktadir. Genellikle kentsel topraklar iizerindeki ekonomik (deger artismdan
kaynaklanan) g¢atigmalarm 6zel ve kamusal miilkiyet tartigmasmdan yola cikarak
smifsal ¢atigma temeline oturtuldugunu goriiyoruz. Yukarida da bazi goriiglerine
degindigimiz Sidney Plotkin'e gére, "kapitalist bir diizende toprak kullanimi iizerindeki
ekonomik catismalar, miilkiyet iizerinde tiizel bir ¢atigma olma egilimindedir; ¢iinkd,
topraklar tizerindeki toplumsal denetim kahplar1 6zel miilkiyet kaliplarmm degigsik bir
bigimidir. Baghca 6zel kurumlar tiizel ve siyasal yapilagsmalarindan bagimsiz olarak var
olmazlar. Sermaye, emek, 6zel miilkiyet, sozlesmeler, bunlarm hepsi, bunlar olusturan
hukuksal iligkilerin diginda bir anlam tagimazlar. Belki sunu soylemek daha dogru
olurdu, ekonomik kosullar toprak miilkiyetinin tanimi, sahipligi ve kullanimi tizerindeki

13 Tlhan Tekeli, "Kent Topraklarinda Miilkiyet Dagilimi ve El Degistirme Siiregleri," Ankara,
1985'ten 2015’e (Ankara: Ankara Biiyitksehir Belediyesi EGO Genel Miidiirligii, ODTU Sehir ve
Bolge Planlamasi Boliimii Caligma Grubu, 1986) [ss. 87-104], s. 87.
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siyasal ¢atigmalarn belli bir donemdeki ortamim olugturur. Ancak, ekonomik kosullar,
toprak miilkiyetinin kullanimina karar veren hukuksal haklar degildir."!*

Coziimlemenin bu noktasmda devletin diizenleyici roliinii devreye sokan S.
Plotkin, bu konuyla ilgili olarak iki genelleme yapmaktadu: S. Plotkin'e gore,
egemenin miilkiyet i¢indeki varhg karmagik olmayan tarihsel bir konudur. Toprak
miilkiyeti ile ilgili yasalar, geligmig yonetim bigimleri -bolgeleme ve toprak kullanimi
planlamasi da dahil olmak tizere-, toprak kullamimi politikasmdaki gelismenin tarthsel
¢ercgevesini gizer. Toprak hukuku ve onunla ilgili geligkilerin kaynagi, halk gruplarmm
ve segkinlerin toprak tizerindeki kavgalarmda, korumak igin ¢abaladiklar1 konumlarn ve
¢ikarlan tarafindan cizilen foprak ydneltisinin gergevesidir. Toprak miilkiyeti hukuku
ile toprak kullanim yonetimi arasmdaki iligkiyi inceleyerek, toprak kullammindaki
¢atigmanm yalmizca sermaye ile toplum arasmdaki bir ¢atigmadan kaynaklanmadigma,
toprak miilkiyetinin kurumsal olarak bigimlendigini gormeye baslariz. Bagka bir deyisle
yapisal ve tarihsel bilgilerle desteklenmis bir yonelti ¢oziimlemesi (policy analysis)
toplumsal kuramm degisik diizeyleri (siyasal ¢atigma diizeyi, devlet yonetimi diizey1 ve
kapitalist miilkiyet iligkileri diizeyi) arasmda biitiinlesmeyi saglayacak bir ara¢ olabilir.
S. Plotkin'in devletin toprak kullaninu yoneltisindeki roliiyle ilgili ikinci genellemesi,
yayillma - diglama diyalektiginin giicii kargismda, 6ncelikle bigimsel-yasal kurallarla
ilgili olarak ¢éne siiriilebilecek tim liberal ilkelerin bir yana brrakilmasi gerektigidir.
Ciinkii, toprak kullammi hukuku ve yonetiminde belirgin standartlarm olmayis, karar
verenlerin  yetersizliginden  degil, toprak miilkiyetinm igsel geliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu alandaki celigkiler ve gatiymalar endemiktir. Ne tam ve agik
diizenlemelerle, ne de kusursuz planlarla ortadan kaldirilmalar olanakhdir. 5

Miilkiyet sisteminin baglica dort 6gesi vardir. Birincisi miilkii edinme, ikincisi
miilkiyeti devretme, tigiinciisi miilkiin tizerindeki kullanma hak ve sorumluluklar: ve
son olarak miilkiyet hakkminin kétiiye kullanilmasm engelleyecek smirlamalardir.16

Her kapitalist toplumun toprak kullammi hukukunun gelisimi kendme 6zgii
tarihsel kosullarca bu dort 6ge gergevesinde belirlenmigtir; her iilkenin deneyimi
farklidir.  Ozellikle kentsel topraklarm miilkiyetinde klasik (liberal) miilkiyet
anlayigmdan ¢agcil (modern) miilkiyet anlayigma dogru bir gelismenm oldugunu
goriiyoruz. Klasik miilkiyet anlayisi, milkiyeti dogal bir hak olarak kabul eder ve
malike sahip oldugu nesne iizerinde smrsiz bir kullanim hakki tanir. Kigi sahip oldugu
nesneyi diledigi gibi kullanabilir. Bagka bir deyigle miilkiyet yalnizca yetkilerden olusan
bir haktir. Yukandaki ¢ergeveye uygun bir degerlendirme yapmak gerekirse, klasik

14 S Plotkin, anilan kaynak, s. 393-394.

13 Ustteki kaynak, s. 395.

16 fihan Tekeli, anilan "Kentsel Topraklarda Miilkiyet Kurumunun VarliZinin Toplumsal Sonuglar:
ve Yeniden Dizenleme Olanaklar," s. 132-133.
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miilkiyet anlayigmda toprak miilkiyeti sisteminin ilk ti¢ 6gesi bulunurken, dérdiinci
ogesi, bagka bir deyisle hakkmn kotiiye kullamlmasm engelleyecek smirlamalar

bulunmamaktadar.

Kutu 5: 1924 Anayasasinda Miilkiyetin Diizenlenisi

Tiirklerin Kamu Haklar

Madde 70 - ....miilkedinme, malin1 ve hakkimi kullanma..haklar1 ve hiirriyetleri Tirklerin
tabii haklarindandandir.

Madde 71 - ...mala,...hi¢bir tiirlii dokunulamaz.

Madde 74 - Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine gore anlasiimadikga ve 6zel kanunlari
geregince deger pahast pegin verilmedikge hi¢ kimsenin mal1 ve miilkii kamulagtirilamaz. ..

Bu agdan iilkemize baktigimzda, ozellikle 1924 Anayasasmda adeta
dokunulmaz bir hak olarak klasik miilkiyet anlayigma uygun bir bigimde diizenlenen
miilkiyet hakkmm, bunu izleyen anayasalarda degigik bir anlayisla diizenlendigine tanik
oluyoruz. Gerek 1961 Anayasasi, gerek 1982 Anayasasi miilkiyet hakkmmn yalnizca
yetkilerden olustugunu savunan klasik (liberal, bireysel) miilkiyet anlayismi degil,
miilkiyet hakkmin yetki ve 6devlerden olugtugunu savunan modern miilkiyet anlayism
benimsemistir.17 Bu anlayig gergevesinde miilkiyet hakkma getirilen smirlamalar 1zleyen
baghkta ele alinacaktir.

b) Ozel Miilkiyete Getirilen Stmirlamalar

Yukarida miilkiyet sisteminin son Ogesi olarak miilkiyet hakkinmn kétiye
kullantmmi engelleyecek smirlamalardan s6z etmigtik. Modern miilkiyet anlayigi, niilk
sahiplerine birtakim 6devler de yiiklemektedir. Bu 6devlerin igerifine baktigmmzda
bunlarm amacmm hakkm kétiye kullanilmasmi, kamu yararma aykinn kullamlmasmi
engellemek oldugunu goririiz. Iste bu baglamda, miilk sahiplerine yiiklenen édevler,

"yapma," "yapmama" ya da "katlanma" bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir.!®

Yapmama yiikimhiligi, milk sahiplerinin miilkiyet haklarini, toplum yararma
aykirt bir bigimde kullanamamasi demektir. Omegin Imar yasasi geregince, kentin
belirli boliimlerinde uygulanan yapi yasaklari; imar planlan gergevesinde kentin belh
boliimlerinde kat sayis1 ve niifus yogunlugunu artirici eylemlerin yasaklanmast gibi.

Yapma yikimliligi ise, yapmamanm tam tersi olarak, toplum yararmm
gerektirdigi durumlarda, bazi eylemlerin yapilmasinm zorunlu kilmmasidir. Omegin

17 Akan Diiren, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazmin Yiikimliiliigii (Ankara: AU Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 1977), s. 3-5.
18 Alan Diiren, amilan Devletin El Atmasmdan Dogan Tazmin Yikimluligii, s. 7-8.
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tasmir ve tagmmaz mallar igin 6denmesi gereken vergiler, resimler ve harglar; imar

planlan geregince kentin belli alanlarmda arsast bulunanlar1 yap1 yapmaya zorlama gibi.

Katlanma yiikiimliligiine gelince, miilk sahibinin, bagkalar1 tarafindan
gergeklestirilen baz1 eylemlere karst hosgorii gostermesi anlamma gelmektedir. Medeni
Kanunun kimi maddelerinde bu yiikiimliiligiin émeklerine rasthyoruz. Ormegin Medeni

Kanunun 676. maddesinde "diigen seylerin atilmasma katlanma" gibi.

Biitiin bunlar, miilkiyet 6zel kiginin elinden ¢ikmadan, miilk sahibinin katlanmasi
gereken smirlamalardir. Bunun otesinde kamu yararmm gerektirdigi durumlarda
kamulastrma yoluyla miilkiyetin el degistirmesi, kamuya gegmesi en onemli
sinirlamalardan birisi olarak belirtilmelidir.

Miilkiyet hakki, 1961 Anayasasmda Temel Haklar ve Odevler baghgmi tastyan
Ikinci Kistmin "Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler" baghkli Ugtiniicii Boliimiinde yer
altyordu. 1961 Anayasasmmn temel haklarla ilgili sistematigi ger¢evesinde, biitiin temel
haklar 6ziine dokunmamak ve Anayasanm sdziine ve ruhuna uygun olmak kosuluyla,
kanunla smrlanabiliyordu; ancak, miilkiyet hakkmm sosyal ve ekonomik haklar

‘bolimiinde yer almis olmasi, bu hak bakimmdan O6zellikle toplum yararma bir

smirlamanm yapilmasm kolaylagtirtyordu.

Kutu 6: 1961 Anayasasinda Miilkiyetin Diizenlenigi

I1. Miilkiyet Hakki
a) Miilkiyete ait genel kural

Madde 36 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinm kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.

b) Toprak miilkiyeti

Madde 37 - Devlet, topragin verimli olarak igletilmesini gergeklestirmek ve topraksiz olan
veya yeter toprag1 bulunmayan giftgiye toprak saglamak amactyla gereken tadbirleri alir. Kanun, bu
amagclarla, degisik tarim bolgelerine ve cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet
¢iftginin igletme araglarina sahip olmasin kolaylagtirir.

Toprak dagitimi, ormanlarn kigiilmesi veya difer toprak servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz.
¢) Kamulagtirma

Madde 38 - (20/9/1971-1488 sayili kanunla degisik) Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, kargiliklar: pesin 6denmek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallart, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kistmim kamulastirmaya ve
bunlar ilizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Odenecek karsihk, tasinmaz malin tamamwn kamulastirimast halinde o malin malikinin
kanunda ~ gosterilecek usul ve gekle wuygun olarak bildivecegi vergi degerini; kismen
kamulagstinrmalarda da, vergi degerinin kamulagtirilan kisma diisen miktarin asamaz.

Kamulagiwilan tasmmaz mal kargihgimn vergi degerinden az takdiv edilmesi halinde malikin
itiraz ve dava hakk: saklidy.

[Ttalikle dizilen iki fikra, 1971 degisikligiyle eklenmig, ancak 12/10/1976 giin ve E. 1976/38,
K. 1976/46 sayili AYM karariyla iptal edilmigtir. Maddenin ilk seklinde bulunmayan bu iki fikranin
yant sira belli durumlarda kamulagtirma bedellerinin taksitle 6denmesini diizenleyen tigiincii bir fikra
daha eklenmis, ancak bu fikra iptal edilmemistir.]
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1961 Anayasasmun miilkiyet hakkiyla ilgili diizenlemelerinde dikkati ¢eken bir
baska ozellik, toprak miilkiyetinin kamuca denetiminde en 6nemli araglardan biri olan
kamulastrmanm da milkiyet hakkiyla birlikte aym baghk altmda diizenlenmig
olmasidrr.

Kutu 7: 1982 Anayasasinda Miilkiyetin Diizenlenigi

XII. Miilkiyet Hakki

Madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararn
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yayarina aykir1 olamaz.
B. Toprak Miilkiyeti

Madde 44- Devlet, topragin verimli olarak igletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan veya yatar toprag1 bulunmayan giftgiylikle ugragan koyliiye
toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tanim bolgeleri ve
cesitlerine gore topragin genislmigini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftciye toprak saglanmasi, tiretimin diigiirilmesi, ormanlarmn kiigiilmesi ve diger toprak ve yeraltt
servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitiilan toprak béliinemez, miras hikiimleri disinda bagkalarina devredilemez
ve ancak dagitilan giftcilerle mirasgilar tarafindan igletilebilir. Bu sartlarin kaybi halende, dagitilan
topragin Devletge geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.

D. Kamulagtirma

Madde 46- Devlet ve kamu tiizelkigileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, kargiliklarini pesin
odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan taginmaz mallanin tamamim veya bir kismini kanunla
gosterililen esas ve usullere gdre, kamulagtirmaya ve bunylar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir.

Kamulagtirma bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanunia belirlenir. Kanun kamulagtirma
bedelinin tespitinde vergi beyanini, kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmig kiymet
takdirlerini, tastnmaz mallarin birim fiyatlarini ve yap: maliyet hesaplarim ve diger objektif olgiileri
dikkate alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki kiymet arasindaki farkin nasil vergilendirilecegi kanunla
gosterilir.

Kamulastirma bedeli, nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak tarim reformunun uygulanmast,
biiyilk enetji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amactyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6denme
sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi
bes yili agamaz; bu takdirde taksitler egit olarak odenir ve pesin 6denmeyen kisim, Devlet borglari igin
éngoriilen en yiiksek faiz haddine baglanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiicik ciftciye ait olanlarin
bedeli, her halde pesin ddenir.

1982 Anayasasi miilkiyeti diizenlerken esas bakimmdan 1961 Anayasasmdaki
diizenlemeden ayrilmazken, bigimsel bakimdan farkh bir yol izlemistic. Ancak bu
farkliik  miilkiyete bakis agisiyla yakmndan ilgili bir nitelik goéstermektedir. 1982
Anayasasmmda "miilkiyet hakki" Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler boliimiinde
degil, sosyal ve ekonomik haklara gore, dokunulmasi ve smirlandiriimast daha gii¢ olan
"Kisi Haklar1 ve Odevleri" béliimiinde diizenlemigtir.'”” Ancak, madde metni 1961

19 Danigma Meclisince Ekonomik ve Sosyal Haklar ve (")devlgr boliimiine konulan miilkiyet hakkiyla
ilgili maddenin, Milli Giivenlik Konseyince Kigi Haklar1 ve Odevleri boliimiine konuldugu, madde
gerekcelerinin incelenmesinden anlagilmaktadir.
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Anayasasmdaki maddenin aymdir. 1982 Anayasasmm miilkiyetle ilgili diizenlemelermin
bir baska ozelligi de 1961 Anayasasmda miilkiyet hakki, toprak miilkiyeti ve
kamulastrmanm aym baglik altmda ve birbiriyle baglanti olarak diizenlenmesine
kargilik, 1982'de miilkiyet hakks, yukarida da belirtildigi gibi, Kisi Haklar1 ve Odevleri
bolimiinde diizenlenirken, toprak miilkiyeti ve kamulagtuma Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler boliimiinde diizenlenmigtir. Ozellikle kamulastrma konusu, kentsel
toprak politikasmin temel araglarindan biri olarak, anayasal ve yasal gelismeler agsmdan
Ikinci Boliimde daha ayrmtili olarak ele almacaktir.

Miilkiyet hakki, genel olarak, 6biir temel haklar gibi kutsal bir hak olarak kabul
edilmekle birlikte, bu hakkin smirlandirilmasma, 6zellikle kentsel topraklarm
miilkiyetine smrlamalar getirilmesine 6nem verilmesinin altmda, toprak miilkiyetinin

kendine 6zgi birtakim nitelikleri yatmaktadar.

Kentsel topraklarla ilgili sorunlarm temelinde bu topraklarm degerinin siirekli
artmasy, toprak sahiplerinin higbir ¢abast olmadan gerceklesen bu deger artiglarmin
toprak sahiplerine mi birakilacagi, yoksa topluma m: mal edilmesi gerektigi sorusu

yatmaktadir.

Marks'a gore topragm taginmaz ve biiyiik 6lgiide iiretilemez olma 6zelliklerinden
dolay1, toprak miilkiyeti tekelci bir nitelik kazanmakta ve bunun sonucu olarak da,
toprak, sahiplerine "mutlak rant" saglamaktadir.?® Mutlak rant, yalmzca toprak

tizerindeki 6zel miilkiyetin sonucudur ve bu miilkiyetin tekelci niteliginden dogar.

Ozel miilkiyetin olanakli kildigi vurgunculuk, yalnizca kentsel topraklar iizerinde
soz konusu degildir; tarmmsal topraklarn kentsel topraga doniistiirilmesinde de vardar.
Kentsel yerlesme kararlan ve altyapr yatirimlart nedeniyle bu topraklar, sahiplerinm
herhangi bir iretken gabasi olmaksizin, kamunun planlama kararlar1 ve yatmimlarn

nedeniyle deger kazanmaktadir.

Kentsel topraklarda 6zel miilkiyetin yarattigt sorunlari bashca ii¢ kiimede
toplayabiliriz:2!

1. Kent planlamast ve kentsel gelismeye iligkin sorunlar. Kentsel topraklardan
rant saglama kaygilari, kentin biiyiime ve gelisme yonlerini, niifus yogunlugunu, toprak
kullanim bi¢imini olumsuz yoénde etkilemekte, planlama kararlarmm uygulanmasmi

giiclestirmekte, kimi zaman da olanaksiz hale getirmektedir. Yine spekiilasyon

20 Remzi Sénmez, "Kentsel Topraktaki Miilkiyet [liskilerinin Dogurdugu Sorunlar ve Yasal Denetim
Mekanizmelerinin Islerligi," Mimarlik (1976/4), s. 125.

21 By konuda ayrintili bir degerlendirme igin bkz.: S. K. Kartal, anilan "Kent Topraginda Ozel
Miilkiyet Hakkinin Dogurdugu Sorunlar," s. 35-47.
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nedeniyle kentsel topraklarm bir boliimiiniin bos tutulmasi, bos tutulan bu arsalarm
giderek deger kazanmasi; yeni kentsel hizmetler ve ozellikle konut igin kent digmdaki
arsalarm kullanomm giindeme getirmektedir. Bu da kentsel hizmetlerin, altyap:
yatirrmlarmin maliyetini artirmaktadr. Kentsel hizmetlerin ve altyapr yatiimlarmm
maliyetinin artig1 ise dogrudan dogruya tiim toplumun iizerine yiiklenmektedir. Bunun
yam sira, kent toprag yalmizca kar getiren bir nesne olarak gériildiigii igin, toplumun
kiiltiirel ve giizelduyusal gereksinmelerinin karglanmast i¢in  yeterh alanlarm
ayrilmasma engel olur. Bu tiir etkinlikler i¢in ayrilan alanlarm "kdr'dan zarar etme”

olarak degerlendirilmesine neden olur.

2. Toplumsal ve ekonomik agidan ortaya ¢ikan sorunlar. Kentsel topraklar
iizerindeki 6zel miilkiyet toplumsal ve ekonomik agidan da olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bir kez, verimli tarimsal topraklar giderek kentsel kullanima
actlmaktadir. Giderek smurlart daralan tarimsal topraklarin tarrmdisi amaglarla kullanmmi
giinlimiiziin en énemli gevre sorunlarmdan biri olarak tiim insanhgm gelecegini tehdit
etmektedir. Ote yandan, toplumun sahip oldugu ekonomik kaynaklarm biyiik boliimii,
verimli yatirim alanlan yerine, spekiilasyon amaciyla topraga kaymaktadir. Son olarak
da, suf o6zel miilkiyetten kaynaklanan rantlar, toplumda paylagm bozukluklan
yaratmaktadir. Toplumun tiimiiniin yarattig1 degerlere, toplumun kiigiik bir kesinin el

koymasma neden olmaktadr.

3. Siyasal ve Etik Sorunlar. Toprak vurguncularmm ayn bir baski ve ¢ikar
kiimesi olarak gii¢lenmesine neden olan kent topraklarmdaki 6zel miilkiyet sistemi, bu
yolla hem yerel yénetimlerin hem de ulusal y6netimin giderek yozlagmasma, toplumda
ahlaki bir asmmanm ortaya gikmasma yol agacaktir. Bir yandan siyasal bilinglenmey1
yavaglatirken, 6biir yandan smifsal farklilagmalarm mekana yansimasmi saglayarak,
yukanida da soziinii ettigimiz ¢ok yonlii "getto'"lasmay1 ortaya gikanr; bu da toplamsal

ve siyasal ¢atigmalarm keskinlegmesine yol agar.

Izleyen bashkta kentsel topraklardaki ézel miilkiyetin bu sakmcalarmi tiimiiyle
ortadan kaldumasa da, en azindan hafifletecek onlemlerin almmasmm temel dayanag:

olarak kamu yarari ve toplum yarart kavramlan ele almacaktir.

¢) Kamu Yarar: - Toplum Yarar

Yukanda da belirttigimiz gibi, miilkiyet hakki, dogal ve mutlak bir hak olarak,
sahibine "mutlak ve smirsiz" yetkiler tammaz. Miilkiyet hakkin1 mutlak bir hak olarak
kabul eden toplumlarda bile, bu hakkm kollanimma tirlii smirlamalar getirilmagtir. 17.
ve 18. Yiizyillarda bile dogal hukuk anlayisi ile ddeta Tanr1 buyrugu olarak nitelenen bu
kutsal hakkin gok kapsamlt oldugu, ancak sonsuz ve smirsiz olmadigr kabul edilmigtir.
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Bu kutsal hakkin s ise toplum yaran ve kamu yarandir. Bir bagka deyigle
toplum yarant bireysel yararm tzerindedir ve o gerektirdiginde miilkiyet hakk:
smirlandurihr. Ozellikle toprak miilkiyeti s6z konusu olunca, bu hak, toplum yaran ve
kamu vyaran gerekgesiyle, c¢evre sorunlari, kentlesme, kent planlamasi, tarimsal
topraklarm ussal kullanimi gibi amaglarla hep daha ¢ok smmlanm olmasi, kimi
hukukgularca yeni bir miilkiyet kavramimnmn ortaya ¢ikigi olarak degerlendirilmistir.?

Kentsel toprak miilkiyetinin smirlandirilmasmda kullanilan hemen hemen tek
dayanak olan kamu yaran ve toplum yarann kavramlarmm anlamlari tizerinde bir
uzlasmanin olmadigi gorilmektedir. Gerek hukukgularin, gerek toplumbilimcilerle
siyaset bilimcilerin bu kavramlara degisik agilardan yaklagtiklarmi goriiyoruz. Bu
kavramlarm anlami ve tanmm iizerindeki belirsizliklerin kimi siyaset bilimcileri bu
kavramumn "ciddi bir kavram olmadigy," kimilerini de bu kavramlarm bir séylence oldugu
dugiincesine gotiirdugii belirtilmektedir.?

Kutu 8: Kamu Yararina Farkl: Yaklagimlar

1. Bireycil yaklasim: Bu gruba giren goriigler, yararct (utalitarian) ya da toplamci
(aggregationist) olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklagimlara gore kamu yarari, bireysel yararlarin
agir bastig1 ya da onlarin toplamindan olugan bir kavramdir. Bireysel yararlarin nasil toplanabilecegi
konusunda degisik goériigler vardir. Hobbes, Hume, Bentham gibi diigiiniirler ve refah iktisatgilarinca
benimsenen bu goériige gore, bireysel tercihleri bir kollektif tercih durumuna getirmek olanakl
olmakla birlikte, bunun birgok mantiksal giigliikleri vardir. (X)'in (Y)'den daha fazla kamu yararina
oldugunu soyleyebilmek her zaman kolay degildir.

Hobbes, "kamu yarart"m, "6zel yarar'a karsi olarak kullanmaktadir. O'na gore mantik,
bireysel yararlarin énde gelmesini gerektirir. David Hume'a gére, bir eylemin, politikamn ya da
diizenleme 6nleminin kamu yararina olup olmadigina karar verebilmek igin, etkiledigi bireylerden
cogu i¢in, bir ustiinlilkk tagtyip tasimadigina bakmak gerekir. (...) Jeremy Bentham'a gore, topluluk
bireylerin toplamindan bagka bir gey degildir. Dolayistyla, toplulugun yarart da, onu olusturan
iiyelerin yararlar1 toplamindan ibarettir. (...) Islam hukukunda da buna benzer bireycil bir anlayigin
egemen oldugu goriilmektedir.

2. Ortak yararcilar: Bu grupta toplanabilecek goriislerin sahipleri ise, kamu yararim, bir
toplulugun biitiin iiyelerinin ortaklaga sahip olduklart yararlarin toplamindan ibaret sayarlar. Bu
yaklastma goére, savunma, para degerinin korunmast ve yerel yonetimlerce saptanan en az saglik ve
refah standartlari, kamu yararma olan geylerdir. (...) Bu goériigii savunanlarin, bireysel yararlarin
toplanmasi gibi aritmetik bir sorunlart yoktur. Ciinkii, bunlarin yaklagimina goére, kamu yarar,
¢atisma durumunda bulunan bireysel yararlara ya da tercih Olgeklerine degil, fakat gelisme
durumunda olmayan ya da oybirligi ile paylagilan yararlara dayanan bir kavramdir. Bu diisiiniitler,
kamu yararimin normatif bir deger tagidigt goriigiindeditler. J. J. Rousseau ve W. Pareto, bu grupta
yer alanlarin baginda gelir. (...)

Kutu 8: Kamu Yararina Farklt Yaklagimlar (Devam)

22 Aydin Aybay, "Tasinmaz Miilkiyeti Konusunda Yeni Egilimler," Tiirkiye Kent Kooperatifleri
Merkez Birligi, Kent Kooperatif¢iligi Altmer Teknik Semineri ( Sarigerme: TURKKENT, 1991), s.
127.

23 Rugen Keles, "Kentlesme ve Kamu Yarar1," Rugen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar 1975-
1992 (Istanbul: [TULA-EMME, 1993), s. 95,
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3. Tekgi yaklagimlar: Bu kuramlarin sahipleri ise, kamu yararmi, agtk¢a, normatif ve deger
vargilarina dayanan bir siyasal tercih konusu olarak gériirler. Eflatun, Aristo, Hegel ve Marx bunlarin
baginda gelir. C. W. Casinelli de, kamu yararinin, "siyasal olaylara uygulanabilen en yiiksek ahlaki
standart" oldugunu belirtmektedir. Kamu yarari, belli bir zamanda ve yerde, her bireye, haberi olsun
va da olmasin, kilavuziuk etmesi gereken tek bir deger yargilan sistemidir. (...)

Prof. Dr. Rusen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992), s. 95-97.

Hukukgularin bu kavramla ilgili gorigleri de belirsizlik tizerinde yogunlagmaktadir. Litfi
Duran, bulanik ve éznel bir kavram oldugu gorigindedir.2¢ Kamu yarart kavrammdaki
belirsizligin nedeni olarak da bu kavramm ¢ok islevli bir kavram olmas
gosterilmektedir. Bu yiizden esnek bir kavramdir ve her somut olayda yeniden
belirlenir. Devletin dogrulanmasi ve kamusal iglemin hukuka uygunlugunu olgmeye

yarar.?

Kamu yarari ve toplum yaran kavramlann kimi zaman esanlamh olarak
kullanihrken, kimi zaman da bunlar arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu konuda da biur
goriis birligi yoktur. 1961 ve 1982 Anayasalarmda miilkiyet hakkmm kullanilmast ve
smirlandinlmasi baglammda her iki kavramm da kullanilmig olmasi nedeniyle bu
kavramlara agikhk kazandirlmasi 6nem kazanmaktadir. Kimi yazarlara gore, toplum
yarari, bir iilkede yagayan insanlarm ortak cikarlarmi yansitmaktadir; genis halk
kitlelerinin  gereksinmelerini kargilamaya yonelik ve onlarm yasam kosullarm
kolaylastiracak ve onlar tarafindan benimsenen karar ve girisimleri ifade eder. Buna
karsihk kamu yarar: iktidan elinde tutanlarm, toplumdaki egemen giiclerin gikarlarmi
yansitmaktadr.?® Kamu yarann kavraminm "miilkiyet  hakkimn - smurlarim
belirtilmesinde ve bu hakkin oziine yapilacak miidehalelerde bir 6lcii olarak"
kullamlmasm saglayan "hukuki, teknik ve dar" anlam ile yonetim hukuku gergevesini
asan ve "anayasalarm dayandigi siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgili bir igerik"
kazanan "siyasal, ideolojik ve genis" anlani arasmda ayrm yapmak gerektigini ileri
siiren yazarlar, kamu yaran kavrammi tiimiyle bir yana itmenin dogru olmadig
gortugindedirler:?’

Bize oyle geliyor ki, kamu yararini, milkiyet hakkinin simirlarmin belirtilmesi ile
stmirlandirarak daraltmak sakincal:r olabilir. Pekala, genel ahlak, kamu diizeni, toplumsal
adalet ve ulusal egemenlik gibi konularda da, kamu yararindan soz edilebilir. "Kamu yararn"
kavramimin, "kurulu dizende ¢ikarlari olanlarin igine yaradigi, bir noktada bireysel
cikarlarla 6zdeglestigi" goriigii de her zaman gozlemlerle ve olgularla dogrulanmayabilir.

Soyle ki, kentin bir kesiminden yol gegirmek i¢in yaptlan kamulastirmanin, giizergah
boyunca topragi olanlar zengin etmeye yaradigy, bir otopark igin yapilan kamulagtirmanin

24 Litfi Duran, [dare Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: TU Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1982), s. 25.

25 Tekin Akilliogly, "Kamu Yarar: Kavrami Uzerine Diisiinceler," /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi
(Y1l 9, Cilt 1-3, 1988), 5. 11.

26 UUmit Doganay, "Toplum ve Kamu Yarar1 Kavramlan," Mimaritk (1974/7), 5. 5 vd. Benzer bir
goriig i¢in bkz.: Remzi Sénmez, amlan "Kentsel Topraktaki Miilkiyet [ligkilerinin Dogurdugu
Sorunlar ....," s. 126

27 Rugen Keles, anilan "Kentlesme ve Kamu Yarart," s. 97-98.
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sadece oto sahibi bir azinlifa hizmet ettigi durumlarda, bdylesine bir gézlem ve yorum
gecerli sayilabilir. Ama genis arazi pargalarmmn dar gelirli ve yoksul ailelere ya da
gecekondu bélgelerinde yagayan iggilere konut yapmak ve bu konutlari devlet, belediye ya da
kooperatifler onlara ucuz kira ile kiralamak iizere kamulagtirilmas: durumunda, mevcut
bozuk diizenin halkin yararma degistirilmeye ¢aligilmasi s6z konusu degil midir?
Dolayistyla, kamu yarart kavrami ile toplum yarari kavramum, biyik bir kesinlikle
birbirinden ayirmak ve toplumcu, ilerici amaglarla da olsa, birincisine olumsuz bir anlam
vermek her zaman gercefe uymayabilir. (..) Kamu yararimn, diizenin korunmast,
orgiitlenmesi ve geligtirilmesi yaninda, sosyal adaleti saglama gibi bir dZesi, daha dogrusu,
iglevi de vardir.28

Ashnda bu kavramlarm ortak yanlari, bireysel ¢ikarlarm tstiinde olmalaridir;
dolayistyla gergek ayrmm kamu yarari ve toplum yaran arasmda degil, bireysel yarar

ile kamu yaran arasmda yapiimas: gerekir.?’

Anayasalarmizda yer alan kamu yararn ve toplum yaran kavramlar Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da sk sik kullamlmaktadir. Degisik kararlarmda kamu
yarar1 kavrammi dayanak olarak kullanan Anayasa Mahkemesi, kamu yararmi "kiginin
ve toplumun huzur ve refahmi saglamak” olarak tanimlamakta, kamu yararmm ayn
zamanda toplum yarart oldugunu belirtmektedir.® "Bu nedenle, belki kavramlan
¢ogaltmak yerine, kamu yararmimn dar ve genis olmak iizere iki anlamt bulundugunu ve
genis anlamdaki kamu yaran ile anlatiimak istenilenin, toplum yararma verilen anlam

oldugunu hatirda tutmak yerinde olur."3!

3. KENTSEL TOPRAK RANTLARI

a) Rant ve Kentsel Toprak Ranti Kavramlari

Klasik iktisat kurammda rant, bir iiretim faktorii olarak topragm fiyatidir. Rant,
¢iplak olarak bir toprak pargasmdan belli bir siire yararlananm toprak sahibine
odeyecegi bedel, bagka bir deyisle kiradu. "Bu baglamda rant, toprak sahiplerinin higbir
¢aba gostermeden tiretimden aldiklar1 pay1 gostermektedir."3? Rant olgusunu, ele alip
diizenli bir bigimde inceleyen klasik iktisat¢ilardan David Ricardo, rantin kaynag olarak
topragm verimliligine dayandirmig ve farkhlik rant1 (diferansiyel rant) kavranum ortaya
atmistir. Rantm kaynaklarm miilkiyet iligkisinden yola ¢ikarak aragtiran K. Marx ise,
rant tiirleri tizerinde ayrmtih bir degerlendirme yapmuistir; Marx'a gore rant, fopragi

isleme tekeli, topraktaki miilkiyet tekeli ve tilketicilerin gereksinmeleriyle satn alma

28 Ustteki kaynak, s. 98.

29 Tekin Akillioglu, anilan kaynak, s. 15.

30 Ustteki kaynak, s. 18-19.

31 Rugen Keles, antlan "Kentlesme ve Kamu Yarart," s. 101.
32 Hasan Ertiirk, anilan Kent Ekonomisi, s. 152-153.
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giicimden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki farkliik rantmm, ikincisi mutlak rant,

tigtinciisii de fekel rantmi olugturmaktadir.33

Bir iiretim faktori olarak toprak iizerinde yapian degerlendirmelerden yola
¢ikilarak ve kaynaklarma gore kavramlagtirilan rant tiirleri, kentsel toprak rantmmn
kaynaklarmi ve tiirlerini agiklamada da kullanilabilmektedir:34

Farkliik (differansiyel) rantlar:, daha ¢ok kentsel topragm getirecegi rantm,
arsalarm kentin merkezine olan uzakhg ile iligkili oldugunu agiklar. Bagka bir deyisle,
kent merkezine en uzak noktadaki kentsel topraklar en az, merkeze en yakmn
noktalardaki kentsel topraklar en degerli topraklar olacaktir. Bu getiri, en uzak noktada
bulunan kentsel toprak i¢in yapilacak ulagim harcamalarma esdegerdir. Tekelci rant ise,
kentsel topragm konumu nedeniyle olugur. Kaynagi kithktir; érnegin, oneml yol
kavsaklarmda, gelisme potansiyelinin yiiksek oldugu bélgelerde, buradaki topraklarm
miktar artirilamayacagmdan, salt burada toprak sahibi olmaktan elde edilir. Mutlak
rant ise, diger iki rant tiiriinden farkh olarak, kentsel topragm konumundan bagimsiz
bir bigimde olusur. Mutlak rantlarm yaraticist degisik kisi ve kurumlarm kararlan ve
eylemleridir; kentsel toprak pazarmda kitlk yaratilarak ortaya cikar. Toplu konut
girisimcileri, 6zel kisiler ya da kamu kurumlari, topraklar bos tutarak, plan iireterek ya
da tiretmeyerek, altyapi hizmetlerinin gotiiriilmesini geciktirerek vb. yollarla mutlak
rantt dretirler. Diger iki ranti, topragm mekansal 6zelliklerinden kaynaklandigt igin
onlemek giigtiir; ancak mutlak rantm onlenmesi olanakhdur ve gereklidir. ~ Ciinki,
miilkiyet hakkmm kotiiye kullantymasiyla ortaya ¢ikan mutlak rant nedeniyle kentsel

yasam pahahlagmakta, toplumun tiimii bundan zarar gormektedir.

b) Kentsel Toprak Rantlarmimn Olusumu Siireci

Rant ve kentsel toprak rantiyla ilgili olarak, miilkiyet Ogesi bir yana
brrakildiginda, yukaridaki agiklamalarda belirgin bir bigimde ortaya ¢ikan iki 6nemli
etmen, kitlik ve talep olmaktadir. Kentsel topraklarm degerindeki artis1 belirleyen, daha
dogru bir anlatimla defer artigmm hizmi, dolayisiyla rant savagmmanmn  siddetini
belirleyen baglica etmenler bunlar olmaktadir. Ancak, kentsel topraklardaki deger
artigmm, bunun sonucu olarak rant savagimimnm anlagilabilmesi icin ekonomik, toplumsal
ve etik etmenlerin de ¢oziimlemeye katilmas: edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle once,
kentsel topraklarm degerindeki artigm gergeklestigi diizenegi, sonra da ekonomik ve

33 Ustteki kaynak, s. 153-157.
34 1lhan Tekeli, anilan "Kentsel Topraklarda Milkiyet Kurumunun Varliginin Toplumsal Sonuglar
ve Yeniden Diizenleme Olanaklar Uzerine," s. 136-137.
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r toplumsal kogullar cergevesinde kentsel toprak rantmm boyutlarmi ve yol agtifi
7J sorunlar ele almaya galigacagiz.

W Bu béliimiin baginda kentlesmenin demografik boyutu iizerinde ayrmtih olarak

' durmus, kenlesmenin iilkemizdeki goriniimii ele almistik. Kentsel niifusun dogal

I artisma kirdan kente gogiin de eklenmesiyle, konuta ve obiir kentsel hizmetlere olan

? J talepte bir artigin ortaya ¢ikmast, bunun da kentsel toprak talebinde esdeger bir artiga

‘, yol agmasi, 6te yandan kentsel topraklarm imara uygun duruma getirilmesi, bagka bir

{ | deyisle tarimsal topraklarm kentsel topraklara doniistiiriilmesinin, bu talebi aym hizla
karsilayamamasi, mevcut kentsel topraklarm asm bir bigimde deger kazanmasi

! sonucunu dogurmaktadir. Kentsel topragm degerindeki artigm gergeklestigi diizenek,
asagidaki ¢izimde basit olarak gosterilmigtir.

| CIZIM 1: Kentsel Topragm Deger Artig Siireci*

fi mrﬂmm VI,\VH,

Imar Hareketi

T

Ve

Kent Topragma Déniigiim

]
) \ Piyasa Hareketleri
KAMUNUN EYLEM VE ISLEMLERI

cop

I. Tarimsal toprak, II. Tarimsal topragin yakin gevresinde imar hareketlerinin baglamasi,
| IT1. imara agilma, IV. Altyapinin hazirlanmasi, V. Bolgedeki ingaat artig1, VI. Kat artist ya
da kullanim tipinin degigmesi, VII. Toprak vurgunculugu (Spekiilasyon)

remrmpeT,

J * Bu ¢izimin hazirlanmasinda, H. Ertiitk, Kent Ekonomisi (Bursa: Ekin Kitabevi Yaynlari,
1995), s.165'teki Sekil 6.3 esas alinmustir.

Yukandaki ¢izimde gosterilen kentsel topragin degerindeki artis diizenegy,
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yalnizca normal kogullarda ve tiizel gergevede igindeki geligmeleri esas almaktadir.
Ekonomik ve toplumsal kogullardaki degisiklikler, yasa dist yapilasma hareketler: ve
bunlarn etkisi bu baglamda g6z oniinde bulundurulmamistir. Bu etmenler, yukarida
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degerlendirmeler, kentsel topraklarin degerlerinde olusan artiglarda toprak sahibinin
higbir katkisinin olmadigmi ¢ok somut bir bigimde ortaya koymaktadir.

Iste sorun, biitiiniiyle kamunun yarattign bu deger artiglarmm kamuya
kazandirlmasidir. Ancak, toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarla etik degerlerdeki
degisimin, kentsel topraklarda kamunun yarattig1r deger artigma toprak sahiplerince ya
da toplumun belli bir kesimince el konuldugu, bu durumun sorunu daha da iginden
¢ikilmaz duruma getiren bir kisir déngiiye dontistiirdiigiini goriiyoruz. Bu ks déngii
stirekli olarak cesitli kaynaklardan beslenmektedir.

Kapitalizm o6ncesi toplumsal yapida konutlarm kullanim degeri 6n plandadir.
Ancak kapitalist tiretim yapismin kentlere yerlesmesinden sonra, toprak rantmm 6nem
kazanmastyla, konutlarm kullamm degerinden ¢ok kar amagh degisim degerinin 6n
plana ¢iktigmi goriiyoruz. Bdylece ayni anda hem gecekondular, hem toplu konutlar,
hem de yap-sat¢ilarn inga ettigi apartmanlar kentlerde boy gostermektedir.33

Topraktan rant saglamak amaciyla konut iiretme siirecinde degisik yollar
1zlenebilmektedir. Hangi yol izlenirse izlensin, sonucta hepsi kentin fiziksel ¢evresini ve
goriinimiinii etkilemekte ve genellikle de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yollardan
birisi, kentlerdeki arsa sahiplernin kat yiiksekligi saglayarak, heniiz Omriinii
tamamlamamus yapilan yikarak, daha yiiksek binalar yapmak, boylece rant1 artirmaktir.
Rant1 artrmanin bir bagka yolu ise, yine konutlarm degisim degerini 6n planda tutarak,
toprak kullannrmmi ussal bigimde gerceklestirmeden, yan vyana gelmig yapilar

yapmaktir.3¢

Boylece ortaya ¢ikan fiziksel kent ¢evresi, ¢ocuklar igin oyun alanlari, arabalar
igin park yerleri ve semt sakinleri igin yegil alanlar olmaksizm, tikis tikig bir goériinim
kazanip bi¢imlenmektedir. Her iki yoldan da rant saglamanin toplumsal ekonomik
maliyeti yme kamunun tizerinde kalmaktadir. Bir yandan heniiz 6mrini
tamamlamamig yapilar yikilarak ulusal ekonomiye zarar verilirken, yanlg
bigimlendirilmig kentsel gevre, toprak sahiplerinin sagladigi rantlarm maliyetini topluma
yitklemektedir. Ote yandan kamu yonetiminin bu bigimde olugsmus kentsel alanlarda

kamu yatirimlarm gergeklestirmeleri ¢ok giic ve maliyeth bir is haline gelmektedir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik istikrarsizhigin, kronik enflasyonun uzun
yillardir yagantimizim bir pargasi olmas, iilkemizde toplumsal degerlerdeki yipranmanm

da etkisiyle, bir yandan rant olusumu siirecini beslerken, 6biir yandan kentsel

35 "Tiirkiye'de Kentsel Cevrenin Bigimlenisinde Planci ve Mimarin Etkinligi," Mimarlik (1976/1), s.
17.
36 Ustteki kaynalk, s. 17-19.




topraklarm kullanimmi denetleyecek ve kentsel toprak rantmm kamuya kazanduoitmasmi
saglayacak diizenekleri hemen hemen timiiyle etkisiz kidmistir. Gorece istikrarh
ekonomik ve toplumsal yapilarda bile ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olan kentsel toprak
rant;, istikrarm olmadigi ekonomik ve toplumsal kosullarda, siyasal ve yonetsel
ahlaktaki yozlagmanm da destegiyle oniine gegilmez bir olgu olarak karsmmiza
spekiilasyonu, bagka bir deyigle kentsel toprak vurgunculugunu gikarmaktadir. Izleyen
baghkta bu konu ele ahnacaktir.

¢) Kentsel Toprak Vurgunculugu (Arsa Spekiilasyonu)

Kentsel topraklar iizerindeki vurgunculuk, kentsel toprak rantlarmm yiikseklignin
dogal bir sonucu olarak gériilebilir. Toprak vurgunculugu, tasmmazlarm (gayrimenkul)
degerindeki artigin 6biir yatirim araglarmin saglayacagl kazangtan daha ¢ok olmasma
bagh olarak tasarruflarm tagmmazlara yonelmesidir. Ayse Oncii'niin deyimiyle, yap1 ve
toprak fiyatlarmdaki kisa stireli dalgalanmalar karsismda bir tiiv "bekle ve gor"
tutumudur. Ashnda kuramsal olarak, o6biir yatuim araglarmm daha g¢ok kazang
saglamasi olasiigi karsgismda bir risk 6gesi de tagw. Dolayistyla, bma ve toprak
fiyatlarmin 6biir iretim 6gelerinden daha lzh artacagi varsaymina dayah bir tir

kumardir.37

Tasmmazlarn emek ve ek yatmmm gerektirmeden durdugu yerde deger
kazanmasi, zarar etme riskinin son derece diigiikk olmasi ve kargihgmda her an kredi
bulma, yapilan yatirim paraya ¢evirme kolayligmm bulunmas gibi, tasarruflarm kentsel
topraklara yonelmesini destekleyen ekonomik nedenlerin varhgmdan séz edilebilir. 38
Ancak kentsel toprak vurgunculugunun toplumsal, siyasal ve ahlaki boyutlar1 da soz
konusudur. Biitiin bunlarm bir araya gelmesi, kentsel toprak vurgunculugunu stirekh
kilan, destekleyen bir ortamm olugturmaktadir. Bu, siirekli ve hizh bir bigimde biiytiyen
kentlerde, hemen hemen biitiin toplumsal ve ekonomik gruplarm bu biiyiimeden, su ya

da bu bigimde bir kazang elde etmesini olanakh kian bir ortamdir. 3

Gelismekte olan ilkelerde, bir yandan gelir diizeymin ¢ok diisiik olmasi, ote
yandan gelir dagilimindaki dengesizlikler iki tiirlii toprak vurgunculugunun bir arada
bulunmasmma neden olmaktadw. Gorece diigik gelir gruplarmda bulunanlar,
geleceklerini giivence altma almak igin arsa ya da konuta yatmm yapmaya
egilimindedirler. Cuinkii yiiksek ve siirekli enflasyonun etkisiyle, toprak hem giivenhr,

37 Ayse Oncii, "The politics of urban land market in Turkey: 1950-1980," International Journal of
Urban and Regional Research (Vol. 12, No. 1, 1988), 5. 38

38 Mesut Evren, Tiirkiye'de Arsa-Yap: Sorunlar: ve ligkileri (Istanbul: ITU Mimarhk Fakiiltesi
Yayini, 1970), s. 21.

39 Ayse Oncii, anilan kaynak, s. 38.




hem de bireysel agidan, yukanda belirttigimiz gibi verimli bir yatmwmmdir. Ancak,

olmaktan dolay1 elde ettikleri kazang, eylemli vurguncu olarak tanimlanan, kentsel

j eylemsiz vurguncu (spekiilatér) olarak adlandirlan bu kigilerin toprak ve konut sahibi

gelisme alanlarmdan toprak (arsa) edinerek, kenti gereksiz yere biiyiimeye zorlayan,
bunun igin baski yapan kigilerin kazancmdan daha azdw. Bu iki tiir vurgunculuk
( i arasmdaki fark da, sonuglan ve toplum yaran tzerinde yaptifi olumsuz etkiler
nedeniyle, nitelik degil, nicelik farkidir.4° Ancak, bu biiyiik bir kisir dongiiniin ortaya
] ¢ikmasma yol agmaktadir; yiiksek gelir gruplarmm kentsel topraklar tizerindeki

spekiilatif etkinlikleri, sonug olarak dar gelirli ve yoksul kesimin konut edinme
: maliyetini yiikseltmektedir. Béylece, gelismekte olan iilkelerde zaten bozuk olan gelir
} dagilmm dengesi, bu kesim aleyhine iyice bozulmaktadir. Daha agik bir bigimde
“ belirtmek gerekirse, kentsel toprak vurgunculugu "yoksulu daha da yoksullagtiran" bir
! l diizenek haline gelmektedir.

I Kentsel toprak pazari, kent ekonomisi igindeki en dinamik kesim olarak 6n plana
L ¢ikmaktadir. 4! Kentsel toprak pazarma vurgunculugun egemen olmasi, bu dinamik
sektoriin toplumsal birikimi emmesi, dolayisiyla kaynaklarm tiretken yatmm alanlarna
| J yonelmesini engellemesi sonucunu da dogurmaktadir.*? Normal kogullarda, yukarida da
degindigimiz gibi, kentsel topraklarm degerini belirleyen, kentsel topraklarm konumu
J - (kent merkezine yakmhg ya da uzakligy), fiziksel ve toplumsal altyapisi ve topraklarm

tizerindeki yasal kisithliklar (imar planlarmdan kaynaklanan, kat yiiksekligi, yap1 1zni
} vb) olmaktadir. Ancak Tirkiye'de 1960'h yillardan bu yana varhgmi korumakta olan

toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar, kentsel toprak pazan iizerindeki genellemelert

gecersiz kilmaktadir.43 Ogzellikle, enflasyonist baski ve finansal yatrim araglarmm

cesitliliginin azhig, kentsel toprak vurgunculugunun toplumsal birikim emmesini
hizlandran ve siirekli kilan bir etki yaratmaktadir. 44 '

Tiirkiye'deki kentsel toprak vurgunculugunun niteligini ve olumsuz etkilerini tam
olarak belirleyebilmek igin, bu olguyu destekleyen bagka etmenlere de bakmak
= gerekiyor. 1950'i yillarda baglayarak istikrarh bir bigimde artan ve 1980'li yillarda tam
anlamryla bir sigrama yapan kirdan kente gocen niifus ve buna bagh olarak kentlerm
¢evresinde olusan gecekondu kugaklan, Tirkiye'deki yerel politikanm "clientalist"

niteligiyle birlesince kentsel toprak vurgunculugunun en énemli alanlarmdan biri haline
gelmektedir.45 Biiyiik kentlerin gevrelerinde, higbir kentsel altyapiya sahip olmayan,

40 Rugen Keles, Kentbilim [lkeleri (Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, 1976), s. 88.
41 Ayse Oncil, anilan kaynak, s. 39 :

42 Rusen Keleg, amlan Kentlesme Politikasi, s. 395.

43 Ayse Oncii, anilan kaynak, s. 39

44 Ustteki kaynak, s. 41-42.

45 Ustteki kaynak, s. 40, 43-45.
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biiyiik kent merkeziyle ulagim olanaklar1 son derece smirh olan, genellikle kamunun
miilkiyetindeki ve c¢ogunlukla tarma elverisi olmayan topraklarda olusan
gecekondular, zamanla kentsel rant saglamanmn araci haline gelmektedir.4 Once, kenti
cevreleyen kamunun ya da bagkalarmm topraklarm  kapatarak, kentin yeni
gocmenlerme pazarlayan, eylemli vurgunculugun bas aktérleri konumundaki
"gecekondu agalan" ve "toprak mafyasi"na kazang saglayan gecekondu alanlari, sonra
da segim oncesi dénemlerde, énce "tapu verme," sonra imar planlarmda degisiklik
yapilarak, "kat izni" verme yoluyla diigiik gelir gruplarma kazang saglamaktadir. Buna
ek olarak, 1980'h yillarda, biiyiik kentlerin gevresinde, genellikle yiiksek gelir
gruplarma yénelik uydu kentlerin kamu eliyle kurulmasi, kentlerin gelisme alanlarmda
gecekonduculara doniik eylemli toprak vurgunculuguna, yiksek gelir gruplarma donik
eylemli toprak vargunculugunu da eklemistir.

Tiikiye'deki kentsel toprak vurgunculugunun yukanda agiklamaya calstigimiz
niteliginin ortaya g¢ikardign bir bagka sorun da, "bizatihi" kentsel toprak rantmmn
niteliginden kaynaklanan, etik sorundur. Niteligi geregi "higbir emek ve c¢aba
harcamadan" yiiksek kazang saglamayi olanakli kilan kentsel topraklar tizerindeki
vurgunculuk. Toplumun hemen hemen her kesiminde, yasamm biitiin yonlermde
"emek ve caba harcamadan kazanma" arzusunu kamg¢ilamaktadur. Boylece, kentsel
toprak vurgunculunun etkisiyle pekisen "ahldki erozyon," daha sonra vurgunculugu
besleyen bir etmen haline gelmektedir.

Yukarida aciklamaya ¢ahstigmmz biitin  toplumsal, ekonomik ve ahlaki
olumsuzluklarmm yam sira, kentsel toprak vurgunculugunun kentlesme ve kentsel
gelisme bakimmdan ortaya gikardig: teknik sorunlara da kisaca deginmek gerekirse,
kentsel toprak vurgunculugunun her seyden once kentlerde plan kararlarmm
uygulanmasm giiglestirmesi, dahasi olanaksiz duruma getirmesidir. Boylece yapilan
planlar biitiiniiyle gegersiz olmakta, diizensiz gelisjme egilimine giren kentlesmenin
denetim altma almmasi hemen hemen olanaksizlagmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, yerel yonetimlerin kendi denetimi diginda ortaya cikan kentsel alanlara, altyap:
yatimmlarmi yapmast ve 6bir kentsel hizmetleri goétiirmesi de diizenli bir bigimde
gerceklesemeyecektir. Bu durum, gerek altyapi, gerek kentsel hizmet maliyetlerinin

olaganiistii bir bigimde artmasi sonucunu dogurmaktadar.

Béylece, bir yandan tiim toplumun ve kamunun etkinlikleri ve kararlar
sonucunda iiretilen kentsel degerlerin, highbir emek ve ¢aba harcamayan kentsel toprak
sahiplerine gitmesi nedeniyle biiyiik kayiplara ugrayan toplum, ote yandan, kentsel
altyapr ve hizmet maliyetlerinin artmasryla, kamusal kaynaklarm vermmsiz kullanim

16 Giirkan Gezim, "Kent Topraklan, Yerlegme ve Planlama Sorunlari,”" Mimaritk (1976/4), s. 39.
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nedeniyle de kayiplara ugramaktadir. Kentsel toprak vurgunculugunun etkileri bununla
da smrh kalmamakta, kentlerde yagami pahalilagtirarak, yasam diizenin diismesine de
yol agmaktadir. Iste biitiin bu nedenlerden dolayi, kentlesmenin ve kentsel gelismenin
denetim altma altma almmasi, kamunun etkinlikleriyle olusmus kentsel degerlerin
yeniden kamuya kazandirilmasi biyiik 6nem tagimaktadw. Kentsel toprak rantmmn
kamuya kazandilmasmmn baghca yollart ve araglari, genel olarak ve iilkemiz

bakimmdan bunun ne élgiide yapilabildigi ¢ahgmanm tigiincii boliimiinde ele almacaktir.
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. KENTSEL TOPRAK RANTINI KAMUYA KAZANDIRMA POLITIKALARI
VE UYGULAMALARI

1. POLITIKALAR

Kentsel toprak politikalan bir yandan kentsel topraklarm kullanimmi diizenleyen
politikalar, diger yandan da kentsel toprak piyasasmu diizenleyen politikalar olarak iki
grupta incelenebilir. Kentsel toprak piyasasm diizenlemek amaciyla makro ve mikro
politikalar izlenebilir. Soyle ki, makro politikalar, piyasayr diizenleyecek tiizel
onlemlerden, ekonomik ve toplumsal 6nlemlere, lizh ve denetimsiz kentlesmenin
denetim altma almmasmi saglayacak onlemlerden, gelir paylasimmndaki dengesizlikleri
giderecek onlemlere degin genig bir yelpaze olusturmakta; biitin bu konularda
diizenlemeler yaptlmasmni, o6nlemler almmasm gerekmektedir: Bu da ancak uzun
donemli, biitiinciil politikalar tiretilmesiyle olanakhdir.

Mikro politikalar ise, daha ¢ok kisa dénemde kentsel toprak piyasasmm istikrar
icinde olmasm: ve bu alandaki adaletsizliklerin giderilmesini saglamaya yonelik
onlemlerle ilgilidir. Bu da, genellikle devletin ve yerel yonetimlerin, yeterli miktarda
arsa stok ederek ya da en azindan elindeki kentsel topraklari elden ¢ikarmayarak
piyasay1 denetim altinda tutmasiyla olanakhdir. Kisa donemde kentsel toprak piyasasmi
denetim altinda tutarak, kentsel topraklar iizerindeki vurgunculugu onlemenm bir
bagka yolu da yasal diizenlemeler ve vergilendirme olabilmektedir.

Kentsel toprak kullamimmi diizenleyen politikalar ise, imar planlama eylemleriyle
dogrudan ilgilidir. Kentsel topragm kullamim bigimini belirleyen kullamm, yogunluk ve
yiikseklik bélgelemeleri; parsellemenin denetimi; yap1 yapmaya zorlama; yap1 yasaklar
ve yap1 denetimleri bu politikalarm bashca 6gelerini olusturmaktadur.

Kentsel toprak politikasmm temel amaglarmm, kent topraklar ve arsalam
iizerindeki bireysel miilkiyet ile kamu ve toplum yaran arasmdaki dengeyi kurmak ve
bireysel yararm kamu yaran aleyhine kullanilmasm 6nlemek oldugunu séyleyebiliriz.+7
Bu amaglarm yam sira, kentlerin diizenli gelismelerini saglamak i¢in kent planlarmmn
uygulanmasmi kolaylagtirmak; dar ve orta gelirli kesimin barmma sorunlarm
¢ozebilmek igin kamunun elinde yeterli arsalarm bulunmasi ve bu arsalarm séz konusu
kitlelere sunulmasi gibi amaglar da vardir. Ote yandan, yine kentsel toprak politikalart
aracih ile tagmmaz fiyatlarmdaki agint artiglarm da ontine gegilebilecektir. Son olarak,
kentsel toprak politikalarmm 6nemli bir amaci da, yalnizca, planlama kararlan sonucu

degeri artan kentsel topraklarm sahiplerinden bu deger artigm kamuya aktarmak degil;

47 Rugen Keles, anilan Kentbilim Ilkeleri, s. 89, Rugen Keles, anilan Kentlesme Politikast, s. 396.
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aym zamanda yeni planlama kararlar ile arsasmin degeri azalms olanlara da tazminat
o6denmesini ve bu tazminatm yine toplum yararma ayki olmayacak bigimde

belirlenmesini saglamaktir.

Bu temel politika hedefleri gergevesinde, bir yandan kentsel topraklarm denetim
altnda tutulabilmesi ancak kentsel toprak rantlarmin, bagka bir deyigle zaten kamu
tarafindan yaratlmig olan degerlerin, yeniden kamuya kazandiridabilmesidir. Bunu
saglamanm c¢ok gesitli yollar1 bulunmakla birlikte, bunlari belli birtakim temel
yaklagmmlar g¢ercevesinde toplayabiliriz. Bugiinkii kurumsal yap1 ve ve miilkiyet
diizeninde ¢ok biiyiik degisiklikler yapmadan, bagka bir deyisle yumusak bir bigimde
bunu gergeklestirmeye galigmak bu konuda temel yaklagimlardan biridir. Bir digeri 1se,
temelde kentsel topraklar tizerinde 6zel miilkiyeti kabul etmekle birlikte, onu koktenci
smirlamalarla toplum yararma kullamhr hale getirmek bir bagka yoldur. Yukanda
sraladigimiz, kentsel topraklarla ilgili temel amaglan gergeklestirmenin en koktenci
yolu ise, kentsel topraklarda biitiniiyle kamu miilkiyetini egemen kilmaktir. Bu
cercevede, kentsel toprak rantlarmm kamuya kazandilmasmi saglayacak cesitli

onerilerin geligtirildigini goriiyoruz:*8

Bunlardan biri, kurumsal yapida herhangi bir degisikligine gitmeden, politikalarda
degisiklik yapmaktir. Gerek merkezi yonetim, gerek yerel yonetimler tiirlii kentsel
hizmetler icin, 6zellikle kentlerin ¢evresindeki geligme alanlarmda yeterince kentsel
toprak edinip buralarda gereken diizenlemeleri yaptiktan sonra kentsel kullanima
acabilirler. Bunda bagarth olabilmenin temel kosulu bu topraklarm "elden
¢ikarilmama"sidir. Boylece kentsel arsalar tzerindeki spekiilatif baskilar ortadan
kalkacaktir.

Ikinci yol ise, arsa sahiplerinin miilkiyet haklarma dogrudan getirilecek
smirlamalar olabilir. Kentsel topraklar, tipki tarimsal topraklar gibi kabul edilecek;
iizerine yap1 yapmamak kosulu ile istenildigi gibi kullanilabilecektir. Uzerinde yapi
yapilmak istendiginde ise, kamu yonetimlerinden imar haklar1 satmn almacaktir,
Buradaki ana diisiince, imar hakkinin esas olarak kamuya ait olmasi ve bunun ancak bir
karsiik 6denerek elde edilebilmesidir. Béoylece bir bedel ddemeden deger artigmdan
yararlanmak miimkiin olmayacak ve bunun vurgunculugunu yapmak da g¢ekici
olmaktan ¢ikacaktir.

48 flhan Tekeli, anilan "Kentsel Topraklarda Miilkiyet Kurumunun Varliguun Toplumsal Sonuglart
ve Yeniden Diizenleme Olanaklari,” s. 143-144.
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2. KURUMLAR

Kentsel toprak politikasmm olusturulmas: ve uygulanmastyla, bu arada kentsel
topraklar iizerinde ortaya ¢ikan deger artiglarmm yeniden kamuya kazandirilmasi
hedefinin gerceklestiritmesiyle ilgili olarak, merkezi yonetim i¢inde yer alan pek ¢ok
kamu kurum ve kurulusunun yani sira yerel yonetimlerin gesith gorevler tstlendigini
gormekteyiz. Aslnda kentsel topraklar sorunuyla ilgili makro politikalar ele almdiginda
tiim devlet diizeneginin, meslek kuruluglarmmn ve 6biir goniilli kuruluglarm konuyla su
ya da bu diizeyde bir iligkisinin kurulmasi olanakhdir. Kapsami kentsel toprak
rantlarmm kamuya kazandimlmasiyla smirth bir galiymada, konuyla dogrudan ilgili
kurumlarn ele almmas yeterli olacaktir. Bu baglamda, kentsel gelismeyi yonlendiren,
kentsel topraklarm denetimiyle ilgili birtakim gorevleri ve yetkileri bulunan, her seyden
once "imar planm hazirlama ve uygulama" yetkisine sahip olan belediyeler, kentsel
toprak politikasmm baghca aktérii olarak ele almacaktir. Bunun yam sira, merkezi ve
yerel diizeylerde kentsel toprak yigmi (arsa stoku) olusturarak, bu stokun kamusal
hizmetlere tahsis ya da kentsel toprak piyasasmi diizenleme (tanzim) ve vurgunculugu
onleme amaciyla kullamlmasi konusunda yetkili baglica kurulus olarak karsimiza ¢ikan
ve kentsel toprak politikalarmm olusturulmasmda séz sahibi olan Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigiiniin  kentsel toprak politikalar1 iizerindeki etkisi icelenecektir. Bu iki
kurumun ele almmasmm nedeni, kentsel toprak rantmm kamuya kazandirilmasmda
izlenebilecek  saghkli  politikalarm  olugturulmast  ve  bunlarm  basaryla
uygulanabilmesinde bu iki kurulugun kargilikl iligkilerinin de biiyiik 6nem tagimasidir.

a) Belediyeler

Belediyeler, yerel halkin ortak gereksinmelerini karsilamak iizere organlart
secimle olusturulan 6zerk yerel yonetim birimleri olarak tamimlanmaktadr. Tanimdan
da anlagildigy gibi yerel diizeyde pek gok hizmet belediyeler tarafindan tistlenilmagtir.
Kent i¢i yollarm yapilmasi, goplerin diizenli olarak toplanmasi, kent igi ulagimm
saglanmasi, cadde ve sokaklarm temizlenmesi, gida maddelerinin saghk agisindan
denetlenmesi gibi sayilar1 artiilabilecek pek ¢ok gorev bunlarm arasmda sayilabilir.
1930 tarihli 1580 sayih Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin gorevleri
liste bigiminde 76 madde halinde siralanmugtar.

Ancak belediyelere gorev ve yetki veren tek yasa 1580 sayih yasa degildir. Bagka
yasalarm da, ozellikle kentlerin fiziksel planlamastyla, dolayistyla kentsel topraklarla
ilgili pek ¢ok gorev, sorumluluk ve yetkiyi belediyelere verdigim goriiyoruz. Bu gorev
ve yetkileri bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, belediyelerin, kentsel toprak
politikasmm yerel diizeyde olusturulmasi ve uygulanmasmdaki tek kurum oldugu
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gergegiyle kargilagimz. Basta imar planlarmm yapilmas: ve uygulanmast olmak iizere,
belediyelerin sahip olduklan gorev ve yetkiler, asagida kentsel toprak rantmm kamuya
kazandirilmast politikasinin temel araglant incelenirken daha ayrmtih bir bigimde

goriilebilecektir.

1580 sayih yasanin 15. maddesinin 68. fikrasi, belediyelere, ucuz belediye
konutlar: yapmak ve kiraya vermek, kentin gelisme alanlarinda toprak alarak imar
planina gore diizenlemek ve yapr yapmak isteyenlere satarak spekiilasyona engel
olmak goérevini vermigtir. Belediye Yasasi, belediyelerin gorevlerini zorunlu ve istege
bagh gorevler olarak ikiye aymrmigtir ve yasanm 15/68. maddesi de istege bagh gorevler
arasmda yer almaktadir. Yasa, zorunlu gérevler yerine getirilmeden istege bagh
gorevler igin biitgeye 6denek konulmasmi engelledigi i¢in, yasanmn bu fikrayla ilgili
hitkmiiniin degistirildigi 1950 yilina kadarki 20 yillik dénem iginde belediyeler, kentsel
toprak politikalarinm uygulanmasmda 6nemli bir aragtan yoksun kalmislardir. 1950
yilinda ¢ikanlan 5656 sayili yasa ile belediyelere, belediye meclisi karartyla ucuz
belediye konutlarn yapmak, satmak ya da kiraya vermek yolu acidigr halde,
belediyelerin kentsel toprak politikalarmda hala varlk gosterememeleri, sorunun

yalmzca yasal diizenlemelerle agilamayacagmi ortaya koymustur.

Ote yandan Belediye Yasasmm 15/68. maddesindeki ifadeye biraz daha yakmdan
baktigmmizda, "kentin gelisme alanlarinda almacak topraklarm imar planlarma gore
diizenlenerek, yapi yapmak isteyenlere sattlmasmdan” soz edildigini goriiriiz. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken iki 6nemli nokta vardwr. Birincisi, belediyelerin geligme alanlarmda
elde edecekleri topraklarda imar planlarma goére diizenlemeler yapmalari, bagka bir
deyisle kentsel topragm degerini artirict her tirli dizenlemeyi yapmalari; ikincisi,
degeri artan bu topraklan satmalaridir. Oysa basarih bir kentsel toprak politikasmm
temel kosulu, kentsel topraklarn denetiminin kamunun elinde tutulmasidir. Bunu
saglamanin en kolay yolu da, kentsel topraklarm miilkiyet yapismda kamunun agirhgmi
korumasidir.  Bugiin  bagarith  kentsel toprak politikalarmm izlendigi, arsa
spekiilasyonunun olmadigi ya da en aza mdirildigi Avrupa kentlerinde, belediyeler
ellerindeki topraklan satmak yerine uzun siireli kiraya vermek yoluna gitmektedirler;

bunun i¢in gereken her tiirli yasal diizenlemenin yapildig: bilimmektedir.

Belediyelerin degisik arsa edinme yollart vardir. Bunlardan birisi 1580 sayih
Belediye Kanunu'nun 19/6. maddesinde gosterilmektedir. Bu maddeye gore
belediyeler, kamu hizmetlerini gorebilmek i¢in taginmaz bagis1 kabul edebilirler. Yime,
yukarida da belirtildigi gibi Belediye Yasasmm ayn: maddesi ve 15/68. maddesmm
verdigi yetki ile kentin gelisme alanlarmda arazi satin alabilmektedirler.
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Belediyelerin  toprak edmmelerinin  bir diger yolu da kamulastumadur.
Belediyeler, yerine getirmek istedikleri kamu hizmetleri igin topraga gereksmme
duyduklarmda kamulagtirma yapabilirler. Imar planlarmda yer alan kullanmlar digmda
kamulastirma yapmak igin kamu yarari karart almmasi gerekmektedir. Ote yandan, 775
sayth Gecekondu Kanunu da belediyelere, gecekondu onleme, tasfiye ve 1slah
alanlarmdaki 6zel miilkiyete ait taginmazlar satm alma ya da kamulastrma yetkisi

vermistir.*?

Belediyelerin edindikleri kentsel topraklar kullanmak konusundaki yetkilen yine
degisik yasalarla verilmistir. Omegin, 775 sayih Gecekondu Kanunu, topraklarm bu
kanun uyarmnca yapilacak konutlara tahsis edilebilecegi hiikkmiinii getirmistir. 1580 sayih
Belediye Kanunu'nun 15/68. maddesine gore ise satn alnan topraklar, imar planlarma

uygun olarak geligtirilerek satilabilir.

Belediyelerin kentsel topraklar iizerinde denetim saglamalarmm ve bu topraklarm
kullanimmda kamu yararmm 6n planda olmasmi saglayabilmelerinin 6n kosulu yeterh
kentsel topraga sahip olmalandir. Bu 6n kosulu gergeklestirdikten sonra plan kararlarm
uygulayabilmek, diizenli kentsel gelismeyi saglayabilmek ve arsalar iizerinde olusacak
deger artiglarmi kamuya kazandwabilmek igin belediyeler, bagvurabileceklen etkili
araclara sahiptirler. Bunlar, emlak vergileri, kamulagtirma, hamur yetkisi, serefiye, yap1
yasaklan ve yapt yapmaya zorlama bigiminde siralanabilir. Kentsel toprak rantlarmin
kamuya kazandmlmasmda kullanilan araglar baghgi altmda bunlara deginilecektir.
Ancak burada, iilkemizdeki ilk uygulamasi Ankara Biiyiksehir Belediyesince yapilan

"kentsel gelisme projeleri"nden kisaca soz edilecektir.

Kentsel gelisme projeleri, Ankara Biyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulamaya
koyulmus, belediye ile ozel gergek ve tiizel kigilerin igbirligi ile kentin ¢ehresimde
degisiklik yapmayi, bu arada projeler sayesinde yaratilan deger artiglarmi kamuya
kazandirmay1 amaglayan uygulamalardir. Bunlarm en tanmanlan Portakal Cicegi Vadisi
Projesi, Dikmen Vadisi Projesi ve Hacibayram Meydam Cevre Diizenleme Projesi'dir.
Bu projelerin ortak yani, tim diizenlemelerin gerek politika, gerek tekmik, gerekse
akcal anlamda iistesinden tek bagma belediyelerin gelemeyecegi, bu nedenle miilk

sahipleri ve girigimciler ile ig ve giig birligi yapmanm gerekli oldugudur.

49 Belediyelerin bu yetkiyi kullanmalar énce Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginin iznine baglanmus,
anca 1985 yilinda ¢ikarilan iki KHK ile, Gecekondu Kanununda birtakim degisiklikler yapilous, bu
cergevede Bayindirlik ve skdn Bakanlhiginin, bu yasanin uygulanmastyla ilgili bitin hak, gérev,
sorumluluk ve yetkilerinin belediyelerce kullanilmas: saglanmis, bu yasanin uygulanmasinin
bilyiiksehir ~ belediyelerinin bulundufu yerlerde Biiyiiksehir Belediyesinin esgiidiimiinde ilge
belediyelerince yapilmasi éngoriilmiistiir. Bkz.: Bu KHK'leri degistirerek kabul eden 3414 sayili yasa,
Resmi Gazete (11/3/1988: 19751). Fakat sonradan ¢ikarilan KHK'lerle bu ertelenmistir.
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Bu tir projelerin  uygulanmasmm temel kosulu, eldeki parsellerin
toplulastiriimasidir.  Bunu gergeklestirmenin degisik yollar1 vardir. Kamulagtirma, bu
yollardan en ¢ok bilineni ve en sik bagvurulamidir. Bunun digmda hamur, satm alma,
takas ya da projelere dayah olarak hisse senetleri ¢ikarma da bagvurulan diger araglar

arasmda sayilabilir.

Sozii edilen projelerin hepsinde gegerli olan kimi ortak ilkeler vardu.>® Her
seyden once, tiim bu projeler sayesinde yaratilan kentsel rantlarm hangi yontemlerle ve
hangi oranlarda paylagilacagi ve kamuya ne kadarmm kazandmilabilecegi agikhga
kavusturulmaktadir. Kamu yarari 6n planda tutulurken 6zel miilkiyet haklarmm da hige
sayllmamasi, bu hakka saygi gosterilmesi gerekmektedir. Ikinci nokta, bu projeler
gergeklestirilirken demokratik degerler ve ilkeler de goz ardi edilmemelidir. Ozellikle
parseller toplulagtirilirken hak sahipleri ile kurulacak iligkiler 6nemlidir.

Bu gereklilikler, kentsel topraklar iizerindeki miilkiyet haklartyla, aym1 zamanda
miilkiyet iligkileri gergevesinde, projeler sonucunda ortaya ¢ikan rantlarm paylagimiyla
yakmdan ilgilidir. Kamulagtirma, hamur, satn alma, takas, hisse senedi ¢ikarma bu
paylagim1 etkileyecek, yonlendirecek araglardir. Bunlarm digmda kimi iilkelerde bagka
bazi araglarm kullamldig da gorilmektedir.5! Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde
"Tax Increment Financing" (Artan Vergi Degeri ya da Vergi Matrah1 Finansman
Sistemi) uygulanmaktadir. Bu uygulamanm temel mantif1, gergeklestirilen projeler ile
ortaya ¢ikan deger artigmm vergi yolu ile kamuya kazandirilmasidir. Bir bagka 6mek
ise, Fransa'da uygulanmakta olamidir. Buna gore, kentsel projeler cercevesinde
yapilacak kamulagtirmalar igin arazi degerinin sabitlestirilmesi ve 6nahm (suf'a) hakk

uygulamalandir.

Bu cergevede Tiirkiye'de kentsel topraklara iligkin politikalarm bagarih olabilmesi
icin bir arsa borsasmm olugmas gerektigi; ancak, bunun heniiz gerceklestirilemedigini
belirtilmektedir.>* Buna gore, arsa, konut ve kira borsalarmin olusturulabilmesi i¢in
oncelikle belediyeler tiim tagmmazlarmm bir dokimiinii yapmaldirlar. Daha sonra,
kendilerinin kuracaklan arsa ofisleri aracihgi ile arsa politikalarmi belirleyecek ve
uygulayacaklardir. Buradaki ana diigiince, kentsel topraklara iliskin planlama yapmak
i¢in arsa taleplerinin ortaya gikmasmi beklemek olmamahdir.

b) Arsa Ofisi

50 Raci Bademli, "Kent Planlamasinda Yeni Gindem: Kentsel Proje Vurgulu Eylemli Planlama,"
Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi, Kent Kooperatif¢iligi Altnct Teknik Semineri
(Sarigerme: Tirkkent, 1991), s. 67-68.

51 Ustteki kaynak, s. 68.

52 Ustteki kaynak, s. 65.
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Tiirkiye'de 6zellikle Tkinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan hizh niifus artig
ve kentlesme siireci, kentlerde yigdmayr hizlandumis ve tirlii kentsel islevler i¢in
kullanilan arsa stoku giin gegtikge azalmaya baglamig, arzm dilgmesmin kagmilmaz
sonucu olarak da arsa fiyatlart agirt bir bigimde yiikselmistir. Yasanan bu temel sorun
nedeniyle devletin miidahalesi kagmilmaz olmus ve béylece arsa pohtikasim
yonlendirecek bir kurum olarak Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii 1969 yilmda 1164 sayih
yasa ile Imar ve Iskdn Bakanh@i'na bagh olarak kurulmugtur. Ancak 1989 yilmda Genel
Miidiirhik Maliye Bakanhigi'na baglanmigtir.

Yasanm 1. maddesi Genel Miidirhigiin kurulus amacmi belirlemektedir. Buna
gore, Arsa Ofisi Genel Miidirliigi'niin temel amaci, "arsalardaki asm fiyat artislarm
onlemek icin tanzim ahs ve satiglar1 yapmak; konut, sanayi, turizm bélgeleri ve kamu

tesisleri igin arsa ve arazi saglamak"tir.

1164 sayith Arsa Ofisi Kanunu'na gore Genel Miidiirliik, konut, sanayi, egitim,
saghk ve turizm yatirimlan ve gesitli kamu tesisleri igin anlasma, devir satmalma yolu
ile benzeri sekillerde arazi ve arsa saglamaya; arsa stoku ve tanzim satiglar1 yapmaya;
sagladig) arsa ve arazileri, oldugu gibi ya da planlayarak, altyap: tesislerii kismen veya
tamamen hazirlayarak veya hazlattirarak ihtiyag sahiplerine satmaya, kiralamaya,
trampaya, irtifak hakki tesis etmeye; kamu kurom ve kuruluglar: eliyle pazarlamaya ve
satmaya yetkili kilmmagtir.

Yasa hiikiimlerinden de anlagildigi gibi, Arsa Ofisi'nin baghca arsa ve arazi
saglama yollar1 kamulagtirma, satinalma ve devirdir. Genel Miidiirlik, tiirlii sektorlerin
arsa ihtiyacm kargilamak i¢in kamulagtirmaya gidebilmektedir. Bu durumda Maliye
Bakanlig, konut, sanayi, egitim, saghk ve turizm yaturmmlan ile kamu tesislen igin
planlanms sahalar iginde kalan 6zel gergek ve tiizel kisilere ait arsa ve arazileri ve varsa
bunlar izerindeki bina ya da tesisleri Arsa Ofisi Genel Midirligi adma
kamulastirmaya yetkili kilimmagtir.

Genel Miidiirhigin bir bagka arsa edinme yolu devirdir. Yme yasaya gore,
Hazine'ye ait araziler ihtiyag duyuldukga Genel Miidiirlige devredilecektir. Hazineden
bu bicimde saglanan araziler planlama g¢aligmalarmdan sonra gereksinmesi olanlara
satilabilecek ya da kiraya verilebilecektir.

Ote yandan, Hazine, belediyeler, il 6zel yometimleri ve vakiflar yénetimleri
ellerindeki arsa ve arazileri satmak istediklerinde once Arsa Ofisine bildirmek
zorundadular. Ciinkii, yine yasaya gore Arsa Ofisinin bu tiir satislarda 6nahm (suf'a)
hakki vardir. Yine kamu yonetimleri, arsa gereksimmelermi Arsa Ofisi Genel

Miidiirligii'ne bildirmek ve gereksinmelerini bu yolla kargilamak zorundadirlar. Ancak
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Genel Miidiirliik tarafindan 4 ay iginde yanit verilmezse bu zorunluluk ortadan
kalkmaktadir.

Yasamn getirdigi bir bagka kogul ise, Arsa Ofisi tarafindan satilan arsalarm tgiincii
kisilere satilamamasidir. Ancak bu smirlama, arsalar tizerinde yap: yapilana kadardr;
bir bagka deyisle, Ofis'ten saglanan arsalar tizerinde yap: yapildiktan sonra, yap, arsasi
ile birlikte satilabilmektedir.

Devir ve kamulastirma yolu ile elde edilen arsa ve arazler Genel Miidiirliikge
belediyelere, kooperatiflere, Toplu Konut Ideresine, Emlak Bankasma, organize sanayi

girisimci heyetlerine ve bireylere satilmaktadir.

1164 sayih yasasmm 5. maddesi Arsa Ofisi Genel Midirligiiniin sermayesmi
250 milyon TL. olarak belirlemis, ancak gerekli goriilirse Bakanlar Kurulu'nun bu
miktar1 bir kat artirabilecegi de ongoriilmiigtir. 1969 yilhinda ¢ikarilan bir yasayla
verilen sermayenin zaman igerisinde yetersiz kalmasi kagmilmazdiw. Diger baz
nedenlerin yam sira sermaye yetersizlifi sonucu da Genel Miidiirhik, arsa
spekiilasyonunu énleme ve gesitli iglevler i¢in arsa saglama gorevini yerine getiremez
olmustur. Bu nedenle, sermaye 1977 yilnda 500 milyon TL'ye; 1981 yilinda 3 milyar
TL'ye; 1985'te 9 milyar TL'ye ve 1990'da da 500 milyar TL'ye ¢ikarilmugtir.

Arsa Ofisi, 1971-1995 yillan arasinda, satmalma ve kamulagtirma yoluyla ve
cesitli amaglara yénelik olarak toplam 144 736 300 m? biiyikligiinde arazi elde etmis,
yine aym dénemdel13 951 779 m? biiyiikligiinde araziyi gesithi amaglara tahsis ederek
satmistir. Arsa Ofisinin satmalma-satma etkinliklerimin sektorel dagihmi EK 3'teka
¢izelgelerde yer almaktadar.

Arsa Ofisi Genel Midiirhigii'niin yapis1 ve isleyisi ile ilgili baz1 sorunlar sik sik
dile getirilmektedir. Her geyden o6nce, gerek kurulus sermayesi, gerek buginkii
sermayesi Arsa Ofisi'nin arsa vurgunculugunun gok ciddi boyutlara ulagtig1 iilkemizde,
arsa piyasasmda etkili olmasmi biiyiik 6lgiide engellemektedir. Bir onemli elestiri
noktast da, Genel Miidiirliigiin satmalma yoluyla arsa stok etmek ya da kiraya vermek
yerine satma politikasi izlemesidir. Boylece, arsa vurgunculugunu onlemek yerme
vurgunculuga araciik etmek iglevi istlendigi ileri siiriilmektedir. Yine Ofis'm
kaynaklarmm yetersizligi ile yakmdan ilgili olarak, Ofis'in yasadan aldig1 énahm (suf'a)
hakkm1 kullanamadigr; kamu yonetimleri arsa ve arazilerini satiga ¢ikardiklarmda Ofis'm
bu arsa ve arazileri satm alamadigy gorilmektedir. Onemli bir diger elestiri de Ofis'm
uygulamalarma iligkin degil, dogrudan yasaya yoneliktir. Yasaya gore, Arsa Ofisinden
satin alman arsalarm tigiincii kisilere satilmasi yasaktir; ancak bu yasak o arsa iizerinde

yap1 yapilmasi ile sona ermektedir. Bagka bir deyisle, s6z konusu arsa iizerine yapi
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yapildiktan sonra yapmm {glincii kigilere satilmasma herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bir 6nemli eksiklik de, Ofis'in kamulagtirma yetkilerini kentin planh
alanlarmda kullanabilmesidir. Oysa, bagarth arsa politikalarmm 6nemli kosullarmdan
birisi de, kentin gelisme alanlarinda toprak edinip arsa piyasasmda denetleyici ve
diizenleyici rol oynayabilmesidir. Son bir elestiri, konut iiretiminin son yillarda
toplulusmas: nedeniyle Arsa Ofisinin elindeki topraklarm ozellikle 6zel toplu konut
kuruluslarma tahsis edilmesi ile ilgilidir. Béylece, kentsel arsalar yap-satgilarm
spekiilatif emellerinden kurtarilmaya calisthrken, bu kez de tekellere sunulmug
olmaktadir.33

Arsa Ofisi'nin belediyelerle iligkilerini bir kag noktada toplamak miimkiindiir. Her
seyden 6nce, 1164 sayil yasa uyarmca belediyeler de tipki Hazine, Vakiflar Idaresi ve
il 6zel yonetimleri gibi satmak istedikleri arsa ve arazileri 6nce Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii'ne bildirmek zorundadirlar. Ancak uygulamada belediyelerm bu
yikiimliilige uymadiklari, Arsa Ofisine bildirmeden ellerindeki arsa ve arazileri
dogrudan sattiklan gorilmektedir.

1984 yilmda ¢ikarlan 2985 sayih Toplu Konut Kanununa gore, Valiliklerin
belirledigi toplu konut alanlart gerekli gorildiiginde Arsa Ofisi tarafindan
kamulastirilacaktir. Belediyelerin 5656 sayih yasaya dayanarak ucuz konut alanlan
saglamak igin gereksinme duyacaklari alanlarda kamulagtirma yapabilmeleri igin, bu

alanlarm valiliklerce belirlenen toplu konut alanlarmmn digmda bulunmas: gerekir.

Bir bagka iligki noktasi, Arsa Ofisi tarafindan kamulagtirilan alanlarda belediyeye
ait parsel ya da hisse varsa, bunlarm anlagma yoluyla Genel Miidiirliige devredilmesidir.

Yine, belediyelerin yiiriitecekleri kentsel arsa iiretim projelerinde de belediyelerle

Axrsa Ofisi yakm igbirligi yapacaklardur.

1989 yilmm sonunda Genel Miidiirlik, "Kentsel Arsa Uretim Projesi"
¢alismalarm  baglatmistir. Bu projenin  amaci anakentlerin gevresindeki Hazme
arazilermin Hazine'den devir almarak planlanmasi, parselasyon planlan yapilip altyap:
caligmalarn tamamlanarak "Arsa Edindirme Sertifikasi" karsithgmda bireylere
satilmasidir. Bu proje Istanbul, Izmir, Bursa, Konya, Adana, Gaziantep, Eskisehir,
Manisa, Kocaeli, Tekirdag ve Canakkale'de uygulanmaktadw.>* Projenin
uygulanmasmda Arsa Ofisi bagta belediyeler ve Milli Emlak Genel Miidirligii olmak
tizere, ilgili bakanhklar ve kamu kurum ve kuruluglan ile igbirligi yapmak zorundadur.

53 Remzi Sénmez, "Kentsel Topraktaki Miilkiyet Iligkilerinin Dogurdugu Sorunlar ve Yasal Denetim
Mekanizmalarinin Islerligi" Mimarlik, 1976/4, 5.127.

54 Arsa Ofisi Genel Midirligii: Calismalar, Degerlendirme ve Oneriler,(Ankara: Maliye ve Gumriik
Bakanlig1, 1990), s.9-10.
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3. ARAGLAR

a) Planlama

Imar planlar1 ya da planlama, miilk sahiplerinin arsalarmi kullanmalarma smirlar
getirir. Planlama hem kentsel topraklarda olusan rantlari o6nlemekte ya da en aza
indirmek ve kamuya kazandinlmasmi saglamakta kullanilabilir. Ama aym zamanda
spekiilatif kazanglar igin de bir arag olabilmekte, mutlak rantlarm ortaya ¢ikmasma yol
agabilmektedir. Bu nedenle ¢ok dikkath kullamlmasi gereken bir aragtr. Bu acgidan
bakmnca kentsel topraklarda olugan rantlar, bir yandan yanhs planlama kararlarmm bir
sonucu; ote yandan da bir nedeni olmaktadwr. Bir bagka deyisle, rant beklentileri
planlama siirecine etkide bulunarak kentsel gelismeyi olumsuz etkilemekte; bu siirecin

sonunda da kagmilmaz olarak rantlar ortaya ¢ikmakta ya da artmaktadir.

Kentsel toprak rantlarmm ortaya ¢ikmasma biyik olgiide plan degigikligi
kararlart neden olmaktadmr. Ciinkii, imar planlar1 kuramsal olarak nesnel olmak
zorundadir ve imar plam degisiklikleri yapihrken bu ilkeye dikkat edilmesi gerekir.
Ancak uygulamada, plan degisiklikleri 6zel miilkiyetteki tagmmazlarm agi olgiilerde
degerlerinin artmast sonucunu yaratmaktadir. Tmar planlan yapilirken, kentin gelisme
alanlarmm ¢ok iyi kestirilmesi gerekir. Aksi takdirde, stk sik yapilacak plan
degisiklikleri hem kentsel toprak vurgunculugunu 6zendirip uygun ortamm hazirlar, hem
de planin kendisi vurgunculugun bir araci haline gelmis olur.

Imar planlarmda degigiklik yapilmasmm o6nemli bir nedeni, kentsel toprak
miilkiyeti ile ilgilidir.>> imar planlart yapilirken miilkiyet durumu dikkate almmahdir.
Kentsel hizmetler i¢in ayrilan alanlar kamu miilkiyetinden ¢ok o6zel miilkiyete ait
topraklara denk getirildiginde, hem imar plani degigiklikleri gindeme gelmekte, hem de

vurgunculuk 6zendirilmektedr.

Kent planlamasi, kentsel toprak rantlarmm kamuya kazandirilmasmda bir arag
olarak etkili bir bigimde kullanilabilir. Bunun igin imar planlarmm tirlii uygulama
araclan kullanilabilir. Bélgeleme, parsellemenin denetimi, yap: yasaklan, yap1 yapmaya
zorlama bunlarm baghcalaridir. Ancak, énemh bir arag daha vardir ki, 6zellikle onun

iizerinde durulacaktir: Hamur ve bu aracin uygulamasiyla alman "diizenleme ortakhk

pay.."”

55 Cevat Geray, "Imar Planlarinda Degisiklik Yapilmasina iligkin Yasal Cergeve ve Uygulama," AU
Sivasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi -Dog. Dr. Cem Sar'a Armagan (Cilt XXVII, Say1 3).
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Kentsel toprak politikasmm amaglarndan birisi de diizenli kentsel gelismeyi
saglamaktr. Bu amaci gergeklestirmek igin kentsel toprak kullanmmim diizenlemede en
onemli yetkilerden biri de bdolgelemedir. Bolgeleme, kent topraklarmm bugiinkii ve
gelecekteki kullanim bigimini yonlendirmekte; tiirlii kentsel iglevler i¢in yer ayrilmasmi
ve bunlarm diizenlenmesini saglamakta ve bélgeleme ile o6zellikle 6zel miilkiyette
bulunan tasmmaz mallar denetlenmektedir.® Bolgeleme, ya konut, sanayi ve ticaret
alanlarmm kentin belirhi kesimlerinde yerlegmelerini diizenleyen kullanim bolgelemesi,
ya bir semtteki kat yiiksekliklerini belirleyen yiikseklik bolgelemesi ya da bir semtteki
niifus yogunlugunu belirleyen yogunluk bolgelemesi bigiminde uygulanabilir. Yasalarla
bolgeleme kurallarma aykirt kullanislar yasaklanmagtr. Ozellikle yiikseklik bolgelemesi
nedeniyle 6zel miilkiyetteki arsalarm degerleri artacak ya da azalacaktir. Topragm
dikey kullanrmmm diizenlenmesi amaciyla getirilen kat smirlamalan 6zellikle yap-
satcilhigm yaygmlagmasi ile kentlerde sik sik ihlal edilir duruma gelmis, arsalarmim
degerinin artmasmi isteyen mal sahipleri belediyeler tizerinde baski grubu olusturur hale
gelmiglerdir.

Parsel, "kent planma uygun olarak genellikle, yalmz bir yapmm yapilabilecegi
toprak pargasi" olarak tamimlanmaktadir.’” Kent topraklarmm bu sekilde pargalara
ayrlmasmm denetimi, parsellemenin denetimidir. Boyle bir denetim, bir yandan kent
topraklan iizerinde olugacak vurgunculugu énleyecek, obiir yandan diizensiz ve plansiz
kentsel gelismeyi engelleyecek, kentlerin vurguncularm istedigi yonde degil, plan
kararlarmm gerektirdigi yonde geligmesini saglayacaktir. Ciinkii, parsellemenin
denetimi ile yapilan, kent topraklarmm kiigiik pargalara ayrilmasm énlemektir. Kentsel
topraklarm pargalanmasi kentlerin plansiz gelismesini getirdigi gibi, verimli tarim
topraklarmm da hizli bir bigimde kentsel kullamma agilmasi sonucunu dogurur.

Parsellemenin denetiminde temel ilke toplum yararidir.

Yapt yapmaya zorlama ve yapi yasaklari, belediyelerin imar planlarmi
uygulamak i¢in kullandiklan izin ve denetleme yetkilerindendir. Her iki durumda da,
6zel miilkiyet hakkina kamu yarari amaciyla smirlama getirilmesi s6z konusudur. Yap1
yasaklar, yerlesme alanlan i¢inde kamu hizmetlerine ayrilmig alanlarda ya da kentin
gelisme alanlarinda olabilecegi gibi, yerlesme alanlar digmda da getirilebilir. Bunlarm
yan sira, kiyilarda, Bogazigi'nde, 6zel cevre koruma alani ilan edilen yerlerde, tarih ve
kiiltiir varliklarmin yakminda da koruma amagh yap1 yasaklar getirilmektedir. Ancak
konumuz acgismdan iizerinde durulmasi gereken yap: yasaklari, yerlesme alanlan iginde
getirilmis olanlardir. Tmar Yasastnm 13. maddesine gére imar planlar1 yapilmig olmak
kosuluyla, kamu hizmetleri i¢in ayrilmig alanlarda yap1 yapilmasi ve mevcut yapilarm

56 Rugen Keles, amlan Kentlesme Politikast, s. 134,
57 Ustteki kaynak, s. 138,
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genigletilmesi ya da bu yapilarda esash degigiklikler yapiimas: yasaklanmigtir. Miilkiyet
hakkmm kullannmma smirlama getiren boyle bir hilkkmiin kullaniminda keyfiligi
onlemek icin bu gekilde getirilen yap:1 yasaklarma da bir smir koyulmustur. S6z konusu
alanlarda yapiimasi planlanan kamu hizmetlerinden ilgii kamu yénetimlerince
vazgecildigi takdirde, yasanm ilgili maddesinde belirtilen kosullara da dikkat ederek, ilk
imar planmmn onaylanmasmdan bes yil sonra arsa sahibi yap:r yapmaya hak kazamr.
Kentin gelisme alanlarinda koyulan yap: yasaklar daha ¢ok gegici bir mitehk tagir.>® Bu
alanlarda yapi izni verilmesi Imar Yasasmm 23. maddesine gore o alanm parselasyonun

yapilmasma ve altyapisinm tamamlanmig olmasma baghdur.

Yap1 yasaklarma ragmen ortaya ¢ikan kagak yapilagma, imar planlarn kararlarmt altiist
ctmekte ve kentsel torak kullammmda kargasa yaratmaktadw. Imar planlarm
uygulamakla yetkili kamu yénetimleri ise kagak yapilasmanm olustugu alanlar1 plana
uygun hale getirebilmek i¢in yiiksek bedeller o6deyerek kamulagtirma yoluna
gitmektedirler. Yapt yapmaya zorlama ile 6zel miilkiyete ait arsalarm bos bekletilerek
vurgunculuga konu olmalar1 engellenebilir. Basta Imar Yasas: olmak iizere, Arsa Ofisi
Yasasmda ve konut politikasm1 yonlendiren yasalarda, ézellikle kamu yonetimlerinden
barmma sorununun ¢dziimii ve gecekondu yapimmm oOnlenmesi ig¢in saglanan ucuz
arsalar tizerinde belli siireler iginde yap1 yapilmasi zorunlulugu getirilmigtir.

b) Diizenleme Ortakhk Pay1

Imar planlarmm uygulama araglarmdan birisi de '"istege bagh olmayan
parselleme," "hamur" olarak da adlanduian dizenleyici bitlestiimdir. Diizenleme
ortaklik payi ise, bu iglem sonucu alman % 35k miktarn ifade eder. Diizenleyict
birlestirim, bugiin yiiriitliikte olan, 1985 tarihli 3194 sayilh Imar Yasasmm
18.maddesinde diizenlenmistir. Ancak, eski Imar yasasmda da diizenleyici birlestirim
yetkisi yer almaktaydi ve diizenleme ortaklik payr % 25 idi. Anayasa Mahkemesi,
miilkiyet hakkmm 6ziinii zedeledigi gerekgesiyle, yasanm, birlestirdigi arsa va arazilerm
% 25'ini alma hakkim belediyelere veren fikray: iptal etmisti. Oysa, diizenleme ortakhk
pay1 yasada belirtilen kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi igin almmaktadir ve bu
hizmetler sonucu o bolgedeki tagmmazlarm degerlerinde artig ortaya gikmaktadur.
Alman bu pay, bir anlamda bu deger artiglarmm yeniden kamuya kazandirlmasi

demektir.

Yeni Imar Yasasmm 18.maddesine gore, belediye ve komsu alan smirlan iginde
belediyeler, bu alanlarm diginda ise, valilikler, yol, meydan, otopark, park, gocuk
bahgesi, yesil alan, cami ve karakol gibi kamu hizmetleri i¢in topraga gereksmme
duyduklarmda, bu hizmetleri gergeklestirecekleri yerdeki tagmmazlan birlestirmeye,

38 Ustteki kaynak, s. 205,
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bunlan yeniden imar planina uygun olarak parsellere aynmaya ve miistakil, hissel ve
kat miilkiyeti esaslarma gore sahiplerine geri dagitmaya yetkilidirler. Tagmmaz sahipleri
ozel kisiler olabilecegi gibi kamu kurumlan da olabilir. Birlestirilen arsa ve arazilerin
onceki yiizolgiimlerinin % 35' ise diizenleme ortaklik pay1 olarak almir. Bir arsadan bir
defadan fazla diizenleme ortaklik pay1 almamaz. Ote yandan, diizenleme ortakhk pay:
olarak elde edilen arsalar goriilmek istenen kamu hizmeti igin yeterli olmazsa, kalan
arsa ihtiyact kamulagtirma yolu ile elde edilir. Diizenleme ortaklik paymm konumuz
agisndan en oOnemli 6zelligi, tagmmaz sahiplerine alman diizenleme ortaklik pay:
karsthgmda herhangi bir bedel 6denmemesidir. Kamulagtirmadan farki da buradadar.
Kamunun gergeklestirdigi bir baymdulik hizmeti nedeniyle bazi tagmmazlarm
degerlerinde artis meydana gelmektedir ve bu artis, diizenleme ortaklik payi ile tekrar
kamuya kazandirilmaktadir. Gorildigi gibi kamu yaran amaci ile miilkiyet hakkma bir
anlamda smirlama getirilmektedir. Ancak, bir defaya 6zgii olmak tizere ahnmasi bu

aracin kullammminin tekrarlanmasini engellemektedir.

¢) Vergi ve Benzeri Araclar

Kentsel arsalardaki deger artigmi kamuya kazandimak icin uygulanacak
politikalar aym zamanda genig anlamda kentsel toprak politikasmm bir pargasidir. Bu
politikalarm bagarili bir bigimde uygulanmasinda 6nemli araglardan birisi de vergilerdir.
Bir yandan diizenli kentsel gelismeyi saglamak, bu arada planlama Kkararlarm
uygulayabilmek; ote yandan da kentsel arsalar tizerindeki miilkiyet hakkmmn kotiiye
kullanitmasmi engelleyerek, deger artiglarmi kamuya maledebilmek igin vergiler bir arag
olarak kullandabilir.® Ornegin, bos bekletilen arsalar vergilendirilerek, spekiilatif
amaclarla arsalarm bos bekletilmeleri engellenebilir. Kamu yonetimleri tarafindan
kentsel topraklarda yaratilan deger artiglan vergilendirilerek, bu deger artislar1 yeniden
kamuya kazandmlabilir. Arsalar almip satilirken bir vergi alnabilir. Béylece satista
saglanan gelir vergilendirilmis olur. Bu tir vergiler kullanilirken degerin diisiik
gdsterilmesini onlemek icin kamu yénetimlerine 6nahm hakk: verilmelidir. Ote yandan
miilkiyetin miras yolu ile siirekli aktarilmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak deger artiglan da
veraset vergileriyle tekrar kamuya kazandiriabilir.

Vergilendirmede bir bagka yol ise, kent iginde arsa kullanummni yénlendirebilmek
icin kentin farkl boliimlerinde farkli vergi oranlarmin tespit edilmesidir. Yatmmmlarm
yiiksek oldugu alanlarda vergi oranlann yiiksek, diger alanlarda ise daha diigiik
belirlenecektir. Emlak vergileri de bu grupta yer alan araglardandur.

59 Ustteki kaynak, s. 413-415; Rugen Keles, anilan Kenibilim Ilkeleri, s. 90-92.
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ca) Emlak Vergisi

Emlak vergisi ile, tagmmaz mallardan elde edilen gelirin bir bolimi kamuya
aktarilmaya ¢ahgihr. Ciinkii, tagimmaz mallardan elde edilen gelir, ¢alisilarak elde edilen
gelir sayllmamaktadir. Emlak vergisi, bina vergisi ve arazi vergisi olmak tizere iki
bigimde almmaktadir. Konumuz ile dogrudan ilgili olan araz vergisi 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu hiikiimlerine gére almmaktadir. Yasaya gore, Tiirkiye smurlan iginde
bulunan arsa ve araziler bu yasa hiikiimleri geregince vergilendirilir. (Madde 12) Yine
aym maddede, belediyelerce parsellenmis arazilerin arsa olarak nitelendirileceginden
soz edilmekte, belediye smarlari i¢inde ve diginda parsellenmemis arazilerden
hangilerinin Emlak Vergisi Kanununa goére arsa sayilacagmm Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenecegi belirtilmektedir.

Arazilerden ahlmacak emlak vergisinin miikellefi, arazinin sahibi ya da araziyi
sahibi gibi kullananlardrr. Yasada ayrica arazi vergisine iliskin kimi bagisikliklar
getirilmigtir. Kamu kurum ve kuruluglan ile kamu yararma ¢ahsan derneklere ait arsa
ve araziler ile belediye ve komsu alan smulann digmda kalan araziler bu muafiyetten
yararlananlarm bagmda gelmektedir. Ancak, belediye ve komsu alan smirlart digmda
bulunmakla birlikte ticari, smai ve turistik etkinliklerde kullanilan araziler bu
muafiyetten yararlanamazlar. Arazi vergisinin oram binde 3'tiir. Bu oran arsalar igin
binde 6 olarak belirlenmigtir. 1985 yilinda ¢ikarilan 3239 sayih yasa ile getirilen bir
hiikiim, belediye meclislerince mahalle, kdy, cadde, sokak agismdan bolgelere gore
emlak vergisinin farklilagtmlmast ve buna gore Bakanlar Kurulu tarafindan belli
oranlarda indirim yapilmasi yetkisini vermigtir. Bakanlar Kurulu bu indirmi,

belediyelerin istemleri olmadan dogrudan da yapabilecektir.

Emlak vergisi ile ilgili olarak 6nemli bir nokta da, vergi degerinin nasil
belirlenecegidir. 1319 sayih Emlak Vergisi Kanununa goére, verginin degeri, bina va
arazilerin rayi¢ bedelidir. Rayig bedel ise, bina ve arazinin beyan tarthindeki normal
alim satim bedelidir. Rayig bedelin nasil belirlenecegi yine yasa tarafindan gosterilmistir.

1985 yihna kadar merkezi y6netim tarafindan toplanan emlak vergisi, 1985
yilmda yapilan bir diizenleme ile belediye vergisi durumuna getirilmistir. Belediyeler
tarafindan toplanan emlak vergisi gelirinin, yasaya gore % 15' 1 il 6zel yonetimlerine
verilir. Anakent alanlarinda ise, il 6zel yonetimlerinin paylant ayrldiktan sonra kalan
boliimiin % 20'si biiyiikgehir belediyelerine verilir.
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cb) Degerlenme Resmi

Degerlenme resmi, diger adiyla serefiye, kamu hukukunda miilkiyet hakkmdan
dogan yetkilerin belirli bir tagmmaza yénelmis 6zel smirlama yollarmdan birisidir; tipki
elkoyma, kamulagtirma, harcamalara katilma paylart ve emlak vergisi gibi®® Genel

smrlama yollar ise, bélgeleme, hamur ve gesith vergilerdir.

Degerlenme resmi ile alinacak deger artigmm nasid belirlenecegi 6nemli bir
noktadir. Serefiyenin belirlenmesinde ister istemez takdir 6gesi igin igine girmektedir.
Bu ise, kimi durumlarda kétiye kullanilabilir.6! Serefiye, tarafsiz bir bigcimde
olusturulmus olan komisyonlarca belirlenir; ancak tagmmaz sahipleri belirlenen degeri

yiiksek bulurlarsa, tagmmazlarmm ilgili kamu y6netimince satm ahnmasm isteyebilirler.

Degerlenme resmi belirlenirken, almacak bedelin ortaya ¢ikan deger artigmi

gegmemesi gerekir. Serefiye bir tagmmazdan ancak bir kere ahnabilir.

Degerlenme resmi, kamu yoénetimlerinin yaptiklarn baymdirhk hizmetlert

nedeniyle 6zel miilkiyetteki degeri artan tagmmazlardan, artan degerle orantilh olarak
% alman bedeldir. Boyle bir uygulamanmn nedeni, baymdirlik hizmetinin yapildig1 alanda
arsa ve binas1 olan kisilerin, higbir emek harcamadan kazang elde etmeleridir. Ciinkii bu

tasmmazlarm degerleri birden bire artmaktadir. Yesil alan, park yapilmasi ya da altyap1

tesislerinin  kurulmasi, ulagim agmm gergeklestirilmesi, o bolgedeki tagmmazlarm
degerlerini artirmaktadir. Bu tiir hizmetlerle genel bir yararm saglandig da kesindir,
ancak, elde edilen bireysel yararlarm bir bigimde 6lgiilmesi ve karsgthgmm bireylerce

kamu yonetimlerine geri 6denmesi gerekmektedir.

bu tarihte yiiriiliige giren 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile terim "degerlenme
resmi"ne ¢evrilmigtir. 1978 yilinda, 5237 sayih kanunda kimi degisiklikler getiren 2216
sayth kanun Cumhurbagkan: tarafindan yeniden goriigiilmek tizere Mechs'e gert
gonderilmistir. 62 Gerekge ise, yasada yer alan kimi durumlarda degerlenme resmi

% 1580 sayih Belediye Kanununda gerefiye terimi 1948 yilma kadar kullanilmis ve

almanm Anayasa'ya aykiri oldugudur. Yasa koyucu, belediye ve komsu alan smirlarmin
- genisletilmesi, bu tiir smirlar i¢in de imar plam yapilmasmi ve imar planlarinda bolge kat
diizenini ya da bolge smirlarmi genigleterek, artan deger tizerinden % 15 ile % 30

arasmda degerlenme resmi almmasmi 6ngorityordu.®3

0 Bsin Oriicii, Tasmmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagim Miilkiyet Halkmm Smrlanmast
(istanbul: 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1976), s.43.

61 |, Hakkx Ulkmen, Mahalli Idareler Maliyesi Dersleri (Ankara: AU SBF Yayini, 1960), s. 129.

62 Rugen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset (Istanbul: Cem Yaymevi, Genigletilmis 2. Bask1, 1994),
5.282-283.

63 Ustteki kaynak, s. 282.
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Bugiin almmayan degerlenme resmi, kentsel topraklarda kamu yoénetimmnm
etkinlikleri somucunda ortaya ¢ikan deger artiglarmm bir bolimini kamuya
kazandumada kullanilabilecek bir ara¢ olabilirdi. Yerel yonetimlerce kotiiye
kullanilmasm énleyecek diizeneklerle birlikte yeniden diizenlenmesinde, kentsel toprak
rantmm kamuya kazandirlmast bakimndan biiyiik yararlar vardir.

d) Kamulagtirma

Kamulastirma, 6zel miilkiyete getirilen smirlamalardan en énemlisidir denilebilir.
Ciinkii, kamulastirma ile toplum yaran bireysel yararm oniine gegiritmektedir. Ancak
kamulagtirma ile yapilanm,miilkiyet hakkinm smirlanmasi degil; bir anlamda karsthg
odenerek ortadan kaldirilmasi oldugunu savunanlar da vardur.64

1961 Anayasasi, kamulagtrmaya ve toprak miilkiyetine iligkin temel diizenlemeyi
ekonomik ve sosyal hak ve 6devler béliimiinde, "miilkiyet hakki" bashg altmda, 38.
maddede yapmistr. Goriildigii gibi, 1961 Anayasas'na hakim olan anlayisa gore,
miilkiyet hakki sosyal ve ekonomik haklardan olup, mutlak bir hak degil, ekonomik ve
toplumsal kogullar gerektirdiginde smurlandurilabilecek haklardandir. Ayn1 zamanda
miilkiyet hakkmm toprak miilkiyeti ve kamulastrma ile birlikte diizenlenmesi daha

gergekei gorinmektedir.

1982 Anayasastnda ise farkli bir diizenleme yapildigmi gérmekteyiz. 1982
Anayasa'nda miilkiyet hakki 35. maddede, Kiginin Haklar ve Odevleri baglikli boliimde
yer aluken, toprak miilkiyetine ve kamulagtirmaya iligkin hiikiimler Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler boliimiinde diizenlenmistir. Bu durum, Liberal anlayigm
gelismesi ile birlikte miilkiyet hakknm kutsallhigi ve dokunulmazhg diistincesinin bir
sonucudur.  Miilkiyet hakkinim kamu yaran gerekgesiyle ve yasayla
smirlandirilabileceginin -~ belirtilmis  olmasi  bile, bu  smirlamalarm  kolayca
getirilemeyecegi kugkusunu ortadan kaldiramamaktadir.

1982 Anayasasi'nin 46. maddesine gore devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yarar
gerektirdigi durumlarda, 6zel miilkiyette bulunan tagmmaz mallarm tamammi ya da bir
boliimiint, yasada gosterilen esas ve yontemlere gore kamulastrmaya yetkihdirler.
Kamulagtirmanmn en onemli ozelliklerinden birisi de, kargthklarm pesin ve nakden
odenmesi kosuludur. Ancak, Anayasa bu kogula bazi durumlarda istisna getirmigtir.
Ornegin, tarim reformunu uygulamak, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile yerlesim

projelerini gergeklestirmek, yeni ormanlar yetistirmek, kiyilari korumak ve turizmi

64 Akin Diiren, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazmin Yikimliliigii (Ankara: AU HF
Yayint, 1977), s. 9.
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gelisgtirmek igin yapilacak kamulagtirmalarda bedelin nasil  6denecegi yasayla
gosterilecektir. Ote yandan, kamulagtirilan toprak, onu dogrudan isleten kiigik ¢iftiye
aitse, bedel kesinlikle pesin 6denmek zorundadu. Kamulastirma bedeh ile ilgih
yontemin yasa ile belirlenecegi yine Anayasa hiikmiidiir.

1961 Anayasasimn kamulagtrmay: diizenleyen 38. maddesi, kamulagtirma
bedelini rayi¢ bedel olarak benimsemigti. 1971 yilmda yapilan bir anayasa degisikligi ile
rayi¢ bedele isaret eden kargilik yerine, "6denecek kargihik, tagmmaz mahn tamammin
kamulastirilmasi halinde o maln malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun
olarak bildirecegi vergi degerini, kismen kamulagtirmalarda da, vergi degerinm
kamulastinlan kisma diigen miktarim agamaz" hikkmu ile vergi bildirimini esas alan
"nesnel bedel"i getirmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi 1977 yilmda Anayasanmn nesnel
bedeli ongoren degistirilmis hikmini iptal etmis, tekrar rayic bedele gore
kamulagtirmalar yapilmaya baglanmigtir. Bu durum 1981 yilna dek devam etmis; bu yil
ctkarilan 2487 sayih Toplu Konut Kanununun 5. maddesinde kamulastirmada
odenecek bedelin, vergi bildirimlerinde yer alan degerlere gore olacag belirtilmustir.
Ote yandan, 1982 yilinda, 1319 sayih Emlak Vergisi Kanununda degisiklik yapan 2587
sayili yasanin Gegici 2. maddesiyle, "Istiklak Kanununda degisiklik yapilincaya kadar,
bu Kanuna gére yapilacak kamulagtrmalarda odenecek kamulastrma karsihiklar,
kamulastirma tarihinden énce malik tarafindan bildirilen ve emlak vergisine esas olan
son vergi beyan degerini gegemez" hitkmii getirilmis, ancak bu diizenlemeler de uzun
omiirli olamamis, 1983 yilinda ¢ikarilan 2942 sayih Kamulagtrma Kanununun 40.
Maddesiyle yiiriirhikten kaldimlmistur.

Nihayet, 1982 Anayasastnm 46. maddesi, kamulagtirmalarda 6denecek
karsihklarm nasil saptanacagmi diizenlemis ve diger pek ¢ok olgiitiin yanmda vergi
bildiriminin esas almacagm belirlemistir.

Kamulastirma, kentsel toprak politikasmm 6nemli araglarmdan birisidir. Kamu
yonetimleri, tiirli kentsel iglevler igin topraga ihtiyag duyduklarmda ¢ogu kez, ozel
miilkiyetteki ~ tagmmazlan  bedelini 6demek kosuluyla kamu miilkiyetine
gecirebilmektedirler. Ozellikle imar planlarmm sahibi ve uygulayicist durumunda olan
belediyeler i¢in kamulagtirma gok énemli bir aragtir. Belediyeler hazilayacaklar imar
programlarmda, kamu hizmetleri igin ayrilms yerleri kamulagtirirlar. Imar planlarmm
uygulanmas1 amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda kamu yarar karar almaya da gerek
yoktur.
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¢) Satinalma, Devletlestirme ve Millilestirme Yoluyla Kamunun Toprak
Saglamasi

T

Satinalma, diizenli kentsel gelismeyi saglamak, planlama kararlarmi uygulamak
ve yine Ozellikle yoksul ve dar gelirli kitlelerin barmma sorunlarmi ¢ozebilmek igin

i
|

kamu yonetimlerinin serbest piyasa kosullari gergevesinde 6zel miilkiyeteki arsalar
rayi¢ bedel iizerinden degerini 6deyerek kamu miilkiyetine gegirmeleridir. Kamu

yonetimleri igin oldukga pahali bir ara¢ olmakla birlikte, uzun vadede ve genig
% perspektifte diigimiildiginde 6zellikle, hem kamunun sahip oldugu toprak stokunu
artrmak, hem de kentin gelisme alanlarindaki topraklar elde ederek, ortaya gikmasi

olast vurgunculugu onlemek amaglarm gergeklestirecektir. Boylece hem kentsel

| H% topraklar tizerindeki haksiz kazanglar 6nlenecek, hem de kent planlarmm sahibi olan

belediyeler, planlama kararlarmi uygulamaya gegirirken bask: altmda olmayacaklardr.

; E Kentler de, toprak sahiplerinin istedigi yénde ve bigimde degil, olmas1 gereken bigimde
geligecektir.

| E Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de kamu yonetimleri ne

| ' yazik ki arsa stoku yapma konusunda duyarl davranmamaktadirlar. Oysa, 1580 sayil

[% Belediye Kanununun 15. maddesinde belediyelerin istege bagh gorevleri arasmda,

kentin gelisme alanlarmda toprak satn alarak satmak ya da kiraya vermek de
saylmustir. 5656 sayili yasa ile istege bagh gorevlerin zorunlu duruma getirilebilmeleri

| yolu da agildigma gore, belediyeler igin 6nemli bir yetki saglanmistir. Ama, iilkemizde,
| % basta belediyeler olmak iizere, kamu yonetimleri arsa stoku yapmak cabasmda

olmadiklar1 gibi, uygulamalardan anlagildigi kadariyla ellerinde bulunan arsalar1 da
satarak gelir elde etme yoluna gitmektedirler; ya da tiirlii yasalarla olup bittiye

getirilerek -gecekondu ve imar aflani- kaybedilmektedirler.

[E Devletlestirme, kamulagtirma ve satmalma gibi kentsel toprak politikasiyla
| dogrudan ilgili araglardan biri degildir; kentsel toprak politikasmm uygulanmasmda

kamunun toprak kazanmasi sonucunu dogurabilen, dolayh bir ara¢ olarak goriilmelidir.

I

Devletlestirme bir tagmmazmn miilkiyetinin kamuya gegmesi degildir. Devletlestirme,
"bir 6zel tesebbiisiin kamu tegebbiisii haline sokulmasi"dir. Burada s6z konusu olan bir
"tesebbiis"iin miilkiyetinin el degistirmesidir.®> Burada esas amag, 1961 Anayasasmmn
39. Maddesinde de belirtildigi gibi "kamu hizmeti niteligi tastyan 6zel tesebbiisler, kamu
yararmm gerektirdigi hallerde,..." bu tesebbiislerin miilkiyetinin devlete gegirilmesidir.
Ancak, devletlestirilen tesebbiislerin sahip olduklan tagmmazlar, bu arada topraklar da
devletin miilkiyetine gegecegi igin, dolayli olarak kamunun toprak kazanmasi da soz
konusudur. 1982 Anayasasinm 47. maddesine de devletlestirme ile ilgili olarak "Kamu
hizmeti niteligi tasiyan Ozel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildig: hallerde

RS

R

65 Akin Diiren, antlan Devietin Miilkiyete El Atmasmdan Dogan Tazmin Yiikimliliigii, s. 89.
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devletlestirilebilir..." hikmiini getirmistir. Her iki Anayasada da devletlestirmenin
gergek karsihigr tizerinden yapilacag hitkme baglanmigtir. Gergek karsihigin hesaplanma

tarzi ve usulleri ise kanunla diizenlenecektir.

Daha ¢ok siyasal bir arag olarak kimi iilkelerde uygulanan millilestirme de arsa
politikalarmin uygulanmasmda kullamlabilir. Ancak, bunun i¢in siyasal ve toplumsal
sistemin uygun olmasi gerekir.5¢ Sosyalist iilkelerde sik¢a kullanilan millilestirme, 6zel
miilkiyetteki topraklara bedel 6demeden el konulmasm ifade eder ve rejimleri buna
uygun ilkelerde, toprak sorununa mutlak ¢oziim getirdigi soylenebilir. Millilestume,
dogrudan topragm kendisi tizerinde uygulanabilecegi gibi, Ingiltere gibi kimi iilkelerde
imar hakku iizerinde de uygulanabilir. Ikinci yolu uygulamak daha kolay goriilmekte ve
miilkiyet hakkma daha adil bir smirlama getirmektedir diyebiliriz. Imar hakk: elde
etmeden once sahip olunan deger ile imar hakki elde ettikten sonra ortaya ¢ikan deger
arasmdaki farkm millilestirilmesi s6z konusudur.®7

Kargiik 6denmeden 6zel miilkiyetteki tagmmazlara ek koymak demek olan
millilestirme, bu 6zelligi nedeniyle kamulagtrmadan ve devletlestirmeden ayrilmaktadur.
Ancak, kimi zaman bu kavramlarm eg anlamda kullanildigida goriilmektedir.®® Bunlara
gore, oOmegin 1961 Anayasasmm devletlestirmeyi diizenleyen 39. maddesinin
gerekgesinde de millilestirme ve toplumsallastirma aymi anlamda kullanilmis, Ingilizce-
Tiitkge Idari Ilimler Sozhiginde de "nationalization" kargilign olaral millilegtirme,

toplumsallagtirma ve devletlestirme verilmigtir.

f) Kentsel Yenileme Projeleri: Portakal Cicegi Vadisi Projesi Ornegi

Kentsel yenileme projeleri, kentsel arsalarm miilkiyet diizeninde degisiklik yapan,
arsalarm kullanmun daha oncekinden farkh bir bigimde diizenleyen bir aractir. Bu tiir
projelerle yeni kentsel mekanlar yaratilmakta, ancak bu arada diizenlemenm
gergeklestirildigi kentsel alanlarda yiiksek rantlar, bir bagka deyisle séz konusu
alanlardaki arsalarda yiiksek deger artiglant yaratilmaktadir. Kentlerin g¢ehresini
degistirmekte kullanilan bu projelerde, belediye 6zel gergek ve tiizel kisilerle isbirligi
yapmaktadur. Aslinda sorun, bu projelerle deger artiglarmm yaratihmasi degil; ortaya
¢ikan bu deger artiglarinm hangi yontemlerle ve hangi oranlarla isbirligi yapan kisiler ve

kurumlar arasmda paylasilacagy; bu rantlardan ne kadarmm kamuya kazandirlacagidir.

66 Rugen Keles, amlan Kentlesme Politikast, s. 416.

67 F.Yavuz, R Keles, C.Geray, Sehircilik (Ankara: A.U.SBF yayini, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmig 2. Bast, 1978), s. 515.

68 Aymi yer.
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Portakal Cigegi Vadisi Projesi, Ankara'da uygulanan kentsel geligme

projelerinden biridir.®

Portakal Cigegi Vadisi, baglangigta miilkiyetin biiyiik bélimiiniin kamuya ait
oldugu, bir kism1 yesil alan ve bir kismm da iskdna uygun alandan olugmakta idi. Ancak
zaman igerisinde, kamu yonetimleri, 6zellikle belediye tarafindan verilen planlama
kararlan ile bu vadide hizla kentsel arsalar olusmaya baglamigtir. Bireysel miilkiyetin
artmastyla parcalanan miilkiyet diizeni, 1985 yihnda alman bir kararla degistiritmek
istenmis, yesil alan olusturmak tzere bir proje hazilanarak kamulagtirma karan
almmustir. Ancak, kaynak stkintisi nedeniyle geleneksel yontemlerle; yani karsihg pesin
odenerek ve nesnel olgiit kullanilarak kamulagtrma yapma olanagt bulunamamustir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin girigimi ile Portakal Cigegi Vadisi Projesi baslatilnmg;
projede yaratilacak deger artiglarmm paylagmi mantigma dayamlarak, para kagiligs

kamulastirma yerine rant kargihgi kamulagtirma y6ntemi benimsenmigtir.

Projenin érgiitlenmesi, belediye, bolgedeki arsa sahipleri, gecekondu sahipleri ve
bu projeyi finanse edecek bir girisimcinin biraraya gelerek isbirligine dayaniyordu.
Isbirligi bir Anonim Sirket bigiminde somutlagtirilmugt. Projenin hedefi, oncelikle
vadideki pargalanmig bulunan miilkiyeti toplulagtirma, projenin yénetim bigimini ve
uygulama politikalarim belirleme ve nihayet projenin finansmanm saglamakti. Projenmn
temel ilkesi, klasik anlamda kamulagtrmaya gitmeden, yapilacak diizenlemeler
sonucunda yaratilacak deger artiglarmin uzlagma sonucunda isbirligi yapan kisiler ve

kurumlar arasmda paylagimdir.

Projede yer alan gruplarm projeden beklentileri, ¢agdas bir kentsel gevreye
kavusmanm dismda, yine de birbirinden biraz farkhiydi. Belediye, herhangi bir bedel
odemeden, ek kaynak aymrmadan projeyi gergeklestirmek; gecekondu sahipleri,
tapusunu alabilecekleri altyapisi tamamlanmig arsalar elde etmek; arsa sahipleri ise, imar

hakki karsiiginda rayig bedel elde etmek amacmdaydilar.

Projenin temelinde uzlagma yatmaktadwr. Projeye baslamadan o6nce vadmin
yaklasik olarak % 52'si belediyeye ait, % 48'i ise bireysel miilkiyette idi. Proje
bagladiktan sonra, % 80'lk bir alan uzlagma yolu ile elde edilmistir. Vadide
gerceklestirilen  arsalarm  toplulagtimast  iglemi  klasik  yontemlerm — disginda
gergeklestirilmis ve uzlagma igin bireylere takas, ingaat anlagmasi ve satmn alma yollan
onerilmistir. Béylece hissedarlardan bir béliimiine arsalan karsihigi Ankaranm bagka bir
yerinde aym degerde arsa verilmig; bir bolimiine vadide ortaya ¢ikacak deger

69 Projeyle ilgili bilgiler PORTAS Genel Miidiirii Faruk Goksu'dan elde edilmistir.
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arismdan pay verilmis ve bir boliminin de arsast satm ahnmigtir. Uzlagma

saglanamayan hissedarlarmn arsalan ise kamulagtirma yoluyla elde edilmigtir.

Ote yandan projenin gergeklestirilebilmesi i¢in o alanda yer alan gecekondularm
sahipleri ile de uzlagma saglanmugtir. Bu uzlagma sonucunda, gecekondu sahiplerinden
bir kismma Ankara'nm bagka bir yerinde altyapisi tamamlanmig arsalar verilmistir. Bir
bagka uzlasma yolu olarak, gecekondu sahiplerine gecekondularmm enkaz bedelleri
odenmistir. Son bir yol olarak da, gecekondu sahiplerinin enkazi kullanmalarma izin
verilmistir. Projeyi yiiriiten PORTAS, gecekondu sahiplerinin esyalarmi ve enkazmi
tasima olanagmi da gecekondu sahiplerine saglamgtir.

Konumuz agismmdan asil énemli olan nokta, Portakal Cigegi Vadisinde yaratilan
deger artismmn projeye katilanlar arasmda nasil paylasildigidir. Vadide ortaya cikan
deger artis1, uzlasma yoluyla projeye katilan hak sahibi bireyler ve belediye ile hak
sahipleri ile finansmam gergeklestiren girisimcinin ortak oldugu PORTAS tarafindan
paylagtimaktadir. Arsa sahipleri, hisseleri oranmda sahip olduklart payr aralarinda
paylasacaklardir. PORTAS ise, projede yer alan yatimlan insaat sirketlerine kat
karsihgr olarak yaptirmaktadir.
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IV. SONUC VE ONERILER

Kentsel topraklarla ilgili temel tartigma noktalarn kanimizca, kentsel topraklarda
deger artiglarmin nereden kaynaklandigy; bu artislarm kamuya nasil kazandirilabilecegi

ve bunun neden zorunlu oldugudur.

Kamu yonetimlerince alnan bir takim kararlar -6zellikle imar planx kararlan-
sonucunda kimi topraklarm degerinin artacagi ve kiminin de azalacagi one siiriiliir.

Ancak, uygulamada, topraklarm degerlerinin hig¢ bir zaman diismedigi gézlenmigtir.”°

Kent topraklan iizerinde olugan fiyat artislarmm nedenleri, o tilkenin ekonomik,

siyasal, hukuki ve idari sistemi ve bu sistemin igleyisi ile yakmdan ilgilidir.”!

Kent topraklarmm kullannmma iligkin ¢agdas politikalar séyle siralanabilir:”2
Basarih bir kentsel toprak politikast izleyebilmek i¢in her seyden o6nce, kamu
yonetimlerinin ellerindeki topraklarm tam ve dogru bir dokiimiine ihtiyag vardur. Ote
yandan, verimli tarim topraklarmmn siirekli olarak kentsel topraga domiistiirilmesi
engellenmelidir. Yine kamu yonetimleri ve ozellikle belediyeler sahip olduklar
topraklar1 satarak elden ¢ikarmak yerine uzun sireli kiraya vermelidirler ve bu arada
arsa stoklarmu siirekli artrmaya galigmalidirlar. Belediyeler, imar planlarm wygularken,
sahip olduklan, bolgeleme, yapr yasaklari, yap1 yapmaya zorlama ve parsellemenin
denetimi gibi araglan titizlikle kullanarak, kentsel topraklar tizerinde yapilan ya da
yapilmast planlanan vurgunculugun oniine gegmelidirler. Belediyelere bu savagimda
yardimci olacak hukuki diizenleme de mutlaka yapilmahdar.

Kentsel topraklarm kullanimi ile ilgili olarak bugiin yasadigimz sorunlan
¢ozebilmek igin her seyden 6nce merkez yonetim kuruluglarmm ve yerel yonetimlerin
bu konuda duyarh davranmalan gerekmektedir. Ulkemizin hukuk sisteminde, kamu
yonetimlerinin birbirlerinden  tagmmaz mal algveriginde bulunmalan olanaklidir;
Kamulastrma Kanunu buna elveriglidir. Ancak kamu yonetimleri sahip olduklar
topraklart diger kamu yoénetimlerine vermeyi istemez; bu nedenle de s6z konusu kamu
yénetimleri arasmda siirekli anlagmazhklar ¢ikar.”? Yine siyasal partilerin bu konuya
duyarhliklar1 da, yeni ve etkili yasalarm gikariimasi igin énemlidir. Onemli bir gereklilik
de
reformunda oldugunun tersine, miilkiyetin kamudan 6zele devredilmesini degil, 6zelden

kentsel toprak reformunun gergeklestirilmesidir. Yalmz bu reform, tarmm

2

kamuya ge¢mesi stirecini igeren bir reform olmalidir.

70 Cumbhur Tezsezen, Omer Agacl, Kentsel Arsa Uretim Politikalari, Uygulamalar (Ankara: Bizim
Biiro Basimevi, 1993), s.10.

7L dymi yer.

72 Rusen Keles, anilan Kentbilim Ilkeleri, s. 96.

73 C. Tezsezen, O. Agacli, anilan kaynak, s. 4.
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Basaril bir kentsel toprak politikasmda kamu yonetimlerinin yeterh arsa stokuna
sahip olmalan gereginden hep soz edilir. Ancak, yeterli arsa stokuna sahip olmak, bagh
basma bir amag degil, gereksinme duyuldugunda toplumun toprak talebine hemen yanit
verebilmek i¢in kullanilmas: gereken bir aragtir.”# Satmalma, kamulagtirma ve devralma
yollartyla kamunun toprak elde etme ve stok yapma siirecinin uzun ve zahmetl olmasi,
arsa stoku yapmayi énemli kilmaktadir.

Arsa Ofisi Genel Midirliginin kurulmasmda amag, arsa politikasmm
yiiriitilmesinden yetkili tek bir birimin olugturulmasi, boylelikle bu alandaki g¢ok
bagliigin 6nlenmesidir. Bu merkezi yonetim kurulugunun daha etkin ve iglevsel hale
getirilmesi i¢in ilgili yasal diizenlemelerin hemen yapilmasi gerekmektedir.

7. Bes Yilhik Kalkinma Plani'nda kentsel arazi kullanim bigiminin konut digmda
yetersiz oranlarda gergeklestigi vurgulanmakta ve 1970-1990 doneminde konuta % 40,
sanayiye % 6,8, yol ve meydanlara % 8,8, yesil alanlara % 2,2 ve ticarete % 1,1 alan
ayrildign  belirtilmektedir.”> Kentlerin daha ¢ok konut alanlarmdan olustugu
goriillmektedir. Konutun, kentsel toprak rantlarma daha yatkm bir sektér olmasi bunun
nedeni olabilir. Sanayiye ve kentsel yatuwimlara yeterli miktarda toprak ayrilmadig
yukaridaki rakamlardan da agikga goriliiyor. Sagliksiz, carpik olarak nitelendirdigimiz

kentlesmemizin bu durum hem nedeni, hem de sonucu olsa gerektir.

Yine, 7. Plan'da, kamu yénetimlerince gergeklestirilen altyapt hizmetleri
nedeniyle arsa vurgunculugunun ortaya ¢iktigmdan séz edilmektedir. Plan'a gore,
kentlerde arsa saglama, altyapilarm gergeklestirilmesi ve konut yapm birlikte ele
almmahdir ve kentsel toprak rantlart kamuya kazandirlarak gecekondulagma
onlenmelidir. Ancak, Plan'daki bu saptamada eksik olan en o6nemli nokta, kentsel
arsalardan rant saglayan kesimin yalmzca gecekonducular olmadigidir. Yiiksek gelir
grubuna mensup kigilerin ve gruplarm, Ozellikle biiyiik kentlerin g¢evresinde
olusturduklar1 yiiksek standarth yerlesim alanlari da kentsel toprak rantlarma konu

olmaktadir.

Kentsel topraklar iizerinde gergeklegen agini deger artiglari, toplumda, kagmilmaz
olarak bu deger artiglarim gegim yolu yapan, ¢alismadan, emek harcamadan kazang
elde etmeyi amaglayan bir grup olusturmugtur. Bu durumu engelleyecek ya da ortadan
kaldiracak kurumsal diizenlemenin yetersizligi, bu alandaki hukuk kurallarmm
eksiklikleri ve kentsel topraklar iizerinde deger artigmi yaratan kamu yonetimlen ve
ozellikle belediyeler tizerindeki siyasal baskilar, soz konusu diizenin strip gitmesini,
hatta siirekli beslenmesini saglamaktadir. Ama, 6nemli bir etmen de ekonomiktir. Gelir

74 Amilan Arsa Ofisi Genel Midiirligi, Caliymalar Degerlendirme ve Oneriler, s. 13.
7S DPT, 7. Bes Yillik Kallanma Plan: (Ankara: DPT, 1995), s.143-144.
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dagihmindaki dengesizlikler, sosyal giivenlik sistemindeki bozukluklar giderilmedikge
kentsel topraklar iizerinde vurgunculugu onlemek miimkiin gérimmemektedir. Biitiin
bu etmenlerin siyasal iktidarlarm kararhhigi ve genel olarak siyasal istikrarla ilgih
olduklarma kugku yoktur.




EK 1
TURKIYE'DE KENTLESMENIN DEMOGRAFIK GORUNUMU

CIZELGE 1: Saym Yillarma Gore Kentsel ve Kirsal Niifus

Sayim Kentsel % Koy % Toplam
Yillan Niifus Nifusu Nufus
1927 3305879 24.22 10342391 75.78 13648270
1935 3802642 23.53 12355376 76.47 16158018
1940 4346249 24.39 13474701 75.61 17820950
1945 4687102 24.94 14103072 75.06 18790174
1950 5244337 25.04 15702851 74.96 20947188
1955 6927343 28.79 17137420 71.21 24064763
1960 8859731 31.92 18895089 68.08 27754820
1965 10805817 34.42 20587604 65.58 31391421
1970 13691101 38.45 21914075 61.55 35605176
1975 16869068 41.81 23478651 58.19 40347719
1980 19645007 43.91 25091950 56.09 44736957
1985 26865757 53.03 23798701 46.97 50664458
1990 33326351 59.01 23146684 40.99 56473035

KAYNAK: DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1 1993 (Ankara: 1994).

KENT VE KOY NUFUSLARININ TOPLAM NUFUS ICINDEKi PAYLARI
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CIZELGE 2: Kentsel ve Kirsal Yillik Niifus Artig Hizlan

Kentsel Niifus | Kirsal Niifus | Toplam Niifus
Sayim Artig Hizs Artig Hiz1 Artig Hiza
Yilt %o %o %o
1935 17.50 22.23 2110
1940 26.72 17.34 19.59
% 1945 15.10 9.12 10.59
1950 22.47 2149 21.73
1955 55.67 17.48 27.75
1960 4921 19.53 28.53
1965 39.71 17.14 24,63
1970 47.33 12.51 25.19
1975 41.75 13.79 25.01
1980 30.47 13.29 20.65
1985 62.61 -10.58 24 .88
1990 43.10 -5.56 21.71

KENTSEL VE KIRSAL NUFUS ARTIS HIZLARI
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CIZELGE 3: Niifus Sayim1 Yillarinda Kentsel Niifusun Niifusu 10000'in Uzerindeki Yerlegim

Yerlerine
Dagilimi
1945 1950 1955
Niifus Kiimeleri Niifus % |Say1] % Niifus % |Sayr| % Niifus % |Sayr| %
500001+ 860558 25 1] 1 983041 25 11 1 1268771| 24 17 1
100001-500000 525888| 15 3| 3 737568 19 4 4 1165395 22 51 4
50001-100000 396018| 11 6] 6 397275 10 6| 6 763138 14 11 9
25001-50000 622147| 18 19 19 694037 18 20{ 19 902716, 17 26( 21
10001-25000 1061424| 31 721 11 1111981 28 751 71 1298444 24 83| 66
Toplam Kent Niifusu | 3466035 100 | 101| 100| 3923902 100 [ 106| 100 | 5398464| 100 | 126/ 100
1960 1965 1970
Niifus Kiimeleri Niifus % |(Say1| % Niifus % |Say1| % Niifus % |Sayi| %
500001+ 2116602| 29 211 2648638{ 28 211 3889391| 31 3t 1
100001-500000 1245873 17 7 4 2060038 22 12| 6 2998022 24 19 7
50001-100000 12227197 17 18 11 1241750 13 18] 9 1411153| 11 21 8
25001-50000 1056722| 15 32( 20| 1513315| 16 45| 23 | 2244068| 18 68| 26
10001-25000 1574178 22 | 101| 63 1879265| 20 | 122] 61 | 2160357 17 | 149| 57
Toplam Kent Niifusu | 7216094| 100 | 160| 100| 9343006 100 [ 199| 100 | 12702991| 100 | 260| 100
1975 1980 1985
Niifus Kiimeleri Niifus % |Say1| % Niifus % |Sayi| % Niifus % |Sayi| %
500001+ 4885202 30 31 1 5982832| 29 4 1 10590853 41 50 1
100001-500000 4379742 27 24( 8 5342019| 26 28| 8 6300561 24 30 8
50001-100000 1897444| 12 29 10 | 2966167| 15 431 12 | 2907349 11 44( 12
25001-50000 2670502 16 76| 26 | 2937856] 14 82| 23 | 2718809 11 78| 21
10001-25000 2496398 15 | 158| 54 | 3101191 15 | 205| 57 | 3341083| 13 | 223} 59
Toplam Kent Niifasu | 16329288 100 | 290| 100| 20330065| 100 | 362| 100 | 25864655| 100 | 380 100




1990

Niifus Kiimeleri Niifus % (Say1| %
500001+ 13804632 43 70 2
100001-500000 7212999 23 36
50001-100000 3839755] 12 591 13
25001-50000 3113337| 10 92| 20
10001-25000 3833828| 12 | 256| 57
Toplam Kent Niifusu | 31804551| 100 | 450 100
KAYNAK: DIE

KENTSEL NUFUSUN NUFUSU 10000'IN UZERINDEKI YERLESIM YERLERINE DAGILIMI
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CIZELGE 4: Kent Sayismdaki ve Kent Niifusundaki Artig (1945=100)

194 | 1950 | 1955 [ 1960 [ 1965 [ 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990
5
Kent Sayisindaki 100 | 105 124 158 197 257 287 | 358 376 445
Artig
Kent Niifusundaki 100 | 113 155 208 270 366 471 587 746 917
Artig
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EK 2
KENT TOPRAGINDA DEGER ARTI§ ASAMALARI
BIR ORNEKOLAY
Kutu 9:Kent Topraginin Deger Artis1 Asamalari - Bir Ornekolay

Kentsel topraktaki defer artig siirecini anlatmak i¢in bir kentin (6rnegin Ankara'nin) gevresinde
bulunan ve iizerinde tarimsal liretim yapilan bir tarlay1 ele aliyoruz. Bu tarlanin kentsel tohpraga
zaman i¢inde donigmesini izleyerek degerindeki artiglarin nedenlerine sirayla belirtiyoruz.

Deger Artis Asamalan

Birinci Asama: Ele aldigimiz, kentin uzaginda bir tarladir. Uzerinde halen tarimsal iiretim
yapiliyor. Tarlanin degeri tarimsal iiretim giiciine gore oluguyor. Tarlanin bu agamadaki degerini (S1)
olarak gosterelim. Bu (S1) degerini tarlamn sahibi etkileyebilme durumundadir. Bu da onun tarlada
ne ekip-bictifine ve bunu nasil yaptigina bagli olmaktadir.

Ikinci Asama: Kent, tarlanmn bulundugu yoéne dogru bityiiyor. Tarlanin yakininda kentsel
yerlesmeler gériiliiyor. Civara kamu veya 6zel kuruluglar (fabrika, aragtirma merkezi, yiiksek 6gretim
kuruluglar1 vb. kuruluglar) yerlesmeye bagltyor. Tarlamin yakinindan gecen bir yol yapiliyor. Bu
geligmeler nedeniyle tarlanin degerinde bir artig oluyor. Bu deger artigini (Al) ile gosterelim. Bu (Al)
degerinin olusumunda tarla sahibinin higbir etki ve katkisi yoktur. Bu degere bir de tarlanin uzak
cevresinde (lilkede ve kent biitininde) olan degismeler dolayistyla ortaya ¢tkan deger artistm
eklememiz gerekir. Ulke 6lgegindeki degigmeye 6rnek olarak enflasyon hizimi verebiliriz. Kent
bittiiniinde meydana gelen degismelere 6rnek olarak ise, gocler ve dogal niifus artig1 nedeniyle kent
niifusunun artigii, kentte yeni is alanlarinin agilisim verebiliriz. Iste, tarlamin yakin gevresi digindaki
bu genel gelismeler nedeniyle de topragin degerinde bir artig olur. Bu genel nedenler dolayistyla
gergeklegen deger artigtm da  (G) ile gosterelim. (G) degerini her agama igin, o agamanin (A)
degerinin bir yiizdesi olarak gostermek miimkiindiir. Ornegin tarlanin yakin gevresindeki degismeler
nedeniyle kazandigs deger artigt (A=100TL) ise, tarlanin uzak cevresindeki degismeler (sézgelimi,
bunlardan biri olarak enflasyon), biitiin taginmaz mallarda % 10'luk bir deger artigt yaratmus ise, bu
asama i¢in (G)Ynin degeri 100TL'nin % 10w, yani 10 TL olarak alinabilir. Bu agiklamalar 11ginda
simde tarlanin bu agamadaki toplam degerini gu gekilde yazabiliriz:

S1+ [(Al + G1)]

Vurgulamak gerekir ki, yukarida ifade edilen kogeli parantez igindeki degerler toplamy, tarla
sahibihih katkis1 olmadan olusan deger artigini ifade ediyor.

Uciincii Asama: Tarlamn yakininda kentsel yerlesmeler gogaliyor. Tarla iste bu sirada,
belediye sinirlari igine alinarak imar planina dahil "kentsel toprak” oluyor.Salt bu nedenle degeri yine
yiikseliyor. Bu deger artigini da (A2) ile gosterelim. Genel deger artig 6gesi olan (G)'yi de ekleyerek,
bu agamadaki arsanin degerini s6yle gosterebiliriz:

S1+ [(Al + G1) + (A2 + G2)]

Késeli parantez iginde bu agamada ekledigimiz (A2 + G2) degerinin olugmasinda arsa
sahibinin yine higbir katkist yoktur. Kégeli parantez igindeki degerlerin higbirinin olusmasinda arsa
sahibinin katkis1 yoktur.

Dordiincii Asama: Arsanin bulundugu yoreye kentin belediyesi yol, su, elektrik,
kanalizasyon gibi altyapilar1 gotiirmeye baglamustir. Ve kisman de bu altlyapilar tamamlanmustir.
Altyapilarin ingas1 nedeniyle arsanin degerinde yine bir artig olmugtur. (...) Simdi, bu asama igin
arsanin degerini olugturan 6geleri sdyle yazabiliriz:

S1+ [(Al + G1) + (A2 + G2) + (A3 + G3)]
Burada da, (A3 + G3) degerinin olusmasinda arsa sahibinin bir katkist yoktur. Toprak lizerinde artik
tarimsal tiretim de yapilmamaktadir. Arsa bog durmaktadir.

Besinci Asama: Yakin gevrede ve komgu parsellerde ingaat faaliyetleri yogunlagir. Civardaki
arsalar konutlarla dolmaya baglar. Bakkal, kasap, berber, karakol, okul, dolmug ve taksi durag: gibi
ticaret ve hizmet kuruluglart mahallede yerlerini alirlar. Bu gelismeler sonucurnda arsanin degerinde
bir artig daha olur. (...) Arsanin degerini olugturan 6geler simdi s6yle gosterilebilir:

S1+[(Al +G1) + (A2 + G2) + (A3 + G3) + (Ad + G4)]
Koégeli parantez i¢ine bu agamada eklenen (A4 + G4) degerinin olugmasinda arsa sahibinin yine higbir
katkisi yoktur. Arsa sahibi tarafindan bir kazma dahi vorulmamistir.
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Kutu 9:Kent Topraginin Deger Artis1 Asamalar1 - Bir Ornekolay (Devam)

Altmcr Asama: Arsa artik tamamen yerlesilmig-dolmug bir kent boliimii iginde kalmustir.
Arsa yine bos durmaktadir. Yakin ¢evrede herhangi bir degisme olmasa bile, kent bitiiniinde
meydana gelen degigmeler nedeniyle arsamin degeri siirekli olarak artar. Bu (G) 6gesindeki artigi
ifade eder. Kent yonetiminin bu sirada, arsanin bulundugu mahalledeki kent topraklarimin imar
hakkinda bir degisiklik yaptigim diisiinelim. Ornegin, bu mahalledeki arsalara simdiye kadar ii¢ katl1
binalar yapmak miimkiinken, simdi beg katli bina yapma hakk: taminmig olsun. Yeni taninan bu hak
dolayisiyla arsanin degerinde bir artis olacaktir. Bunu (A5) ile gosterelim. Bu asamada simdi arsanin
degerini olugturan 6geleri soyle yazabiliriz:

S1+ [(Al+ GI)+ (A2 + G2) + (A3 + G3) + (Ad + G4) + (A5 +G3)]
Buradaki (A5 + G5) degerinin olugmasinda da arsa sahibinin bir katkis1 yoktur.

Yukaridaki agamalarin izlenmesi bizi su sonuca vardirtyor: Kent topraginda de@er artigy,
toplum tarafindan zaman iginde iginde gergeklestirilen degisiklikler nedeniyle ortaya gikiyor.
Yukarida kogeli parantez iginde gosterilen degerler toplami toplumun tiimii tarafindan yaratilan deger
artigini simgeliyor. Bu deger artiginda arsa sahibinin higbir katkis1 olmuyor. Ama, kent topraginda
6zel nuilkiyet hakkinin olmasi nedeniyle, bu artan degerler, kamunun olacag yerde arsa sahiplerine
gidiyor.

S. Kemal Kartal, "Kent Topraginda Ozel Miilkiyet Hakkinin Dogurdugu Sorunlar," Amme Idaresi
Dergisi (C. 10, S. 2, 1977), s. 30-32.
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ARSA OFiSI GENEL MUDURLUGUNUN FAALIYETLERI

1971-1995 Yillann Arasinda Satinalinan ve Kamulagtirilan Arazlerin Kamulagtirma ya da

EK 3

CIZELGE 1

Satinalma Amaglarina Gére Sektortl Dagilimi

Sektor Kamulastirilan/Satinalman %
Arazi (m?)
KONUT 66 579 500 46.00
SANAYI 30 219 930 21.00
ORGANIZE SANAYI 43 758 300 30.00
TURIZM 1267 800 1.00
KAMU HIZMETLERI 2 882 100 1.99
EGITIM HIZMETLERI 19 300 0.01
TOPLAM 144 726 300 100.00
CIZELGE 2

1971-1995 Yillart Arasinda Satilan Arazilerin Kullanim Amaglarina Gore Sektoriil Dagilimi

Sektor Satilan Arazi (m?) %

KONUT 35454 392 31.11
SANAYI 34 367 564 30.16
ORGANIZE SANAYI 41397 145 36.34
TURIZM 402 713 0.35
KAMU HIZMETLERI 2 136 595 1.87
EGITIM HIZMETLERI 193 370 0.17
TOPLAM 113 951 779 100.00

N 5 -
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