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SUNUS

1970 yillarm ortalarina yaklagirken Avrupa'nin giiney kanadim olugturan
iilkelerden Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'de sag otoriter rejimler egemends.
Aym donemde Tirk parti sistemi, 1961 Anayasasr'min olanakli kildig1 agilimim
tamamlamigti. 12 Mart 1971'den sonra bir siire askiya alinan "Tiirk demokrasisi"
o dénemde "az ¢ok" igler durumdaydi. Sonra birden Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz'de otoriter rejimler ¢oktii, bu iilkelerde demokratiklesme siirecine
gecildi. Aym donemde Tiirk parti sistemi, -12 Eyliil 1980'den baglayarak once
dondurulup sonra da darmadagin edilmesine yol agacak olan- kutuplagma
siirecine girdi. 5-6 y1l sonra, 19801 yitlarin baginda, goriiniim tersine donmiistii.
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz demokrasi yolunda ilerlemiglerdi. Bu iilkelerin
ilk ikisinde bir iki donem siiren sad ve merkez-sag iktidarlardan sonra sosyal
demokratlar igbagma gelmisler, Portekiz'de ise yine demokratik solun sayginhk
ve sOz sahibi olduBu bir siyasal yapr yerlegmisti. 1980'1i yillarin sonunda ve
1990'h yillara girilirken - bu arada AT iiyesi de olmug bulunan - her ii¢ iilkede
“tam demokrasi”, bir daha kesintiye ugrama tehlikesi olmaksizin, oturmus; parti
sistemleri istikrar kazanmig; demokratik sol, siyasal ortamin yon verici
giglerinden biri olma konumunu pekigtirmigti. Tiirkiye'de ise 1980'li yillar
demokrasiden yoksun gegirilmig, 12 Eyliil'den sonra yapay bicimde olugturulan
parti sistemi denge bulamamuis, yelpazenin solu neredeyse yok edilmis, AT artik
~ ¢ok daha uzaktan "goriiniir" olmustu.

Ozetle 1970'li yillarmn ortalarinda siyasal repim agisindan Tiirkiye'ye neredeyse
imrenerek bakan 3 "dikta karbam" Giiney Avrupa iilkesi 15 yil sonra "eksiksiz"
demokrasiye kavugmusg, bu kez Tirkiye uygarhia kanatlananlarin arkasindan
bakakalir duruma diigmiistiir. |

Yukarida kalin gizgileriyle dzetlenen olusumlar beni AT Giiney kanadim
olugturan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'i yakindan incelemeye yoneltti.
Ashinda baglangigta tiim "AT Giiney kanadi” olarak diigiindiigiim inceleme, bu
ii¢ iilkeden bagka Italya'yr da igermeyi planliyordu. Ancak daha sonra, diger iig
iilkeden farkli Ozellikler gosteren Italya'yi ileride bagska ve baZimsiz bir
aragtirmaya konu edilmek iizere, bu incelemenin kapsami disinda birakmak bana
daha amaca uygun gibi goriindii. Gergekten de Italya, ekonomik geligmisligi, -
Mussolini kesintisi diginda- uzun siireli demokrasi gelenedi, AT'nin kurucu
iiyelii ve komiinist solu sosyalist ve de sosyaldemokrat solundan daha gelismig
ve ¢ok sayida parti barindiran "atomize" parti sistemi ile Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz'den ¢ok farklidir. Yukaridaki paragraflarda belirlenen ortak 6zelliklere
sahip ve -Tiirkiye'nin son 15 yildaki yazgisina ters bir yoriinge ¢izmekle birlikte-
Tirkiye ile yapisal benzerlikler gosteren Giiney AT iilkeleri olsa olsa
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'dir.

Ug iilkeyi incelememde. gerekli literatiiriin vanisira, 1989 yili sonunda
yaptifim gezi boyunca bu iilkelerde gergeklestirdi¥im temas ve gozlemler ¢ok
yararh oldu. Algilayarak, dinleyerek ve okuyarak 6grendiklerimi okur yararma
degerlendirirken belirli noktalara ¢ncelik verdim, Bu gergevede, inceleme
konusu iilkelerin demokratiklesme siireglerini tim ¢geleriyle yansitmaya ¢aba
gosterdim. Amag tiim parti sistemin irdelemesi olmakla birlikte,siyasal
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yelpazenin solunu, ozellikle demokratik solunu, daha ayrintili bigimde ele aldim.
Demokratik sol partileri iktidara getiren ilk segimlerden hemen dnceki ve hemen
sonraki yilkarda segmen ve parti dinamigini dzenle inceledim. Ote yandan
demokratik solun iktidarda karsilagtiln -iilkeye Ozgii- spesifik ve -konjonktiire
bagli- ortak sorunlar, Tiirk demokratik solu agisindan ¢ikarilabilecek sonuglara
zemin hazirlamak bakimindan, tim boyutlariyla sunmaya ¢alistim. Ancak
bunlar1 yaparken, demokratik sol ile ilgili evrensel "dogru”lara varma iddias1
giitmedim. Okurun fazla kuramsalliktan bezginlige de, ¢ok yiizeyseilikten
siradan bir gazete yazist okuyor duygusuna da kapilmasim nlemek igin teort ile
giincel bilgi arasindaki duyarh dengeyi gbzetmeye ¢aligtim.

nceleme boyunca kullanilan kavramiari okura bagtan sunma amaci giiden ve
demokratiklesme siireglerini gozden gegiren bir "girig” bolumiinden sonra ig
ilkeyi tek tek, cografi yakinlik sirasiyla Yunanistan'dan baglayarak,
demokratiklesme siirecinin olugumlari, tiim siyasal parti sistemi, demokratik sol
partiler ve bu partilerin- uygulamalari gibi ¢ ana eksen ¢evresinde gozden
gecirdim. Inceleme sonucunda kendiliginden belirginlesen ve "demokratik sola”
iligkin kimi "gergek"lerin vurgulandigi "sonug” bolimii yapiti noktaladi.

Incelemenin esasint olusturan ve tek tek iilkelerin etiid edildigi boliimlerde on-
celikle bu g tilkeyi tanitmaya ¢ahgtin. Tiirkiye'yi 0zellikle ilgilendirebileceZini
diigiindiigiim noktalarin alti1 "dipnot"larda ¢izdim. Ancak bu tilkeleri okura
sunarken Tiirkiye ile kosutluklar ya da kargitliklar bulma yolunda "zorlama"
yapmaktan kagindim, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in demokrasiye gegisini,
parti sistemini, demokratik solunu inceler ve buniart okura yansitirken 6nem
hiyerarsisini sozkonusu iilkenin kosullars saptadi. Bir bagka deyisle, bu iilkeleri
anlatirken Tiirkiye bakimmdan dnemli olana degil ilgili iilke igin onemli olana
oncelik tamdim. Sonugta zaten ister istemez ortaya ¢ikan kimi gergekler Tiirkiye
acisindan da’ gegerli pek ok sorunun vurgulanmasma yol agti.

Yonteme iligkin olarak belki bir iki konuya daha deginmek yararl olur.
Incelememi sunarken okura gozlemlerimi aktarmak, onu nesnel agidan
bilgilendirmek ve kendisinin okuduklart 1g18inda bizzat dzgirce yorum
iiretebilmesine olanak saglamak istedim. Bu alanda ipucu vermekle yetindim,
"koseli" sonug gikarmaktan olabildigince kagmndun. Kisisel cgilimlerimi satir
aralarina sikistrmaktan dzenle kagindim. Sonugta, yazinin tiimiinin esnek bir
cergeveye sahip olabildigi kamsindayim.

Ote yandan, biitiin bu bilgileri okuru sikmadan sunabilmek amaciyla olaylarn
kronolojik katrliktan kurtarmaya. bir bagka deyigle anlatimda tekdiizeliZi kumak
ve sunusu canh kilmak icin geriye doniigler yapmaya cahgtum. Tablo, gema,
orafik gibi, esas olarak yardimer olma amact giiden, ama pek aligkin olmayan
okuru iirkiiten yan Ggeleri asgari sayida tuttum; kagida ekonomik gostergeleri
degil olabildigince igerdikleri anlamlan dokmeye ¢ahigim. Dolayistyla. burada
anlama temel olugturmayan ayrmtilar atildi, ama niiansa nem tamnds, Ozetle
amacum, inceledifim siyasal yapitari. ozii ayrmoda yitirmeden okura
kavratabilmek oldu. Ancak okuru sikmama cabasmin, eldeki incelemeyl
bilimsellikten pek fazla yoksunlagtirmama neden olmasin da istemedim.

Olasumlarin bana ilham ettii ek yorumlart ve Tiirkiye ile ilgili olarak diigiin-
diirdiiklerini, anlatimi kesmemek igin dipnot olarak verdim. Onemle animsatma-
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lryim ki. bu dipnotlar esas metnin ayrilmaz birer pargasidir, Sézkonusu notlar
okunmadig taktirde, inceleme, okura iletmek istediZi mesajlar1 tastamam verme
olanagindan yoksun kalmig olur, Bu arada, terminolojiye iligkin olarak, "demok-
ratik sol" terimini -komiinistlerin de artik pek ¢ok iilkede ¢ofulculuu benimse-
dikleri bilinmekle birlikte- komiinist akim digmdaki solun ya da sosyal demokra-
sinin "degisik derecelerini" iceren akimlarin tiimii igin, aywim yapmadan, kullan-
digimi belirtmeliyim. |

Son olarak alti gizilmesi gereken bir konu daha vardur. Siyasal sistemler, 20.
yiizy1l sonunda hizla bagkalagan ve karmastklasan kosullara uyum saglamak zo-
rundadirlar, Béyle bir ortamda "yagamak" durumundaki partiler, -sagda olsun,
solda olsun- artik, 20.yiizyilin son ¢eyredine varmadan ¢ok onceleri dondurul-
mug ¢izgilerinden siyrilip tercihlerini "etiket"lerinden olabildiZince bagimsiz bi-
- ¢imde kullanmaya baslamsglardir, Dolayisiyla, temellerindeki ¢izgi ve kimlik ile
konjonktiirel ve nesnel gerekler arasinda sik sik ikilemlere siiriiklenen partiler-
den, sOzgelimi, sosyal demokratlarin uygulamalart -6zellikle sol ideolojik moti-
vasyonu yiiksek- okuru ilk bakigta ¢ok ¢eligkili degerlendirmelere yoneltebilecek
bir "gesitlilik" igerir. Ote yandan, incelemémizin asal amacz, ele aldigt konuda
"nesnel bilgi" sunmak ve bu konuya iligkin "diisiince iiretimi"ne vesile olmaktir.
Demek ki, okur, olugumlan ve -"ashna sadik" bigimde sergilenmeye dzen gste-
rilen- uygulamalart, her birinin iizerine bir deger yargisi iligtirmeden incelemeli-
dir. Eldeki yapit, ancak bu durumda, belirfedigi amaca gercekten ulasabilecektir.

Aragtirmay1 gereklegtirirken pek ¢ok kiginin dostga igbirlifinden ve yardimin-
dan yararlandim. Bagta Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'deki TC Biiyiikelgilikle-
rinde gorevli ilgililer olmak iizere, ad1 gegen iilkelerde temas etti§im yabanci ve
Tiirk akademisyen, politikaci, gazeteci ve dostlara, yurda dondiikten sonra bana
destek saZlayan arkadaglarima ve de Yonetim Korulu Bagkam Korel Goymen'in
sahsinda yapitin basim, yayun ve daginm iglerini tistlenen TUSES'e tesekkiir
ederim. Eldeki kitap, geligmelerin ivme kazandid1 -ve olusumlart yénlendirebil-
mek ya da en azmndan yorumlayabilmek igin onlar1 vakit yitirmeden kavrama zo-
runda bulunulan- bu ¢agda aydin Tiirk okurunun bazi konularda daha da aydmn-
lanmasina katkida bulunabilirse, bunun onuru benim kadar yukanda tegekkiir et-
tigim kigi ve kurumlara da ait olacaktir, :

Aydin CINGI
Istanbul, Ekim 1990







GIRIS

1980'li ylilarin Giiney AT'sinde sosyal demokrasi

1970'i yillann ortalarina degin ya askeri diktatorliiklerin ya da baskict sag
kanat partilerinin iktidarda bulundugu, ekonomisi bagimli, toplumsal bozukluk-
larin biiyiik boyutlara ulastd: siyasal rejimlere sahip olan Giiney Avrupa
iilkelerinden sirasiyla Portekiz, Yunanistan ve Ispanya, 1974-76 yillan arasinda,
bu yapilarim terkedip segimlere gittiler ve demokratik rejimlere kavustular.
1981-83 yillan arasinda ise her ii¢ iilkede de sag iktidarlar, diizenlenen segimler
sonucunda. yerlerini demokratik sol muhalefet partilerine ya da bagmi bunlarin
¢ektifi koalisyonlara braktilar,

Gergekien de 1980'li yillar Avrupa siyasal codrafyasinda gok Onemli
doniigiimlere sahne oldu. Giiney Avrupa'da o yillara defin muhalefet iglevini
siirdiregelen sosyalist partiler 1980-90 aras1 on yilin bityiik bolimiinii iktidarda
gegirirken, Avrupa'nin kuzeyinde bu yillara / degin iktidarda bulunan sosyalist
partiler de muhalefete gegmek zorunda kaldilar. Bir bagka deyisle 1980'li
yillarda Kuzey Avrupa'da siyasal riizgar sagdan esmeye baslarken bugiin AT'nin
Giiney kanadin: olugturan 4 iilkede iktidarlar sosyalist partilerden ya da sosyalist
bagkan onderligindeki koalisyonlardan olustu. Portekiz ve Italya'da Soares ve
Craxi bagkanhgndaki koalisyon hiikiimetleri, Yunanistan ve Ispanya'da da
Papandreu ve Gonzales yonetimindeki PASOK (Panhellenik Sosyalist Hareket)
ve PSOE (Ispanyol Sosyalist Igi Partisi) iktidara geldiler. PSOE.1982'deki ilk
secim zaferinden sonra, 1986 ve 1989 yillarinda yine segimleri kazanarak
Ispanya'yr 1990'h yillara sosyalist iktidar yonetiminde soktu. PASOK, 1981
se¢imleriyle iktidara geliginden sonra. 1985 genel segimlerinden de tek bagmna
iktidar olarak ¢ikt1; ancak, 1989'da muhaletete gegmek zorunda kaldu.

Italyan Sosyalist Partisi PSI'nin énderi Craxi'nin bagkanlik ettigi hiikiimet ise,
2.Diinya Savag1 sonrast ltalya'smin en uzun siireli iktidan oldu. Sadece
Portekiz'de, sol kanat siyasal giiclerin egemenliBi, 1985'te merkez sa8 bir
hiikiimetin igbagina gelmesi ile kirildi. Ancak bundan hemen bir yil sonra
Sosyalist Parti PS'nin bagkam Mario Soares. Portekiz siyasal yapisi ¢ercevesinde
onemli iglevleri olan Cumhurbagkanhigini elde ederek, solun Portekiz siyasal
yasamindaki etkisini siirdiirmesine olanak saglamig oldu. Aslinda sosyalist
partilerin, Ispanya ve Yunanistan'da 1980'li yillarin baslarinda ulagtiklar:
bagarlar, bir dlgiide. bu iilkelerde diktatorlilk doneminden sonra isbagina gelen
merkez sa iktidarlarin segmenlerin beklentilerine yanit getirmekte yetersiz ve
tutarh hiikiimetler kurmakta bagansiz kalmig olmalanna baZlanabilir,

AT Giiney kanadinda sosyalist partilerin iktidara tirmandi31 dénemde, bu
partilerin dofuguna gerekce olugturan doktrinin temelleri tartigma konusu olma
siirecine girmigti. Ozellikle miidahaleci devlet imgesi tiim aydin ve yonetici
gevrelerde kredi kaybina ugramaya baglamig; sosyalizm, deZigen kosullar
kargisinda yeni stratejiler tiretmedeki yetersizli3i nedeniyle, ozellikle Kuzey
Avrupa'da ¢ekicilifini yitirmigti. Nitekim Ingiitere'de Thatcher'in 1979'dan bu
yana siiregelen katiksiz sag iktidart Giiney Avrupa'da da bunun bir kanit1 gibi
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algilanda.

Giiney Avrupa siyasal ve entellektiiel gevrelerinde Marksizm, 1970'erin
ortalarma degin, sosyal demokrasiye oranla egemen gii¢ olagelmistir. Bunun
nedeni. belki de Marksist goriigiin daha onceki otoriter rejimler siiresince yaptigi
uzun soluklu yeralti calismasiydr. Ancak AT Giiney kanad tilkelerinin tim
sosyalist partilerinde 1970'lerin sonlarina dogru Marksist kanatlarmn pargalandigt
ve Marksist goriiglerin bu partilerin programlarmdan ya birer birer kayboldugu
ya da bu programlarla ¢ok sulandirilarak yeraldig: goriildi.

Sosyalist terminoloji ve belirli Marksist referans noktalar, bu programlar
biinyesinde, ya eski taban yitirmemek amaciyla ya da yerlerini tutacak bagka bir
sembolik ifade dizisi bulunamadid igin korundu. Ne var ki radikal sol ekonomik:
goriisler ve sosyal politika projeleri tamamen bir kenara itildi ya da "oportiinist”
bir bigimde yeniden diizenlendi. Gergekten de sonradan iktidar olan bu sosyalist
partilerin higbirisi -eski programlarda yer aldigi bigimiyle- "sosyalist” bir
ekonomik ve sosyal politika izlemedi.

Bu arada Giiney Avrupa'nin dikkatle gozledigi bir deneyim Fransa'dan geldi.
Kisa siire once segilmis sosyalist bagkan Mitterrand'in ardindan Sosyalist Parti,
1981 genel segimlerinde, mutlak ¢ounlugu elde ederek iktidara geldi ve
programinda yer alan ekonomi politikasim uygulamaya koyuldu. Sonug o denli
diig kirict oldu ki, sosyalistler programlarinda yazih "tam istihdam" ve "devlet
miidahalesi” politikalarini, daha yerlerini 1986 se¢imlerinde Chirac
baskanligindaki sagct hiikitmete terketmeden ¢ok Once bir yana birakmak
zorunda kaldilar. 1980'li yillarn ilk yansinda Fransa'da cereyan eden bu talihsiz
deneyimden Giiney'li sosyalistlerin bazi dersler ¢ikarmamig olmalan
diigiiniilemez. Nitekim, Gonzales, bagbakan olduktan sonra, sosyal adalet, sosyal
doniisiim gibi kavramlar: arka plana atmig, iilkesinin modernlestirilmesine,
rekabet giiciiniin arttirilmasima ve Ispanya'min Avrupa topluluklarmimn sozi
sayihr bir iiyesi durumuna getirilmesine donitk ¢abalara Oncelik tanimugtir. Bu, o
denli gercektir ki, Gonzales hiikiimetinin sosyal ve ekonomik politikasi, sosyal
dayamigmayt on plana ¢ikaran geleneksel sosyalist uygulamalardan ¢ok neo-
liberal serbest piyasa anlayislara uygun diiger olmustur. Ote yandan, Soares ve
Craxi de benzer efilimleri sergilemig, Papandreu ise sosyalist soylemin yerini

- Yunan ulusculuguyla ve kendisini giderek bir iigiincii diinya lideri havasina
sokan popiilist bir retorikle doldurmugtur. :

1973 petrol bunalimimnin diinyay1 soktudu resesyon, ekonomik konjonktiir
iizerindeki etkilerini Giiney Avrupa'da sosyalist partilerin iktidara geldigi 1980'li
yillarmn basinda da duyuruyordu. Bu olgu, kugkusuz ki, sdzkonusu partilerin
manevra alanlarimi kisithyordu. Ekonomik kosullar, bu bdlgede herkesten kabul
gorebilecek nitelikte ve gergevesi belirli bir ekenomi politikasi ¢agrigtumiyordu.
Boylece, her sosyalist iktidar kendi ekonomi politikasim daha gok ulusal ve
"partisel kosullar1"m dikkate alarak saptadi. Goriilen odur ki, resesyondan
hemen hemen 1980'li yilarin ortasina degin etkilenen bu "kogullar”, iktidardaki
sosyalist partileri "sosyal adalet” kavramina Oncelik taniyan politikalara yonel-

B mekten alakoydu.
- Giiney Avrupa'daki sol hiikiimetler i¢in, kendilerini iktidara tagiyan kitlelere
B bekledikleri avantajlar1 umduklar 6lgiide getirmeyen bu sosyal ve ekonomik

5



politikalarin kugkusuz ki "segimsel” bir bedeli olacakti. Ne var ki bu, ¢ok yavag
ortaya ¢ikti ve PSOE'nin ii¢, PASOK'un iki kez iistiiste se¢im kazanmasint,
Portekiz'de de PS'nin ii¢ kez hiikiimet kurmasim engelleyemedi.

Demokrasi, halkin "halk tarafindan” yonetimi oldugu kadar halkin "halk i¢in"
yonetimidir. Ideal bir demokratik hiikiimet, eylemleri halkin gorig ve
dilekleriyle tamamen cakigan hiikitmettir. ! Demek oluyor ki, kamuoyu ile kamu
yonetimi arasindaki iliski demokrasilerin en dnemli dgelerindendir.

Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da 1978 ile 1986 arasinda yapilan
aragtirmalar, bu t¢ iilkede kamuoyu ile hiikkiimet uygulamalari arasinda ortalama
%38'lik bir ¢cakigma oldufunu ortaya ¢ikarmigtir. Bir baska anlatimla, bu ii¢
iilkede yapilan 100 hiikiimet uygulamasimin 38 tanesi ¢cogunlugun diledigi
dogrultuda, 62 tanesi bunun tersi yonde gergeklegmistir. 2 Ozellikle, sOzgelimi
gelir dagihmnt diizenleyen kararlar vb. gibi "bolisiim” ile ilgili olup ortaya
zorunlu olarak, "vyararlanan" ve "zarara uZrayan" kategoriler ¢ikaran
durumlarda, hiikiimet politikas: ile kamuoyu egilimi arasindaki ¢akigma orant
%11'e diigmektedir. Daha somut bir deyigle, bu i¢ iitkede adi gegen donem
boyunca halkin %89'u hiikiimetin gelir dagilimina iligkin politikasin
onaylamamigtir. Oysa yine "boliigiim"e iligkin durumlar, ABD, Biiyiik Britanya,
Fransa ve Kanada gibi iilkelerde ortalama ancak %64 oraninda "gayrimemnun”
yaratmigtir. "Kuzey" ile "Giiney" arasindaki bu olaZaniistii farklilagmalardan ilk
¢ikabilecek sonug, Giiney AT iilkelerinde hiikiimetlerin kamuoyuna ters gelen
uygulamalart koklii bati demokrasilerinden genelde daha fazla yiireklilikle
gerceklegtirebildikleri yolundadir. Bunda, uzun yillar otoriter rejimlere ahigmig
Giiney AT vatandaginin muhalif gériiglerini kokli Kuzey demokrasilerinde
oldudu gibi aktif tepkiye doniigtirememesinin pay1 bilyiiktiir. Ote yandan,yeni
demokrasilerin yonetici kadrolar: eski demokrasilerde etkisini ¢oktan yitirmig
olan "birlik, beraberlik" sloganlarmi, yurttagi arkalarinda safa dizme yolunda
hala daha bir olgiide kullanabilmektedir. 3 Yonetici kadrolarn kendilerini
kamuoyundan -koklii bati demokrasilerinde oldugundan- daha baZimsiz
hissedebildigi Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'in bu agidan -belki "eksiksiz"
ama- heniiz "tam olgunlagmamis” demokrasiler olduklari one siiriilebilir#

Iste sosyal demokrasinin 1980l yillara biyiik olgiide iktidarda gegirdigi

1) Bkz: A.Lipjhart, "Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Go-
vernment in Twenty-One Countries", New Haven: Yale University Press, 1984, §.1-2

2) Sayisal veriler, 8 yillik siirede, 78'1 Ispanya, 70'1 Portekz, 96's1 da Yunanistan'da ol-
mak iizere tam 244 hiikiimet kararma iligkin aragtirma yapmig J.E.Brooks'un makalesin-
den alinmustir. Bkz: J.E.Brooks, "Mediterranean neo-democracies and the opinion-policy
nexus”, West European Politics, No.3, Temmuz 1988, §.126-140

3) Ozellikle otokrasi donemlerinde halk: "halka ragmen” yonetme amaciyla yaratilmig
"birlik ve beraberlik sendromunun etkileri bu toplumlardan kolay silinemez.

4) Sézkonusu iilkelerde tek tek uygulamalarm -halkin ¢ogunlugunun goriis ve istekleri-
ne tam kogut gitmeseler bile- yine de, yiiriirlitkteki se¢im sistemine gore en az %40 dolay-
larinda oy alarak iktidara gelmis ve bu destegi yitirmemis hiikiimetlerce yapilmig oldukla-
r1 da bu arada gozden kagirilmamalidir.
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Giiney Avrupa iilkelerinin o donemde heniiz "yumusgak” demokrasi' ortaminda
bulunmalari, demokratik solun bu iilkelerde elde etmis oldudu ek bir "sans"tir.
Kamuoyundan olabildigince bagimsiz davranabilen sol hiikiimetler zaman
zaman etiketlerine uymayan tercihlerini, boylelikle. rahatga uygulamaya
koyabilmiglerdir.

Se¢men tepkisinin yavashdi, csas olarak yukarida agiklanan olguya
dayanmakla birlikte, bir olgiide de bu ii¢ tilke siyasal yelpazesinin 6zellidine
baliydi. Italya diginda ii¢ Giiney Avrupa iilkesinde de sosyalistlerin
"yetersizliklerini” kendi adina se¢im baganisina doniigtivecek boyutta bir
komiinist parti yoktu. Ayrica, bu ilkelerde yine sosyalist iktidarlarin belirli
politikalarimin "yanlighgini" ya da “eksikligini" kullanarak bunlardan
yararlanacak boyutlarda yesil, pasifist vb. gibi siyasal gruplar da bulunmuyordu.
Dolayisiyla, sosyalistler, 1980'lerde zaman zaman tutucu ekonomi politikalar
izleyip bunun da kendi segmenleri nezdinde ve genel olarak segimsel diizeyde
pek fazla zararim gormeyebilecek olgiilerde segeneksiz kalmiglardr,

Giiney Avrupa'da Sosyalist partilere kars1 solda baska secenckler
iretilebilmesine engel bir etken daha vardir ki, o da bu iilkelerin siyasal
gelenedinden kaynaklanan "karizmatik siyasal onder" tutkusudur. Italya
digindaki ii¢ giiney iilkesinde de sosyalist partiler Gonzales. Soares ve
Papandreu'nun kigiliginde boyle birer éndere sahip olmusglar ve taban. bu liderle-
rin, temel doktrin ve program digina kayarak da olsa, segmenle kigisel iletigim
kurup onu pesinden siiriiklemesini seve seve kabul etmistir. Giderek 6nderin
kigiligi, partinin ideolojisini ve programi arka plana itmig, parti tabani bu
olusumda pek onemli geligkiler gérmemig, 6nderin karizmasindan ve
yeteneklerinden itlkede demokrasinin giiglendirilmesi yolunda yararlanmayi
yeZlemigtir, :

Bunlardan bagka, sosyalist yoneticiler, eski dikta rejimleri siiresince en ¢ok
demokrasi dig1 davramglar gostermis ve otoriter ortamdan en fazla yararlanmig’
kurum ve gevrelerden hesap soruldugu ya da bunlarn sesi kisildig taktirde

segmenin mevcut "kemer stkma" ekonomisini daha kolay kabullenebilecegini de
, y g

digiinmiiglerdir. Nitekim, ltalya diginda her ii¢ lilkede de orduyu, polis orgiitiinii
ve iist kademe biirokrasisini sivil yonetime kesinkes tabi kilma politikas degisik
hizlarda ama yiiksek bir beceri dozuyla yiiriitiilmiistiir. 7

Sosyalist yonetimler, devlete bagh kurnluglara da partizanca atamalar yaparak
hem bu kuruluglarn daha siki bigimde denetleme hem de igsizlik doneminde
partiye bagh kisileri odiillendirme yoluna gitmiglerdir. Boylece parti tabaninin
yonetici kadro tarafindan uygulanan ekonomi politikasina tepkisi de bir olgiide
yumusatilmigtir.

Bu partilerin i¢ yapilan birbirinden ¢ok farklidir. Ispanyol Sosyalist Isci Parti-
s, bunlar arasinda. gergekten en "geleneksel sosyalist" emekci partisidir.
19.yiizyilda Ispanyol iggilerinin biinyesinde dogan bu partiye karsilik, Portekiz
ve Yunan sosyalist partileri daha ¢ok popiilist davraniglar sergileyegelmiglerdir.
Nitekim iktidarin biitiin agindirma etkisine karsin PEOE'nin iistiiste ii¢ se¢im
kazanip Ispanya'da iktidar: siirdiirmesi, tabandan gelen giciiniin diger sosyalist
partilere oranda fazla oldugunu gostermistir.

Ote yandan 1980'li yillar bu iilkelerde dig politika ve savunma politikasi
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alaninda da &nemli degigim ve doniigimlere sahne olmugtur. Bu alanda,
sozkonusu donemde AT'ye giren ii¢ iilkeden Ispanya, diger iki iilkeye oranla
daha "faal" oldu. Ispanya, 1986'da diizenlenen halkoylamasi sonucunda
NATO'ya girdi ve ABD'ye verilebilecek iisler konusunda bu iilke ile goriismeler
baglatti. Bu yillar i¢inde, Portekiz'de, AT'ye girig diginda pek bir etkinlik goriil-
mezken, Yunanistan, 1980'i yillarin baginda AT'ye girdi ve NATO'nun askeri
kanada dondii. PASOK yonetiminde Yunanistan, ABD iisleri ile ilgili olarak
kendi iginde siirekli tartigt1 ve tgiincii diinya ile ayricalikl iligkiler kurmaya
cabalad. : -

Fagist donem diginda esasen yerlegmig bir demokrasi gelenegine sahip
Italya'nin kiigiik sosyalist partisi ise, ufak boyutlarina kargin, bu on yil boyunca
iilkesinin siyasetinde ¢ok énemli bir rol oynadi.

- Perspektifler

1980'li yillarda Avrupa demokratik solunun, Giiney'de yiikselen Kuzey'de de
didgen gizgiler yoluyla ifadesini bulan zit yazgilari, 1990'h yillarda aym zit
goriintiiyii bu kez yon deigtirerek siirdiirecege benziyor. Gergekten de, bu on
yillik donemin ba‘§1nda, Yunanistan'da PASOK, Portekiz'de de PS iktidardar
uzak kalirken, Ispanya'da PSOE bir sonraki secimlerden itibaren artik tek basia
hiikiimet kurmasina elverecek bir goSunluga kavusamayaca@ izlenimini veriy>r.

Buna kargilik, herhangi bir beklenmedik olugum Birlegik Krallik siya-al
sahnesini altiist etmedigi taktirde, 1990'h yillarin ilk genel secimlerinin - bu
iilkenin yazgisma on yili agkin siiredir egemen olan- muhafazakarlarin iktida. ina
son verecegine ve diimenin [g¢i Partisinin ellerine gegmesine yol agac: gina
"¢ok olas1” gozityle bakiliyor. Bu arada Iskandinav sosyal demokrat.an -
ozellikle Isvegliler- kendilerini yenilemeye. 21.yiizy1la hazirlanmaya bagl-yorlar.
Ote yandan ¢agm ve ozellikle endiistri sonrast toplumlarn sorunlaring ¢oziim
tirctmede bagarili Federal Alman Sosyal Demokrat Partisi SPD'nin 1990'larda
yiikselen bir e§ime ulagacadi yolunda geneilesmis bir beklenti vardir, Ustelik.
birer birer ¢ofulcu réjimlere kavugan Varsova Paktr iiyelerinin de -ilk
segimlerde antikomiinist reflekslerden kaynaklanan sag tercihlerine kargin, daha
sonra, hele igsizlik, enflasyon, di borg v.b. gibi sorunlarla daha yakindan tang-

‘tikga - demokratik sola yénelmeleri olasihigr yiiksektir. Tim bu goriigler

i1&ida, 1990'h yillarm -en azindan- ortalarima dogru, 1980'lilera tersine,
Giiney Avrupa'da simdilik duraklayan demokratik solun kitanin kuzeyinde gii¢

kazanacagt one siiriilebilir. 5

5) Ne var ki gagnmzda artik hi¢ bir ideolojik gériigler kiimesinin, -bu arada demokratik
solun- edinecegi efimin belirli bir "cografya” ile smirl kalamayacagi gercegi de
ortadadir. Hizli etkilesim, yerel kogullarin etkisini genel ve global yénelisler lehine
azaltmaktadir. Dolayisiyla, sézgelimi Latin demokratik solu bir egimi izlerken
Anglosakson demokratik solunun ters bir "irend” iginde bulundugunu séylemek artik gi-
derek daha az miimkiin olacakitir,




Tek tek iilkelere dzgii sorunlan incelemeden Once yapilmakla y_etlmlme:m
gereken "saglikhi" saptamalar sunlar olsa gerektir. Aragtirma konusuﬁola.n ii¢
giiney iilkesinde 1970i yillann ortasida baglayan demokrat1kle§me siirecine -
Ispanya'da daha ¢ok, Portekiz'de daha az ama- genelde genig koalisyon tabanlar1
ile girilmistir. 11k iktidarlar, Ispanya ve Yunanistan'da merkez sagin ve sagn on-
derliginde olugmugtur. Demokratiklesme siirecinin "gegis"i izleyen evrelerinde
ise demokratik sol, yifinlara, merkez sadan ve sagdan daha bagarili olabilecei,
birikmig "degisim ama rizikosuz degisim" 6zlemine daha iyi yanit getirebilece§i
izlenimini vermigtir. Boylece, bu iki iilkede ve hatta Portekiz'de demokratik, sol,
-daha dnceki iktidar donemlerinin etkisiyle Kuzey Avrupa'da bir aginma siirecine
girmig olan demokratik solun tersine- 1980'1i yillara dogru tirmanmaya gecmistir.
1980'1i yillar boyunca siiren iktidar ya da onemli sorumluluk donemlerinden
sonra bu akimlarin da "yorgunluk" belirtileri gostermeleri dogaldar.

Otoriter, re jimlerih olumsuz kalhitim

Demokratiklegme Oncesi otoriter rejimin siyasal kaliimi eldeki incelemeye
konu olan her ii¢ iilkede de yeni siyasal ortami etkileyen faktorlerin en
‘onemlilerindendir. Gegmig, bu iilkelerde -6zellikle ¢ok uzun dikta ddnemlerinden
gecen Ispanya ve Portekiz'de- demokratiklesme siirecinde de, az ya da ¢ok, "psi-
ko-sosyal yiik" olma niteligini siirdiirmiigtiir.

Kapsamh bir siyasal degisim esdeger bir bedel gerektirir. Bu bedel, bazen

~ sOzgelimi, bir savag gibi, ¢ok hizl, kesin ve agik bigimde odenir. Bazen de

sozkonusu bedelin 6denmesi yillar siiren ve gozle goriilmeyen bir siirece

doniigtiir. Nitekim, otoriter rejimlerin demokratiklesme bagladiktan sonra da si-

yasal kiiltiir, toplumsal yapilanma, halkin motivasyonlar: ve siyasal onderlerin
davramglan diizeyinde goze ¢arpan uzantilan olmugtur.

Uzun siireli diktatorliiklerin bir toplumun siyasal kiiltiirii iizerinde olumsuz et-

~ kiler yapti§1 yadsinamaz. Otoriter rejim, ger¢ekten de, salt "aile” ve "okul" gibi

bireyi erken yagta sosyallegtiren kurumlar1 bu iglevleri agisindan bozmakla

kalmaz, toplumla yonetim arasinda eklem olugturan parti, dernek vb. gibi

demokratik mekanizmalar iizerinde de yikici etki yapar ve bu mekanizmalarin

yerini toplumda ciiriime ve kotiimserlik yayan ve halka hesap verme zorunda
olmayan araci kurumlarla doldurur. ' :

‘Uzun bir dikta rejiminden gecen ya da demokratik geleneklere hig sahip
olmamig toplumlarda, aile iginde kugaktan kugaga aktarilmig demokratik deger
yoktur. Bu nedenle, demokrasiye gegilirken, siradan bir yetigkin yurttag bir tiir
demokrasi egitiminden ge¢meye, yeniden sosyallesmeye gereksinir. Otoriter top-
lumda filizlenen siyasal ¢eligki ve ¢ekigmeler cokga aile diizeyinde de yankisin
bulur. Baski ortami, aile iginde "depolitizasyon” egilimi yaratir. Anne baba,
ailenin birlifini korumak igin, aile bireylerinin toplum sorunlarina karsi ilgisiz
davraniglarini yiireklendirecek bir tutum takinir. Boyle bir aile ortami ise,
demokrasiye gerekli bir toplumsal bicimlenmenin engelidir. Demek oluyor ki,
parti dokusunun ve demokratik eklemlenmelerin bulunmamasi ya da aile diize-
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yindeki yapilanma yoluyla yok edilmis olmasi, toplumla yonetim arasindaki
siyasal aracilik iglevini, bu iglevi "megrulagtiracak" higbir ideolojik gerekgesi
bulunmayan ve halka kargi siyasal sorumluluk tagimayan kadrolarmn tekeling
terkeder. Bu ise, toplum dokusunu, daha sonra otoriter rejim yikilip demokrasiye
doniildiigii ya da "ilk kez" demokratiklegme siirecine girildigi zaman bile kolay
kolay sagha kavnsturulamayacak olgiide ciriitiir. Ustelik demokratiklegme
donemi -pek sik oldugu gibi- bir ekonomik gerileme donemine rasthiyorsa, ko-
kugmanin otoriter rejimden sonra da siirmesi pek olasidir; ¢iinkii, darlik ortami,
biirokrasi ile toplum arasinda dokunmug "riigvet, iltimas ve avanta” sebekelerinin

daha da giiglenmesine yol agar. 6

Demokrasiye kavuguldugunda siyasal kadrolarin olugmas: ve davranigi da bazi
sorunlar yaratr. Onder kadronun "tam demokrasi"yi uygulayabilmesi -2.Diinya
Savag1 sonrast Avrupa'da ve 1980'li yillarda Latin Amerika'da oldugu gibi- daha
Onceki demokratik deneyimlerden gelip dikta rejimini atlatabilmis siyasal
kadrolarin varhgina bityiik olgiide baglidir; gunku yeni kadrolar, genellikle, tam
demokratik ve nitelikli siyasal deneyimlere sahlp degillerdir. Demokrasinin ¢ok
uzun siire ya da demokratik geleneklerin yerlesmesine firsat tammayacak kadar
¢ok sik¢a kesintiye ugradifi iilkelerde, otoriter rejimin "ekol"iinden gegmis in-
sanlardan demokrasiye uyum saglayan iyi demokratlar nadiren ¢ikar. 7

Demokrasinin yagamasinda ¢ikart olan bir parti, kuskusuz ki, demokratik yarig
ortamina uymayan her tiirlii abgkanhia karg1 olmalidir. Bu tiir bir parti, iktidara
ancak halkm deste8iyle gelip, orada da ancak halkin destegiyle kalmay: igine
sindirebilir. Hukuk istiinliigiinii engelleyen, bazi  sorunlarla baga
¢itkamadiklarindan ve halk deste§ini yitirdiklerinden otiirii isgal ettikleri
konumdan ayrilmalar siyasal bir zorunluluk durumuna geldigi halde halkin bu
yondeki baskisina karg1 direnen, oy alma kaygist diginda segmenlerle biitiinlesme
yolunda yeterli ilgi bagina sahip olmayan, kisisel ¢ikarlarim veya temsil ettikleri
partinin ya da grubun ¢ikarlarim demokrasinin gereklerinden ve toplumun
cikarlarindan iistiin tuttuklarmu belli eder nitelikte goriis ve hareketler sergileyen,
siyasal rotayr degistirirken halka gerekli agiklamalari vermekten kaginan,

6) "Kayirma" ve "partizanlik” iligkilerinin toplumsal boyutuna iligkin kuramsal bir
inceleme ve karsilagtirmali bir aragtirma L.Graziano ve C.H.Lande tarafndan yapilmustir.
Bkz. "Political clientelism and comparative perspectives”, International Political
S¢ience Review 4, No 4, 1983, §.425-454

7) Nitekim, uzun siireli dikta rejiminden sonra Ispanya'da siyasal énderlik islevini
iistlenen Suarez ve hatta daha sonra iktidara gelen Gonzales'in,Portekiz'de ise Soares'in, -
kigisel olarak gergek birer demokrat olmalarina kargin- demokrasinin kurallarma uyum
saglamada zaman zaman gii¢liik ¢ektikleri gériilmiigtiir. Demokratik geleneklerin yerles-
meye olanak bulamadif: Tirkiye'de ise her "kesinti"den sonra ortaya ¢ikan liderlerin
otokratik anlayislardan siyrilamadiklari, hele bu dnderlerin 6zellikle bagim gektikleri
sagin, Tirkiye'de bir tiirlii tam demokratiklesemedigi, hatta demokrasiye dogas1 geregi
daha yatkin olan Tirk demokratik solunun dnder kadrolarinin da demokrasiyi 6ziimseye-
mediklerini gsteren tutumlan en azindan kendi orgiitleri iginde sergiledikleri bilinen
gerceklerdendir.
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" demokrasi yandaglarindan gok -sivil veya iiniformalt olsun- otoriter rejim yanhist

olagelmis kategorilerle igli digh olmay: yegleyen siyasal kigilikler ise demokra-
sinin kok salamadig1 toplumlarin iiriinleridirler.
Yeni demokratiklesmig ya da demokratiklegme ¢abasina girmig bir toplumun

. demokratik edinimlerini korumak igin alacafi ¢ok onemli bir siyasal Onlem

vardir: demokrasiye fiilen darbe vurabilme olasilifini i¢inde tagiyan kurum ve

kigileri siki bir denetim altinda tutmak 2 Sivil siyasal onderlerin demokrasiye
olan inanglari ve bu denetimi uygulamadaki becerileri demokrasinin giiciinii
belirleyecektir; ¢iinkii yeni demokrasilerde ve 6zellikle yan demokrasilerde
demokrasi kargitlarinin sayica onemli bir grup olugturmalan dofaldir ve de
demokrasiyi ancak halk destegine sahip olma yolunda girilen yangin kurallarini
oziimsemig demokrat politikacilar savunabilir. N

Demokratiklesmenin kuramsal cercevesi

Demokrasinin Giiney Avrupa'da 1970'lerin ortalaninda yerlegmesi olgusu pek

¢ok incelemeye malzeme olugturmugtur. 9 Demokratiklegme siirecinin ilk evresi
genellikie bir "gecig" doneminden ibarettir. "Gegis" donemi, Onceki otoriter
rejimin bazi antidemokratik konumlarini terkettigi, ama gelecek demokratik
rejimin de yapisim heniiz tiimiiyle edinmemig olduBu, cergevesi belirsiz. ara
donemdir. Bu kurumsal bagkalagim ve dengesizlik doneminde "taraflar”, farkh
cikar, niyet ve stratejilerle kargi kargiya gelirler. :

Liberal demokratik yapilari belirleyen siyasal ozgiirliiklere ve insan haklarma
iligkin olarak “iyilegtirmelere" gidilmesi yolunda toplumsal eZilim genellegip
siyasal coBulculugun gergeklegmesini engelleyen bigimsel ve reel baskilar ¢o-
ziilmeye bagladiginda,"gegis" sozkonusudur. Rejim degigikliginin gergeklegmesi
siirecine girilmesi, ya da, daha ozlii bir anlatimla, tam demokrasiyi kurabiime
yolunda somut olanaklarin belirginlegmesi bu "gegig" dénemini noktalar.
Ashinda demokratiklesme siirecinin-"ge¢is donemi" olarak nitelenen- bu ilk
evresinin sona erdigini ortaya koyan somut gosterge, genellikle ilgili iilkede
diizenlenen ilk serbest segimlerdir. Yine de, baz1 durumlarda, ilk evrenin sonunu
serbest segimlerden de once miijdeleyen - sozgelimi komiinist partinin
yasallagtinilmas1 ya da ¢ogulcu siyasal yapinm resmen kabul edilmesi gibi- bazi

8) Inceleme konusu her iig iilkede de bu alanda yapilan uygulamalar artik bu iilkelerde
bundan boyle, sbzgelimi "askeri darbe" olasiligim sézkonusu olmaktan ¢ikarmigtir. Tiir-
kiye'nin ise girdigi demokratiklegme siirecinin ilk evresi olan gecis doneminde bu yonde
onlemler aldigini 6ne siirmek igin fazla iyimser olmak gerekir. Tirkiye'nin bu alandaki
sorunlarina iligkin olarak, bunlarin, daha heniiz sivil iktidari, hatta toplumun sivil bilinci
diizeyinde ¢éziime kavugamamis oldugunu belirtmek igin pek ¢ok neden vardur.

9) Sozkonusu incelemelerin en ilginglerinden birisi de, 1940'larda Italya, Avusturya,
Bati Almanya ve Fransa'nin, 1970'lerde de Avrupa'da Portekiz, Ispanya, Yunanistan'in,
Latin Amerika'da da Arjantin, Brezilya, Peru ve Uruguay'in demokratiklesme siireglerini
ele alan Leonardo Morlino'ya aittir. Bkz: L.Morlino, "Democratic establishments:a
dimensional analysis”, (ed) E.A. Baloyra, "Comparing New Democracies - Transition
and Consolidation in Mediterranean Europe and the Southern Cone", Westview
Press, Boulder and London, 1987, s 53-78 '
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"anahtar” olugumlar yer alabilir. :
"Demokratiklegme", demokratik rejimlere 6zgii kural ve kurumlarin topluma
tiiriiyle yerlesmesi ile olusvr, Demek oluyor ki, "demokratiklesme siireci” gegig
dénemi ile baglayip bir demokrasiyi karakterize eden tiim kural ve kurumlarin
yerli yerine oturmasi ile son bulur, Varig noktasi, bir bagka deyigle Bati
toplumlarinda gegerli anlamiyla "liberal demokrasi"”, tim yurttaglara egitlik sag-
layan ve onlara "rekabet” ve "katilim" olanaB1 veren kural ve kurumlarin biitii-
niidiir. Bu tiir bir styasal yapinin gostergeleri, -ampirik olarak- belirli araliklarla
yenilenen dzgiir segimler, kadin ve erkek herkese oy hakki, ¢ok sayida ¢ikar ve
baski grubunun varlig1, birbirinden farkli ve birbirine segenek olugturabilecek
bilgi kaynaklarimin mevcudiyeti ve ¢ok onemli kamu gorevlerinin segim yoluyla

doldurulmast vb. dir.1© Bigimsel olgiitler getiren bu ampirik tamimin temelindeki
oz, sosyal ve siyasal eimenler arasindaki -toplumsal geligkilerin bariggr yoldan
¢oziimlenmesine elverecek kural ve yontemlere iligkin- uzlagma istencidir.
Demek oluyor ki, demokrasi, muhalefetin varhifinin, alt gelirli sosyal
kategorilerin orgiitlenme- dzgiirliigiiniin ve, ¢ikar celigkilerinin yol agtiklarn
karsitliklarin hep ayni gruplar lehine sonuglanmayabileceginin 6nceden kabulle-
nilmesi anlamina gelir. Demokrasi, onceden saptanmig kurallarin
uygulanmasiyla iirettigi "belirlilik" ortamina kargin, bu ortamda olugacak ve

alinacak kararlarin "onceden belirli olmadifi" rejimdir., u
Her demokratiklesme hareketinin sonunda mutlaka yukarida tamimlanan ve

olgiitleri ortaya konan tiirden bir demokrasiye vartimaz.12 "Gegig dénemi"nin
tam demokratiklegsme sonucunu getirmeyebildifi durumlardan biri, bazi
baskilarin siirdiigii, ya da, sozgelimi komiinist partilerin yasa digt ilan edilmesi
yoluyla siyasal haklarn kisitlandit "sinirli demokrasi“dir. Bir bagka "yan
demokrasi” big¢imi, iktidar sivil de olsa demokrasiyi sozgelimi silahl1
kuvvetlerin destekleyip kogullandirdig "vesayet demokrasisi"dir. Diger bir yar1
demokratik toplum, tnceki otoriter rejimin dedigip agilma gosterdiBi, ama eski
egemen kesim ve kurumlarin etkinliklerini elden birakmadiklan karma kurumsal
yapidir. 13 . :
Bu arada "demokratiklegsme" ile "liberallesme” arasindaki farki da
vurgulamak, kavramlarn yerli yerine oturtmak bakimindan, yararhi olur.
"Liberallegme", yerlesik otoriter kesimin, sivil toplumu her diizeyde

10) Liberal demokrasinin bu klasik tanmm igin bkz: R.A. Dahl, "Polyarchy,
Participation and Opposition" New Haven, Conn: Yale University Press, 1971, §.1-5

11) Bu tamim igin bkz: E.Morlino, "Democratic establishments: a d1mens1onal
analysis", (ed.) E.A.Baloyra, op.cit. $.54 :

12) Ger¢i AT'nin giiney kanadim olusturan iilkelerde bu gergek]egmlgtu', ama, basta
Tiirkiye olmak iizere, pek gok iilkede ve bu arada baz1 Latin Amerika iilkelerinde "gegig
donemi” tam demokratiklesmeye yol agacak siirece doniigememigtir.

13) Daha énceki tammlardan Tirkiye'de Cumbhuriyet kurulduktan bu yana hlg bir
zaman demokrasi bulunmadigy; hele yar1 demokrasi tammlar 1;1§inda, sézgelimi 12
Eyliil'den sonraki ilk segimlerden bu yana tiim yan demokrasi tiirlerinden bir parga
bulundugu agiktir. 1982 anayasal gergevesinin ve anlayiginin geg;erh oldugu Tirkiye,
1990'h yilara degin bu asamada takilip kalmigtir. -
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denetlemeyi siirdiirmesini engellemeyecek olgiideki sivil ve siyasal haklan
topluma yukaridan asafiya ve tek yonli bir kararla 6diin olarak vermesiyle
olugan siirectir. "Liberallegme”, genelde, otoriter rejimin bunalimini agmak
amaciyla bagvurdugu kurumsal diizeydeki kismi degigimlerin toplamidir. Bu
yolla, askeri yonetim ya da sivil otokrasi, egemenlifini tiimiiyle elden
brrakmaksizin rejimin toplumsal tabanini genigletmeye ¢abalar. Otoritarizmin, -
sozgelimi askeri rejimin- liderleri kumanda mevkilerini ¢llerinde tutmayi
siirdiirtirler.

"Demokratiklesme” ise liberallesmeye secenek olugturan ya da liberallegmeyi
izleyen ¢ok farkli bir siirectir. Demokratiklesme, sivil ve siyasal haklarin
gergekten yerlegmesi ve sivil toplumun yeniden yapilanmast yolunda bir tiir
doniigiimdiir. Sonugta siyasal partiler ve bir parti sistemi dogar; "sendika" vb.
gibi gqikar ve baski gruplar drgiitlenir; segim yasalan ve yasama ile yiiriitmenin
iligkilerini diizenleyen yasalar tiiriinden yeni rejimin belli bagh demokratik
kurumlarini iglerlige kavusturacak olan hukuksal diizenlemeler viicuda getirilir.

Demokrasinin tiim kural ve kurumlanyla yerlesmeye baslamasinin aslinda
yasanmig deneyimler 1g1ginda bir ila ii¢ y1l arasinda bir siireye yaytlmasimin do-
gal oldu8u one siiriilebilir. Ancak, demokratiklesme siireci, ornegin
Yunanistan'da Temmuz 1974'ten Aralik 1974'¢ kadar siiren kisa bir zaman al-
migtir. Siirenin bu dlgiide kisa olmasini bu iilkede cunta egemenliginin ancak 7
yil kadar siirmily olmastna baglamak olasidir. Buna karsilik, neredeyse yarim
yiizyillik fagizm doneminden gegen Ispanya'da demokratiklesmenin temel
taglarini olugturan Aralik 1976 tarihli siyasal reform yasasi ile Ekim 1978'de
anayasanin kabulii arasinda 2 y1l gegmistir. Ote yandan, iilkeyi gegis donemine
ve giderek demokratiklesmeye yonelten olusumlar iginde siddet 6gesinin yer
almamig olmas:, demokrasinin bagartyla yerlegip pekismesini daha olas1
kilmagtir,

Antidemokratik bir rejimi demokrasiye gegmeye zorlayabilecek dnemli etken
gruplarindan biri "uluslararas1” ya da "dig" faktorlerdir. Portekiz'in Afrika'da
yiiriittii3ii "amagsiz" ve "anlamsiz" somiirge savaglarinin alt ve orta kademe
subaylar1 ayaklanmaya ittifi ve onlan otoriter sag rejimi yikmaya yonelttigi
bilinen bir gercektir. 2.Diinya Savagi'nda Mussolini'nin yenilgisinin-Italya'da de-
mokrasinin yerlesmesini kolaylastirici rol oynadif1 agiktir. Yine, Temmuz
1974'te Yunan cuntasimin yikilmasinda ategleyici islevi goren dig etken Yunan

askeri iktidarinin Kibnis'taki bagarisiz seriiveni olmustur.. i1

Toplum i¢inde demokratiklegme siirecini etkileyen baglica kurumlar ise, ordu,
hiikiimet, otoriter rejimin biirokratik kadrolari; dzetle, bu siireci baglatmaya ve
denetimleri altinda tutmaya kararli otoriter siyasal gii¢lerdir. Aslinda "gegis"
ddneminde ger¢ekten etkin rol oynayan bu kurumlar demokratiklesme siirecinin
son evrelerinde degisimin kontroliinii ellerinden kagirabilirler. Pek ¢ok iilkede
degigimi, eski otoriter rejimin thml kanatlariyla muhalefetin bir tiir koalisyon
olugturarak baglattiklar1 goriilméigtir. Demokratiklesmeyi i¢ine sindiremeyen
otoriter giicleri ve u¢ muhalefeti diglayan bir ilimlilar koalisyonu, birgok yeni

14) Pek ¢ok antidemokratik iilkenin demokrasi yoluna girmesinde ‘digaridan gelen

siyasal ve &zellikle ekonomik baskilarin "itici gii¢" iglevi gérdiigii de bilinen gergekler-
dendir.
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demokraside demokratiklesmenin temelinde yatan itici gii¢ olmugtur. Otoriter
rejimin 1limli kanadi, "gegis donemi"ni izleyen demokratiklegme siireci baglayip
serbest segimler diizenlerdikten sonra yeni rejimle biitiinlegir. Otoriter bir
rejimin varligi siirmekte iken gecig donemini muhalefetin baglattifi pek
goriillmemigtir. Muhalefetin gecig doneminin atesleyicisi oldugu durumlarda da
bu muhalefet genellikle hep silahli muhalefet olmug ve bu gegig donemleri de
zaten kisa vadede demokrasiye doniigememigtir.

Demokrasinin yerlesmesindeki rolii ne olursa olsun, ordunun, "cebir” tekeline
sahip bulunmasi bakimindan, bu siiregteki dnemi ¢ok biiyiiktiir. Bu agidan en az
sorunlu durumlar, Kibris'ta Yunanistan'in ya da Falkland Adalari'nda Arjantin'in
ugradig: tiirden silahli kuvvetlerin yenilgisiyle baglayan "gegis" donemleridir.
Buna kargilik, ordunun sayginlifia golge diigmesine yol agmamig olan durum-
lar, tehlikeli ve zor demokratiklegsme baglangiglandir. Gergekten de, yansiz ve
‘sessiz davrandiklan bir ilk donemden sonra bazi ordu gruplarimin yeni
demokratik rejime muhalif bir tutum takinmalari olasidir. Subat 1981'de, Albay
Tejero onderligindeki bir grup subaymn demokratik Ispanyol hiikiimetini devirme
girigimi bunun bir 6rnegidir. Bir iilkede /demokras,iyi yerlestirip islerlige
kavusturabilmenin on kogulu askerlerin sivil otoritenin emrine girmeyi kabul
etmesidir. Askeri geflerin siyasal olugumiar1 denetlemeye kalkigmayacaginin
"tek" giivencesi ise, ancak tam demokratiklesmig toplumun sivil bilincidir. O
noktaya ulagincaya degin komutanlarin -demokratik rejimi destekleseler bile-
varliklariyla tehlike olugturduklar: gergegini higbir sivil iktidar gdzardi edemez.
Hele demokratiklesme siireci boyunca kurumsal diizeyde ve sosyal ve ekonomik
agidan bunalimdan kurtulamayan iilkelerde silahli kuvvetlerin iist kadrolar

siyasal gidigi denetleme egilimine daha da kolay kap111rlar.15

Silahli kuvvetlerin demokratiklesme siirecini denetleyip kogullandirdigi, ya
da, siyasal iktidan sivillere devretmekle birlikte, ordunun i¢ yapisim aynen
korudugu iilkelerde demokratiklegsme genellikle "sancihi” olur. 1974
Devrimi'nden sonraki Portekiz, ¢alkantili gegis donemi ve uzun siiren tam
demokratiklegme siireci ile bunun bir 6rnedidir.

Demokratiklesme siirecinin en 6nemli anahtarlarindan birisi yeni rejimin
temellerini atan koalisyonun kapsamidir. Gegig doneminde bu koalisyona
katilan siyasal ve sosyopolitik giicler ne denli genig bir cephe olusturur,
koklerini ne denli dinamik katmanlardan alirlarsa hizh ve saglam demokratikles-
me olasilif1 o dlgiide yiiksek olur. Koalisyonu olugturan gruplan bir arada tutan
gii¢ -kafiida dokiilmiig olsun ya da olmasin- bir uzlagmadir. Sézkonusu uzlagma,
koalisyona katilan kadro ve kurumlarin karsihkli gii¢ dengelerinin ve
"pazarlik "larinm iiriinii olup bunlar arasindaki rekabet ve geligkiyi asgari diizeye
indirir ve demokratik istencin 6ziinti olusturan kargilikli giivenceler igerir.

15) Bu tiiriin en klasik 6rnegi, 1950'den bu yana 10 yilda bir demokratiklegme siireci
kesilip kisa siireli bir askeri dikta rejiminden sonra yeniden gegis donemine kavusan, ama
tam demokratiklesemeden yonetimi yeniden "asker" denetimine kaptiran Tiirkiye'dir.
Bkz: L.Morlino, "Democratic establishments: a dimensional analysis” (ed.) E.A.Baloyra ,
op.cit. $.59. Ote yandan, bu "kesinti"lerin bag nedenlerinden birisinin de ashnda sivil ikti-
darlarin ya da sivil siyasal giiglerin demokratik bilince kavagamamig olmalar.oldugu bu
arada dikkate alinmahdir. .
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Demokratik uzlagma somut ifadesini genellikle bir yazili anlagma, belge ya da
yeni bir anayasada bulur. Ancak, bu belgenin -0zellikle yeni anayasanin-
olugturulmasina katkida bulunan siyasal gruplarin olabildigince genis bir
cepheyi temsil etmeleri, yeni demokrasi agisindan, gereklidir. Aksi durumda, bu
kez yeni anayasa, ek bir kargitlik ve ¢eligki kaynagi iglevine biiriiniir. Gercekten
de, yeni diizenlemelerin "magdur” ettifi kesimler, daha bunlarin yiiriirliige
girdigi giin, degigtirilmeleri yoniinde ¢aba gOstermeye baglarlar. Nitekim
Portekiz'de, yiiriirlige girdigi 1976 ile revizyona tabi tutuldugu 1982 arasinda,
yeni anayasanin degigtirilmesi konusu siyasal giindemin baginda yer almlg’ﬂr.16
Demokratiklesme siirecine giren tilkenin siyasal kategorilerini ayrigtiran
cizgilerin her iki tarafindakiler de bu siirece katilmalidirlar. Sozgelimi ilgili
ilkenin temel siyasal aynigsma ¢izgisi "emek/sermaye" karsithii ise
demokratiklesmeyi "belgeleyen” nzlagma metni, -bu siirecin saglikli ve saglam
bir sonuca ulagabilmesi bakimindan- olabildigince hem sagin hem de solun
katilimiyla hazirlanmalidur, ‘

‘Demokratilesme, sematik olarak, biri "reform" diferi eski rejimden "kopma"
yoluyla gergeklesir. Bunlardan ilkinin ayirict ozellikleri sunlardar: siireg
uzundur, olugumlarda giddet dgesi yer almaz, gegig donemini baglatan motor
iilke icinde ve otoriter rejim biinyesindedir, silahli kuvvetlerin rolii Gnemlidir,
demokratiklesmeyi baslatan giigler arasinda genellikle kagida dokiilmeyen sessiz
bir anlagma olugur, kitle hareketleri gok kisithdir, siyasal giiclerin siirecin
basindaki etkisi sturlidir, eski rejimin yapisi ve kadrolan gok degisiklige ugratil-
maz. Buna kargilik, eski rejimden "kopma" bigiminde gergeklesen
demokratiklesme modeli ise su belirleyici dgelere sahiptir: siire kisadir, siddet
onemli yer tutar, demokratik muhalefet dnemli bir iglev iistlenmistir, silahli
kuvvetlerin etkinlifi diigiiktiir, demokratiklestirici giigler arasindaki vzlagma
genellikle kagida dokilmigtiir, kitle katiliminin dozu vyiiksektir,
demokratiklesme siirecinde etkinlik gosteren siyasal kategoriler yelpazenin genig
~bir kesimini kaplar, eski rejimin yapis1 ve kadrolari bilyiik oOlciide
' deglgtmhr”Aslmda demokratiklegme siire¢lerinin ampirik incelemesi
gostermigtir ki, bunlarin biiyiikk ¢ogunlugu yukarida "ideal" bigimleriyle
‘tammlanan iki modelin ortasinda gergeklegip her iki modelden de bazi dgeler
igerirler. Bir bagka deyigle, ¢agimizin demokratiklesmeleri zaman zaman

16) Portekiz Anayasasi, 111m11 sagn dah1 d1§Iand1g1 bir s1yasal kategori tarafmdan
hazirlanmigts. Ote yandan; toplumun yarisin hesaba katmayan 1961 Anayasasi da, Porte-
kiz'de oldugu gibi, yiiriirliige girer girmez "magdur” ve "diglanmis” siyasal giigler tarafin-
dan "tartigma konusu" yapilmigti. Bunlara ek olarak, gok kisith gevrelerin sdzcilligiini
iistlenen kisilerce hazirlanan ve -%92'lik ¢ogunlukla onaylanmasina kargin- toplumsal
gligler arasi bir uzlagmanin iiriin olmayan 1982 Anayasasi'min da, yilriirligii girdigi an-
dan itibaren, Tiirk siyasat yagamu -hatta Tiirk toplumu- igin bir gerilim kaynag olugturdu-
gunu artik bu "belge"nin yaraticilarini iceren kategon]erm bile yadsnmxyor bulunmasi da -
bunun bir baska érnegidir.

17) Bkz: L.Morlino, "Democratic establishments" a dimensional analysis" (ed.)
E.A Baloyra, op.cit $.63
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"kopma" belirtileri tagtyan "reform" dizileri bigiminde gerceklesir. 18

Belirli ozellikleri incelenen demokratiklegsme siireglerini kosullandiran
ctkenleri de kisaca gozden gegirmekte yarar bulunabilir. Bunlarin en 6énemlile-
rinden birisi iilkenin geleneksel siyasal kiiltiiriidiir. Monargik gelenege sahip iil-
kelerden ornefin Ispanya'da demokratiklesme, monarsi bigimsel olarak
korunarak gergeklestirilmig ve kralin varli§1, giiclii bir monargi gelenegine sahip
ordunun kumanda diizeyindeki mensuplar1 goziinde yeni demokratik rejimi
"megru” kilmigtir. Buna kargilik, Yunanistan ve Italya'da, demokratiklegme siire-
cinde, monarsi, birer halkoylamasi yoluyla lagvedilmigtir. S6zkonusu siyasal
gelenegin bir bagka ogesi, ilgili iilkenin ge¢miginde giddet dolu deneyimlerin,
hatta bir i¢ savagin varlig1 ya da yoklugudur. Gegmiste yasanmig acil siddet
olaylarinin, siyasal kadrolar iizerinde, genellikle ilimlatici etkide bulundugu
~agiktir. Ispanya'min 1930'larda, Yunanistan'n ise 1940'larda gegirdigi ig
savaglarin anist bu iilke toplumlarinin kolektif bellegine islemig ve
demokratiklegme siirecinde kadrolar1 uzlasmaya yijnf:ltmigtir.19 Ancak burada
belirleyici olan, toplumun’ gelismiglik diizeyidir. Gegmigteki siddetin ve acilarn,
az gelismis bir toplumun az geligmig bireylerini, uzlasmaya gotiirecek yerde,
kalic1 bir kan davasmin taraflan konumuna getirmesi de olasidir.20

1960'larda ve hatta inceledigimiz 3 iilkenin demokratiklegmeye gectigi
1970'lerde Bati Avrupa iilkelerinin parti sistemleri heniiz biiyiik Slgiide
1920'lerde olugmug ayrigma gizgilerine dayamyordu. Dolayisiyla, bu iilkelerde,

partiler ve orgiitler segmenlerin cogunlugundan daha "yagh" idiler. 21 gy agidan,
Yunanistan ve ozellikle de Ispanya'daki otoriter donemler siiresince
"dondurulmug” olan parti sistemleri, demokrasiye "gecildiginde" dikta rejimi
oncesindeki kimlikleri hemen hemen degigmeden buzluktan ¢ikarlip yeniden
yagama dondurulmuslerdlr Nitekim, bu iilkelerde, demokrasiye gegisten sonraki
ilk secimlerde, segmen, otoriter rejim oncesi siyasal dzdeslegsme, sempat1 ve an-
tlpatllen neredeyse aynen sergilemigtir. Ozetle, parti sisteminin eski yapisim

18) Vargova Pakt iiyesi iilkeleringogundaki demokratiklesme hareketleri de bu goriigii
dogrular nitelikler tagiyor. Bu arada, eski rejimin yeni rejime -en azindan kadrolar: diize
yinde- kopma olmaksizin doniigtiiriilmesinin, eski rejimle 6zdeglegmis yiginlan incitme-
mek bakimindan yararhi oldugu; buna karsihk, eski rejimin kadrolarinin tasfiyesinin ise, -
yeni rejimi, otoriter rejimin diglamig oldugu sosyal katmanlar géziinde daha "megru" ve
"popiiler" kildig1, bu siirece 6zgii énemli bir ikilem olarak vurgulanmalidur.

19) 1980 oncesi  giddet ortamimn ve bu ortamin vardig: 12 Eylill ¢ikmazinin
yinelenmemesi dileginin, 12 Eylil'den 6nce uzlagmaya yanagmayan Tiirk siyasal
kadrolarin: -12 Eyliil'iin uzants1 iglevi gorenler diginda- artik bu alanda daha "dzverili"
olmaya yonelttigi de gézlemlenen bir gergektir.

20) 27 Mayis Devrimi'nden sonra bu Devrim'e yol agan zitliklarin daha da derinlegerek
kalicihifa doniigmesi ve toplumu 1980'lere degin iki kargit kampa bolmug olmasi bu olgu-
nun klasik dmeklerindendir.

21) 1980'lerde bagkalagmaya ydnelen parti sistemleri gergekten de bu yiizyihn
baglarindan bu yana ayn: geliski ve ayrigma ¢izgilerinin "taraf"lar1 olarak olusmuslardir.
Bu konuda ayrint1 i¢in bkz: S.M.Lipset / S.Rokkan, "Party Systems and Voter Allgn-
ments" New York. Free Press, 1967
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demokratiklesmeye baglamirken degistirmemis olmast, bu iilkelerde daha dnce
yasanmig demokrasi deneyimlerinin dnemini ve olumlu etkisini arttormasgtir.
Segmen ve siyasal kadrolar, istelik gegmigteki hatalarin bilinci ile de donanmig
olduklarindan, yeni kurumsal yapilanma daha isabetli yonde gergeklegtirilmigtir.

Bu iilkelerde komiinist partiler ve 6rneZin PSOE otoriter rejim donemini yer
altinda gegirmigler, bu partilerin segmen tabani babadan ofula varhfmm
siirdiirmiigtir. Bu donemde varliklarini koruyamamig kimi partiler de,
demokrasiye kavugunca, yine eski demokratik dénemdeki kimliklerinin uzantisi
olarak yeniden kurulmuslardir. Ancak, ayn1 ayrigma ¢izgisinin aym tarafini
temsil etmek iizere kurulup aynm se¢men tabanina oturan, hatta aym adi tagiyip
belki 6rnegin Karamanlis -ya da Demirel- gibi eski ddnemdeki liderlere sahip
olan partilerin yeniden ortaya ¢ikmasi, otoriter donem oncesi parti sisteminin ay-

nen yenilenmesi anlamina gelmez.22 Dikta rejimleri, genelde politikay1 ve
siyasal partileri kotilleme kampanyasina girigir ve parti militanlarmni sindirme
politikas1 giider. Bunlarm yurttas: etkilememesi diigiiniilemez. Ote yandan, iki
demokrasi arasinda gergeklesen sosyoekonomik degigimler ve yeni dénemin
konjonktiirii partileri ve parti sistemini farklilagtirabilir.

Demokratiklegme siireci agisindan, astlmig bulunulan otoriter rejimin niteligi
de onem tagir, Otoriter rejimin sivil toplumun aktif katilumim saglama, onu
oOrgiitleyebilme ve denetleme yetisi ve halkin bu rejimle dzdeglegebilme olgiisii
demokratiklegsme siirecini etkiler. Dikta, genelde bir "resmi parti” ya da "devlet
partisi” aracihigiyla halk ile yonetim arasina eklem getirir. Bu yolla kurulan yeni
vzdeslesme olgular, siyasal duyarhliklar, baglagikliklar ve sempatiler kalicilik
kazanabilirler. Gergi Franco ve Salazar nostaljisi Ispanya ve Portekiz'de
neredeyse salt "emekli sohbetleri" malzemesi durumuna indirgenmig, Yunan
cuntasini "hayir” ile anan bir tek Yunanli'ya rastlamak olasihik digina ¢ikmagtir;
ama, ornegin Almanya'nin Nazi ve Italya'nin Fagist donemleri 1990'larda dahi
parti sisteminde siyasal ifadesini bulan kalic ¢izgilere doniigmiiglerdir.

Otoriter rejimlerin demokratik dokuyu tahrip ettigi iilkelerde toplum, yeniden

- demokratiklegirken, orgiitlenmede ve dayanigmada zorluklara ugrayabilir. Boyle

durumlarda, halkin gecig doneminde ve demokratiklesme siirecinde katilimi dii-
siik olur ve yeni olugan parti sistemi de siyasal yelpazenin tiimiinii kapsayabileck
bir tabana oturmaz. Diktatorliiklerin siiresi, bu noktada, bilyiik dnem tagir. 1926
ile 1974 arasinda 48 yil boyu Portekiz'de egemenligini siirdiiren Salazar rejimi
bu alanda rekor sahibidir. Buna kargilik kisa siireli kesintiler, ¢ok sik
yinelenirlerse, demokratik refleksleri yok eden vzun siireli otoriter rejimlerden
daha da zararh olur ve toplumda demokratik dokunun viicut bulmasim dnlerler.
Uzun siireli otoriter rejimlerin nasil olup da yavag yavas bunalima diigtiigii ve

22) Nitekim 12 Eyliil sonrasinda "gegis donemi" partilerinden solda 6nce HP, sonra So-
dep ve daha sonra da DSP ve SHP, sagda ise DYP ve giderek RP, MCP dikta rejiminin
kapattig1 partilerin uzantilar1 olarak kurulmustur. Ustelik, 6rnegin, DYP, DP-AP
¢izgisinin 12 Eylil dncesi lideri yonetimindedir. Ne var ki, 12 Eyliil sonras1 Tiirk parti
sisteminin 12 Eyliil 6ncesi parti sistemine "6zdeg" oldugu yine de ileri siiriillemez. Kisa da
olsa, bir otoriter dénemin parti sisteminde kalic1 olabilen izler blrakmam351 kolay
degildur.
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sonunda "iflas" ettigi konusu ise, -dikta dénemini izleyen yeni demokrasilerin
kargilagmasi olasi sorunlar1 6nceden saptamak bakimindan- 6nemlidir. Bu tiir bir
rejimin bunalima diismesinin 6n kosulu, sozkonusu rejimi destekleyen siyasal
tabanin ¢okme belirtileri gdstermesi ya da bu rejimin temelini olugturan sosyal
"antlagma"nin bozulmasidir. Boyle bir geligme defisik nedenlerden
kaynaklanabilir. Toplum biinyesinde gerceklesen yapisal farklilagmalar otoriter
rejime destek saBlayan bazi sosyal ve ekonomik kategorilerin goriiglerini etkile-
yerek, onlar1 otoriter koalisyonu degistirmeye yoneltebilir. Bu olusumlar ise,

koalisyon i¢inde gerilimler yaratarak, ortaya, rejimin yeniden yapilanmasi yo-

lunda "talep”ler ¢ikarabilir; ya da koalisyonun baz1 ogeleri, bu defigimler
sonucunda saf degistirerek rejim kargiti kimlikler edinebilirler. Ote yandan,
sosyoekonomik gelismeler daha once pek "sozii gegmeyen” yeni toplum
kategorilerine etki ve yaptirum giicii kazandirir ve onlar bu giiglerini otoriter
koalisyona karsi kullanabilirler. Yukarida kuramsal ¢ergevesi gizilen bu
olugumlar, Ispanya ve Portekiz'de yarim yiizyila yakin iktidarda kalan fagist
rejimlerin yikilmas: siirecinde géze ¢arpmighr. Gergi, bigimsel olarak, Ispanya
‘da Franco'nun 6liimii, Portekiz'de de somiirge savaglarimin iilkeyi soktufu
" ¢cikmazin somutlagmasi, yikilma siirecinde kilometre taglar1 gibi goriiniir. Ancak
her iki iilkenin de ugradigi - drnegin gelisip serpilen emekgi sinifi ve orta simflar
ve bunlann tagidif1 yeni deZer yargilari, ekonomik gidig vb. gibi- sosyoekono-
mik defisimler, oforiter rejimin tabanin erozyona ugratip bu rejimin dayandigs
giicler koalisyonu iginde yeni ve farkli taleplere, gerilimlere yol agmigtir. Biitiin
bunlar, otoriter rejimin geriye doniilmez bigimde bunalima diigmesine neden
olan uzun soluklu geligmelerdir. Bu arada dikta rejiminin dayandig: toplumsal
gii¢ler koalisyonunu zayiflatan ya da ¢okerten kisa -ya da orta- vadeli nedenler
de vardwr. Ornegin, rejimin askerleri ile sivilleri arasinda bir boliinme bu
koalisyon iizerinde yikic1 etki yapabilir. Sozgelimi, koalisyonun "asker" kanadi
iktidardaki sivil otoriter rejimin uygulamalarina ortak olmaktan vazgecebilir.
Bunlarin otesinde, askeri bir yenilgi otoriter rejimin sivilleri ile askerlerini
anlagmazhifa diigiirebilir ya da artik silah desteZini gerektirmeyecek politikalar
uygulamanin zaman geldifini diisenen sivil kadrolar otoriter rejimin tabanini
olusturan koalisyonu terkedebilirler,

Otoriter rejimin dayandii blodun erozyona uglamasa kadrolar arasinda

¢eligkiler yaratarak anlagmazliklartn giderek boyut kazanmasma ve rejimin mes-
rulugunun tartigma konusu edilmeye baslanmasina yol agabilir. Ote yandan,
rejim biinyesindeki anlagmazliklarin -¢zellikle askeri kanadi da igerdifi
durumlarda- bir bagka ve 6nemli uzantisi, otoriter rejimin giderek biiyilyen ve
Orgiitlenen muhalefete kargi bastirma ve sindirme giiciinii baltalamasdir.
Otoriter rejimin bunalimi, demek oluyor ki, muhalefetin ¢oZalmasi ve
giiclenmesi sonucunu doBurur. Bu noktada, otoriter rejim bunaliminin
demokrasiye gegise doniigmesi icin, bir kez muhalefetin siyasal gii¢ dengesini
kendi lehine ¢evirebilecek kapsami kazanmig olmasi ve siyasal bir secenek gibi
goriinmesi gerekir. Ancak rejim degisikligi i¢in -yeterli degil ama- gerekli bir
bagka kosul vardir ki, o da, otoriter rejimin dayandif1 giicler koalisyonunun,
Ozellikle de bu koalisyonun askeri kesiminin rejim degigikliginden zarar
gormeyecegine inanmasidir. Aksi halde bu gii¢ler, otoriter rejimin ¢okmemesi
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1¢in, sonuna kadar savasim vereceklerdir, Oysa, giderek sallanan ve iistelik si-
lahli kuvvetler icinde birligin bozulmasma neden olan bir iktidari paylagmanin
tiim sakincalarim1 goren askerler, gelecek rejimin kendililerine zarar
vermeyecegi kanisina vardiklarn taktirde, kiglalarina donmeyi
yegleyebileceklerdir. Boylece, tasimakta zaten zorluk gektikleri siyasal
sorumluluklan azalacak, sosyal sayginliklar1 artacak ve rejimin bang icinde
demokratiklesmesi yolunda giivence iglevi goreceklerdir. Demek ki, otoriter
rejim bunalimmin demokratiklesme ile son bulmasi, bir yandan muhalefetin
mevcut rejime alternatif olugturabilmesine diger yandan da bazi duyarli
dengelerin kollanmasina baghdir.

Otoriter rejim, temelini olugturan giigler koalisyonunun boliinmesi veya
dagilmas: sonucunda ya demokrasiye gecis donemine doniigiir ya da goker.
Rejim degisikligi, eski rejimin yasalan gergevesinde gergeklegmiyorsa, ¢okiig
sozkonusudur. Daha somut bir anlatimla, bir darbe ya da hiikiimeti aniden sivil
giiclere gegiren bir olay gergeklegmig, otoriter rejim kesilmigtir. Portekiz'de ve
Yunanistan'da "demokrasiye ge¢is donemi" otoriter rejimin ¢okiigi ile ve eski
hukuksal gergeve gegersiz kabul edilerek gergeklegmistir. Oysa Ispanya'da oldu-
gu gibi otoriter rejim, kendi hukuk diizeni siirmekte iken de, "gegig donemi"ne
doniigebilir. Boylece; -eski kurumlar yerinde kalarak - rejim kendi kendini de-
‘Bigtirmeye yonelmig olur,

Gergi otoriter rejimin "¢okiis"iinii belgeleyen darbe ya da ani iktidar devri
mutlaka kanh olaylar veya giddet ogeleri i¢ermeyebilir. Nitekim Portekiz ve
Yunanistan'da iktidar devri "kansiz" gerceklesmigtir. Ancak bu kesintinin
taraflarda kalici olabilen gerilimler yarattig1 ve bunun da demokratiklesmeyi
kolaylagtiric1 etki yapmadi1 agiktir, Oysa, ilk agamada eski rejimin koydugu
kurallar1 bile degistirmeden salt kadrolar: otoriter cepheden demokratiklegme
yanhlart safina "¢ekerek" gergeklesen "gegis"in yeni rejimi onceki rejime bagh
sosyal katmanlar goziinde megru kilma gibi bir bilyikk avantaj tagidif1 da
gergektir, Eski rejim yanlilar da boylece korkutulmamig, degigikligi kolaylikla
kabule hazirlanmig olur. Otoriter rejimin yonetici kadrolarini iktidan birakmak
gibi bir "siyasal ozveri"ye iten etken, bunlarin -belirli nedenler yiiziinden-
¢okiisiin ya da degigimin kagimlmazhgim1 anlayip dnceden davranarak bu
degisim siirecinde bizzat rol iistlenmenin daha avantajli oldugu
diisiinmelerindendir; ya da yonetici kadrolar defigsimin ancak zor kullanarak
engellenebilecegini kavrayip bu yolda siddete bagvurmanin ise sakincali oldugu
kamsindadirlar. Hangi nedenlerle olursa olsun, bu kadrolar, defigimi
yonlendirerek 1limli muhalefetin desteini saglamig, u¢ muhalefeti
yalmizlagtirmig ve dolaysiz bir gatigmay1 6nlemis olurlar.

Ispanya'da Franco oldiikten sonra Franco rejiminden beri deglsmemls olan
Meclis'te siyasal reform yasasi Kasim 1976'da kabul edilinceye ve Subat 1977
ile Haziran 1977 arasinda parti Orgiitlenmesine ve Keomiinist Parti'nin
yasallagmasina iligkin bir dizi yasa diizenleninceye degin tiim "ge¢is donemi"”,
otoriter rejimin yasa, kural ve kurumlan gercevesinde gergeklesti. Gegis donemi .
ancak 1977'den itibaren bitmig ve yeni bir yasal ve kurumsal ¢ercevede tam
demokratiklegme siirecine girilmigti. |

Demokratiklegme siireci, demokrasinin tastamam uygulanip pekigtirilmesi ile
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amacina ulagmg olur; ya da bir bagka bunalim yeni demokrasiyi daha kok sala-
madan tehlikeye sokar. Giiney Avrupa'nin ii¢ iiyesinin bu ilk yolu izlemig
olduBunu gérmek ne denli sevindirici ise, Tiirkiye'nin -baz1 Latin Amerika
iilkeleri gibi- ikinci yola saplamip kalmis ve bir tiirlii tam demokratiklesme
siirecini tamamlayamamig oldufunu saptamak da o 6lgiide iiziiciidiir.

Parti sistemlerini dofuran ayrigmalar
Unlii siyaset bilimcisi Rokkan'a gére Avrupa politikasim tarihsel agidan iig

devrim etkilemigtir. Ulusal devrim, endiistri devrimi ve enternasyonalist dev-
23
m.

Bu devrimlerden ilk ikisi, etkilerini agagi yukart aym dénemlerde gostererck,
siyasal sistemleri, birisi iglevsel, digeri cografi-kitltiirel olan iki eksen boyunca
kesmiglerdir. Boylece, ornegin 1789 Fransiz Ulusal Devrimi, iglevsel yonde "ki-
lise/devlet” ve cografi-kiiltirel yonde de "merkez/cevre” ayrigma ¢izgilerini
dogurmugtur,

Endiistri devrimi, bu ayrlsmalara islevsel yonde "varlikhilar/emekgiler”,
cografi-kiiltiirel yonde de "tarim sektorii/sanayi sektOrii” ayrigmalarim
eklemigtir. 1917 proletarya devrimi ise, bir Onceki "varliklilar/emekgiler"
aynigmasinin emekgiler kesimini kendi iginde komiinist olan ve olmayan sol

bi¢iminde ikiye aymrmigtir. 24

Tiim Avrupa'nin ve bu arada Giiney Avrupa ulkelerlmn siyasal sistemleri, az
ya da ¢ok yukarida kisaca dzetlenen kombinezonlar uyarinca, ama her iilkenin
kendine 0zgii tarihsel kogullar1 ve kronolojisi ¢er¢evesinde belirlenmigtir. Bu
ayrigma ¢izgilerinin, -katettikleri Avrupa demokrasi tarihi boyunca- dogurdukla-
rn parti tipolojisini kronolojik sirayla kisaca gozden gegirirsek agagidaki
bilegenleri buluruz. 25

Kral-Kilise / Devlet - Ulusal devrimden kaynaklanan bu ayrigma ¢izgisi, bir
yaninda "monargist” ve "hiristiyan demokrat” gibi, dogdugu donemlerde kralin
tim toplum iizeride ya da kilisenin en azindan egitim, saglik gibi alanlarda
sosyal yagsam iizerindeki denetimini gerekli gtren partilerle diger yaninda her
tirlii kurumun denetiminde laik devletin tekelini 6ngbren cumhuriyetci ve
radikal parti familyasin1 meydana ¢ikarmagtir,

Merkez / Cevre 26_ Yine ulusal devrimin ortaya ¢ikardi¥ ve kiiltiirel kokenli -

bu aynigma, ulusal devlet kurucularinin goriiglerini odaklagtiran merkeziyetgi
~ partilerle, bunlarin kargitlar1 olan bolgeci, federalist, 6zerkgi ve de giderek norm

23) Bkz: S.Lipsef/ S.Rokkan, op. cit.

24) 5 ayrigma gizgisinin dogurdugu familya tipolojisi i¢in bkz: D.L.Seiler, "Les Partis
Politiques en Europe", Presses Universitaires de France 1978, S. 14-19

25) Ancak, hemen belirtilmelidir ki, sézkonusu ayrigmalarin ortaya gikardig parti
familyalan daha sonra kendilerinden ilerideki zitlagmalarin getirdigi deger sistemlerini de
kismen emerek degismig, farklldagmistir. Dolayisiyla bu goriisler, bu nokta gbz éniinde
tutularak, sadece parti tipolojisinin durumunu dziinde kavramak amact ile incelenmelidir.

26) Burada cevre"yl "merkeze kargi gevre yani "periphery/périphérie”- anlaminda
diigiinmek gerekiyor.
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koyucu merkezi otoriteye kargt olusan tepkiyi dile getiren popuhst nitelikli
partilerin dogmasina yolagmigtir.

Tarim sektorii / Sanayi sektorii-Endiistri devriminin dogurdugu bu ¢izgi,
aslinda, iiretim evreninin kapitalizm Oncesi sektorleri ile geri kalan bolimiinii
aynigtirmig olup ashinda iki yaminda degil tek yaminda koyli ve tarimeilarin
¢ikarlarim savunan partiler familyasin ortaya gikarmugtir.

Varhiklilar / Emekgiler- Bir 6nceki ayrigma ¢izgisi gibi endiistri devriminden
kaynaklanip sosyoekonomik kokenler tagiyan bu ayrigma ¢izgisi, bir yanda
finans ve i§ ¢evrelerinin, sanayicilerin ve ticaret erbabinin iradesini temsil eden
liberal tipli parti familyasinin diger yanda da sol ya da sosyalist diye nitelenen
ve emekgi siniflarin taleplerini dile getiren isgi partllerlmn dogmasina
yolagmugtir, 27

Reformist sol / Komiinist sol - Enternasyonalist devrimin iiriinii olan bu ayrig-
ma, bir onceki ayrisma ¢izgisinin sadece "emekgiler" yaninda bir alt ayrisma
yaratarak bu partileri "3. Enternasyonal'e giren ve girmeyen sol partiler"
bigiminde katetmistir.

Yukaridaki parti familyalarmna ek olarak 1960-70'lerden itibaren gergeklegen
teknoloji devrimi sonucunda boy vermig endiistri sonrasi toplumlara ozgii
kogullardan esinlenen goriiglerin dogurdugu kiiltiirel kdkenli ayrigma sayilabilir.
Sozkonusu ayrigma ¢izgisi, bir tarafinda "yesiller" vb gibi endiistri sonrasi de-
gerleri dile getiren kategorileri ortaya g¢ikarmigtir, Ote yandan, Bati
toplumlarinin 20.yiizyil sonlarinda gecirdii sosyal degisimler dolayisiyla artik
sol partilerde goriilen "beyaz yakali emekg¢i” onderligi de sosyal demokrat ve
hatta komiinist partileri dofuran ayrigma ¢izgilerinin getirdikleri genel
Ozellikleri farklilagmigtir.

"Sag-sol" kavramiari, "sag-sol ekseni" ve secmen motivasyonlar

Yunan, Ispanyol ve Portekiz parti sistemleri incelenirken gok sik olarak sag
ve sol kavramlarina bagvuruldu ve degerlendilmeler genellikle parti konumlarin
"metrik” bir ¢ergeveye indirgemek amaciyla, "saZ-sol ekseni” "referans” kabul
edilerek yapildi. Bu nedenle, tiim bu kavramlara baglangigta agiklik getirmek
yararh olacaktir. _

Bilindigi gibi ,bir siyasal davramg1 belirlemek amaciyla sikga "sol” ve "sag"
kavramlarina bagvurulur. Aslinda biitiin siyasal gercekler tiim nianslariyla bir
sag-sol ekseni aracihifiyla agiklanamazlar, Ancak, bir ortast iki de ucu bulunan
bir sag sol ekseninin yine de ¢ok onemli baz1 agiklayici Ozelliklere sahip oldufu
da yadsinamaz. :

Ozellikle Bati'min demokratik- iilkelerinde, siyasal algilayis ve goriisler
yillardir tek bir sag sol boyutu iizerinde konumlandinilarak 6zetlenegelir. Bu
boyutun -toplumun sosyoekonomik yapisina iligkin konularda- genellesmis ve
ortak bir dlgek olugturdugu anlayigi egemendir. Genellikle kigilerin aklina, "sol-
cu” deyince daha esitlik¢i bir toplum yo6niinde sosyal deisim yanlist olmak,

27) Giiniimitz Giiney Avrupa parti sistemlerini en ¢ok etkisi altinda bulunduran ayrig-
ma bu ayrigmadur.
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"sagc1" deyince de daha egitlikgi bir topluma yonelmeyen, gelenekgi ve
hiyerargiye dayal1 bir sosyal diizen yanlis1 olmak gelir. Demek ki, daha solda bir
konum "daha egitlikg¢i bir toplum yapis1 amag bilinerek degigime agiklik", daha
sagda bir konum ise "bu defisime muhalefet” ifade eder 28

Aslinda toplumlarin, hele Bati'da, artik "egitlikgilik/hiyerargi” gibi kargit
kavramlan biiyiik 6lgiide agigim saptayan pek ¢ok aragtirmact yukaridaki deyisi,
solun sadece "daha ¢ok ve hizli degisim” sagin ise "buna muhalefet” demek
oldugu geklinde kisaltir,

Ozetle, "sol" ya da "sag" denildigi zaman, herkesin zihninde insana, topluma,
dogaya, kisaca, yagama bakig ve yaklagimlar biitiiniine iligkin bir izlenimin olus-
tugu gergektir, Esasen saptanmasi amaglanan "sey" de, siyasal partilerin belirli
sorunlara iligkin yaklagimlarinin segmenlerin kafasinda yapilanip yer etmig "sa8-
sol ekseni" iizerindeki izdiigiimiidiir. O halde, bir parti sistemini incelerken, o
sistemde yer alan partilerin -segmene gore- saZ-sol ekseninin neresinde bulun-

duklarini 6ncelikle bilme zorunlulugu vardir. 29
- Ote yandan, tiim demokrasilerde se¢menler oylarim farkli motivasyonlardan
devinerek kullanirlar. Herhangi bir oylamada belirli bir siyasal partide toplanan
oylar, verilme nedenlerine gore, asafidaki gibi gruplandirdabilir: Ik
kategoride,ilgtli partiye iiyeleri ya da "miidavim"” segmenlerince verilen oylar
bulunur. | _ |

Uyeler ya da bu "siirekli" segmenler, sozkonusu parti kigilik ya da hedef
degigtirmedikgce, ne olursa olsun bu partiye oy veren segmenlerdir. Motivasyon

agisindan, bu oylar su nedenlere dayanmirlar: Ideolojik anlayig; parti ile

ozdeslesme; sosyal, dinsel ya da etnik bir gruba mensup olma bilinci. 30

Partiye, sempatizanlarmca konjonktiirel ve/veya duygusal nedenlerle verilen
oylar ise ikinci grupta toplanabilir. Konjonktiirel nedenler, 6rnegin partinin ya da
parti sorumlularinin yetenek dederlendirmesine ya da segmen igin 6zel bir 6nem
tagiyan spesifik bir i¢ ve/veya dig politika sorununun o parti tarafindan en iyi bi-
cimde ele alinacagina, ¢oziimlenecegine iligkin kaniya bafli olabilirler.
Duygusal nedenler ise, ya bir yonetici ya da bagkanin karizmas ile ilgilidir ya da
tamimlanamaz tiirden kigisel sempati veya antipatilere dayanir. Gayrtmemnun
oylan ve yararl oylar bir iigiincii kategori olugtururlar. Bunlar, herhangi bir

28) Bkz: W.Van Deth / A.T.M. Geurts- "Value orientation, left-right placement and-
voting"- European Journal of Political Research, 17/1989 No.1.5.17-34

29) Bunu yapmak ig¢in -bagta AT'nin kamuoyu yoklamasit kurulusu olan

' "Eurobarometer / Eurobarometre" olmak iizere - aragtirmacilann kullanageldikler: cetvel

(1) ila (10) arasinda numaralanmis bir sag-sol eksenidir. Bu eksen iizerinde (1) u¢ solu,

(10) ise ug sag1 temsil eder. Segmen dagihunlarin ve siyasal partilerin konumlarini somut

ve gorsel bir anlatima kavusturmak igin, eldeki incelemede de bu tiir bir sag-sol
ekseninden yararlanildi.

30) Bir anlayis, siyasal veya sosyal bir kurami referans noktas: gibi aliyor ya da belirli
bir soyutlama eylemi igeriyorsa, "ideolojik"tir. Bagka bir anlatimla, siyasal bir
degerlendirmeyi, tutarh bir diinya goriisiinii eksen olarak alip onun gevresinde geligiyorsa
ya da merkezini siyasal goriiglerin kapladig1 bir inamg ve algilayis sistemini &l¢ii kabul
ediyorsa "ideolojik" olarak nitelendiriyorum. '
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partiye kargitindan ya da rakip partiden memnun olunmadii i¢in verilen oylar, -
ki genellikle bu tiir oylar iktidardan memnun olmayan segmenlerce muhalefete
yonelirler- ya da‘mutlaka yararli olmalan i¢in segmenin, goriigiine en yakin olup

iktidar olma sansi1 bulunan partiye verdigi oy]ardlr.31. ok kisa vadede yon de-
gistiren ya da yeni yon kazanan oylar ise, yine yukaridaki motivasyon tirlerin-
den birisi ¢ercevesinde siniflandirilabilecek bir nedenle tercih olusturan ve ¢o- - -
ziimleri genelde sag-sol ekseninin ortasinda arayan "kararsiz" segmenin oylari-
dir.

Uc Giiney AT iiyesinin ortak ozellikleri

Incelemenin konusunu olugturan her ii¢ iilkenin de AT iiyesi olduBu biliniyor.
AT've Yunanistan 1981'de, Ispanya ve Portekiz ise 1986'da girdiler. Ancak
19801 yillarin tam ortalarinda yapilmig olan istatistikler, bu ti¢ tlkenin, -hatta
Giiney Avrupa'nin en gelismis iilkesi olan Italya'nin bile- diger AT iilkelerine o-

ranla, ekonomik agidan, az gelismig oldugunu gt‘)steriyordu.32 Gergekten de, kigi
bagina yillik gelir, 1985 yilinda, AT ortalamasinin, Portekiz'de %20'sine, Yuna-

nistan'da %40'ma, Ispanya'da ise %50'sine ula.slyordu.g'3 Bu acidan, bu iig iilke-
yi, hatta kigi bagina yillik geliri AT ortalamasmnin %80'ine varan Italya'nin "Mez-
zogiorno" denen giiney kesimini- en azindan 1980'li yillarin 15181nda- "AT'nin

iigiincii diinyas1” diye nitelemek pek yanlhg olmaz. 34

AT'nin iiyeleri arasinda dengeleyici olmaya yonelik politikast sayesinde,
AT'nin biitiinii ile Giiney kanad: arasindaki farklar, 1990'lara girerken, agilmig
degildir. Ancak, AT nin giineyinin, 6zellikle de inceleme konusu ii¢ iilkenin AT
biinyesindeki konumunun olumlu yonde ¢ok farklilagtifim sanmak yanlig olur.
Ekonomik agidan gorece geri geri kalmiglik, ilgili iilke toplumunun goriig ve
davramiglarinin da AT geneline gore farkli olmasina yol agar. 1989 yilinda AT

31) Bir partinin saglamligl, segmen yapisinn iiye ve "miidavim" ya da kararh segmen
bilegeninn nicel giicii ile orantihdir. Bir bagka yoniiyle, bir partiye verilen oylarm iginde
ideolojik nedenlere, parti ile kigisel 6zdeslesme, bir gruba mensup olma bilincine dayals
olan kararhilarin orani ne denli yiiksek, konjonktiirel ve duygusal nedenleri temel alanlarin
-bu arada yararh oylarin- orani ne denli diigiikse, parti, o denli koklegsmis bir yapiya
sahiptir. Bu arada hemen belirtilmelidir ki, Bati Avrupa -ve de 6zellikle Giiney Avrupa-
tilkelerinde iktidara oynayabilen partilere yénelen oylar giderek daha az birinci ve daha

- ¢ok ikinci ve iigiincii kategorilere kaymaktadir. Bu olgu, sosyoekonomik gidisten ve ¢agi-

mizin degerlerinden kaynaklanan "genel-evrensel” bir egimin segmen diizeyindeki
ifadesidir. Biiyiik partilerin -bu arada sol partilerin- ideolojileri arka plana atip herkese
doniik birer pragmatik "deger tagiyicis1” olmaya yonelmeleri de bir lgiide bu olgunun
sonucudur.

32) Akdeniz'de kiyis1 bulunan AT iilkelerinden biri olinasina karsin, sosyo-kiiltiirel ag1-
dan bir biitiin olarak Giiney Avrupa nitelikleri tasumayan Fransa'y: Giiney AT iilkeleri ya
da Akdenizli AT iilkeleri kategorisine katmiyorum.

33) OECD kaynaklarma dayamlarak ¢ikarilan bu oranlar igin, bkz: M.Drain, "L'Eco-
nomie de I'Espagne", Presses Universitaires de France, 5.baski, 1988, §.29

34)Bu arada belirtilmelidir ki, ekonomik gostergeler agisindan, Irlanda da, AT Giiney
kanad iilkelerine kogutluklar sergiler ve AT'nin "fakir” tilkkelen arasinda yer alur.
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komisyonunca diizenlenen kamuoyu arastrrmalari, ailelerin,—%8,6'11k AT ortala-
masina karsilik- Portekiz'de %12,4'iiniin, Yunanistan'da %12,5'inin, Ispanya'da

da %15.5'inin kendisini "fakir" kategorisinde gordiifiinii saptamugtir. 35 Ote
yandan, aym aragtirmalara gore, kamu otoritelerinin fakirlikle yeterince miica-
dele etmedikleri kanisi da, yine en ¢ok giiney kanadu iilkelerinde -ve bu arada
Italya'da- yaygindir. Istatistikler ve gostergeler iizerinde fazla durmanin anlami
yoktur. En sondan baslayarak sirasiyla Portekiz, Yunanistan ve Ispanya -bu ara-
da pek ¢ok bakimdan Irlanda'min da eglifinde-, endiistri sonrasi toplum belirtile-
ri gosteren AT biitiiniinden farkli, ondan hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel
ag1dan daha "geride" bir goriiniim sergilerler. 1000 kigi bagina otomobil, telefon
vb. sayist AT ortalamasina gore digiik olan Giiney AT'lilerin evrene, doBaya,
insana bakig1 ve yaklagimlar1 da hem Kuzey'deki AT'lilerden farklidir hem de
kendi iglerinde birbirine kogutluklar gosterir. Bir biitiin i¢inde ug noktalara var-
‘mayan farkliliklarin sosyokiiltiirel agidan zenginlegtirici bir iglevi vardir. Bu,
AT biitiinii igin de, kugkusuz ki, boyledir. Ote yandan ekonomik ve sosyal fark-
larin derinlesmeyeceginin gitvencesi, AT iiyeligi ve AT'nin de 6tesinde tiim Av-
rupalilarin giderek billurlagan ve yayginlagan ‘ortak Avrupahhk bilincidir.

35) Bkz: Eurobarometer, "The Perception of Poverty in Europe-Poverty 3" - Direc-
torate General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs, Brussels, Mart
1990, S.18
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YUNANISTAN

A) Demokratiklesme ve yeni sistem
1974 demokratiklesme hareketi ve uzantilan

Giiniimiiziin "yeni" giiney demokrasilerinden biri olan Yunanistan'in bugiinkii
siyasal sistemi 1974'te kurulmugtur. Yunanistan, uzun siireli diktatdrliiklerden

gecen Ispanya ve Portekiz'den farkli olarak, 1967'den 1974'e kadar siiren klsa

bir dikta rejimi gegirmigtir.
1974 yazinda boy veren Kibris bunalimindan sonra, askeri rejim kendiliginden
yikilip demokrasinin yeniden kurulmasina baglandifinda, yeni sistemi iki

Onemli olugum belirledi. Bunlardan birisi krallifin kaldinlmasi, digeri ise

gergek bir ¢oBulcu sistemin yerlestirilmesi oldu.
Yunanistan'mn siyasal yapisindan yiizyilin bagindan bu yana bagrollerden birini
oynayan monarsi, 1974 Aralik ayinda yapilan halkoylamasi sonucunda, %69'luk

bir gofunlukla iilkenin giindeminden ¢ikarttldi. 1 Oylamanin bu yonde sonug
vermesinde en énemli etken, belki de Kral'm artik segmenlerin muhafazakar
kesiminin destegini kaybetmig olmasiydi. Ancak bu arada, "Krallik"
kurumundan vazgegmekle, sag da, en onemli ideolojik temellerinden birini
reddetmis oluyordu. Boylece saf, kendi i¢inde ¢ok carpici ve Gnemli bir
yenilenme hareketi baglatmig oldu.

Kuzey Avrupa iilkelerinin bir kesiminde giiniimiizde de yururlukte bulunan
“krallik" kurumu bu iitkelerde bir tiir 1hmlatici, birlegtirici etken olagelmistir.
Oysa Yunanistan'da, monarsi siirekli bir gerilim kaynagi olugturuyordu. Bu
sorunun- bir halkoylamasi yoluyla bariggi bigimde ¢éziime baglanmasi,
Yunanistan'mn yeni dogmug demokrasisi igin, zaten kendi i¢inde 6nemli bir
bagar1 idi. Ancak bu olusumun uzantilan Yunan parti sistemi i¢in ¢ok daha kap-
samli oldu. 1.Diinya Savagi'nda yansizlik isteyen Kral ile "miittefikler"in
yaminda savaga katilmak isteyen Venizelos arasinda beliren ¢atismanim halks
ikiye bolmesi, daha sonra da etkilerini siirdiiriip siyasal yagama
"Kralcilar/Cumhuriyetgiler" ayrigma ¢izgisini yerlestirmisti. Sozkonusu
ayrnigmanin ortadan kalkmas: ile kral karsith ya da kralcilik, siyasal "piyasa“da
sunulabilir olma niteligini yitiriyor ve o giine degin salt bu ayngma gizgisinin
kral kargit1 yaninda yer alarak tutunabllen ideolojisiz merkez partileri erimeye
bagliyordu.

Ayn1 anda gergek bir ¢cogulculuk da boy vermeye bagladi. Sol, 2.Diinya
Savagi'n1 izleyen Yunan i¢ savaginda bozguna uframigti. Bunun sonucunda,
Yunanistan'da, komiinist solun diglandif1 "yan demokratik" bir sistem ortaya

1) Gergi 1917'de Kral Konstantin "taht"im birakmis, Yunanistan'm yazgisina Venizelos
egemen olmustu. Ancak daha sonra ilan edilen "cumhuriyet" 6miirlii olmams, 1935'te
iilke Krali yine bagina geg¢irmisti. Yunanistan'in “"miittefikler” safinda Italya ve
Almanya'ya karg1-1941-44 yillarinda katildig1 2.Diinya Savasi'ndan sonra, 1944-47 arasin-
da, solcu direniggilerle "Kral'm Ordusu"nu karsi kargtya getiren i¢ savag ise 1947'de Kral
Paul'iin giiciinii kabul ettirmesiyle sonuglanmisgt1.
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¢tkmugti. Gergi, 2.Diinya Savagr'ndan 1967'ye kadar gegen bu yar: demokratik
donemde demokratik kurumlar iglerlik kazanmugti; ama, ortam siirekli bir. kargi
devrim nitelifine biiriinmiistii ve halk resmi agidan -biraz da Tiirkiye'de yagana-
gelen siyasal ortamda yer alan uygulamalara benzer bigimde- "milliyet¢i”
olanlar ve olmayanlar diye iki kesimde ele alimr olmugtu. Komiinist Parti
1947'den sonra yasaklanmig ve komiinist yurttaglar bu donemde hep "ikinci
simf vatandag” muamelesi gormiigtii. Bir tiir siyasal ayirimcilifin egemen
oldugu bu ortam, bir agidan, i¢ savagin yasal uzantistydu.

Bu donemin Yunanistan'inda goze carpan bir bagka olgu da, pek gok yar
demokraside goriildiifii iizere, devletin parlamento ve hiikiimet gibi resmi
iktidar kurumlarinin yamisira bagka siyasal gii¢ odaklarinm mevcut
bulunmasiyd1. Esas kararlar, daha ¢ok kral, ordu ve bazi "miittefik”
bilyiikelgiliklerinden olugan bu paralel iktidar tarafindan behrlemyordu '

Iste 1974'de baglatilan demokratiklesme, hem yukanida sozii ge¢en bu siyasal
gii¢ odaklarinin etkinligine son vererek gergek bir devleti tim kurumlariyla
yagsama gecirmig, hem de komiinist solu yasallagtirarak gergek demokrasiyi
kurmustur. Bu andan itibaren de, -genelde ordu biinyesindeki kaynagmalarin,
ozelde de 1967 darbecilerinin motorunu olugturan- "antikomiinizm" Yunan
siyasal yagaminda bir yatwrim metar olmaktan ¢ikmugtir. Demek oluyor ki, 1974
sonras1 bigimlenen ilk olugumlar, Yunan parti sistemni agisindan bir dizi onemli

- gelismeye yol agmigtir. Bunlardan en Onemlisinin "kralci/cumhuriyetgi”
ayrismasinin ortadan kalkipe parti sisteminin "sag -sol" cksenine oturmasi

oldugunu vurgulamak gereklidir, 2 Bu olgunun bir uzantis1 olarak, 1967'den
once saf ile merkez arasinda cereyan eden partiler arasi rekabet, bundan boyle

sa§ ile sol arasinda bigimlenmeye baglamigtir, 3
Krallifin kaldirilsp demokrasinin kurulmasiyla baglatilan siirecte parti
sisteminde goriilen bir bagka geligme de, siyasal sistemin ve sdylemin sola
kayisidir. Bu gergevede sag, antidemokratik azinlifim tasfiye etmig, kendi
icinde demokratiklesme yolunu tutmugtur. Sagm, 1967'de merkez sol giiglerin
iktidara gelmesini engellemek amaciyla yonetime el koyan albaylar1 -azinlikta
da olsa- bir kesimiyle destekledigi diigiiniiliirse bu geligmenin dnemi anlagilir.
‘Nitekim, daha onceleri kendisininkinden bagka bir siyasal dogrultuyu iktidarda
gormek istemieyen sag, kendi iginde demokratiklestikten sonra, 1981'de

PASOK'un iktidara gelmesini yadirgamamagtar.

2) Demokratiklesmenin Yunan parti sistemi iizerindeki ayrmtli etkileri igin bkz: Y. Pa-
padopoulos, "Parties, the state and society in Greece: continuity within change”, West
European Politics, No.2, Nisan 1989, S. 55-71

3) Bu noktada genellikle i¢ savastan ve antikomiinist dikta rejimlerinden gegmis
iilkelere 6zgii olup dzellikle de Yunanistan'da géze garpan bir olgudan sézetmek yararl
olur. Giiniimiiz demokratik ortaminda dahi Yunan partileri aslinda "sag1" ve "solu”
referans noktas1 olarak vermekten kaginmaya Gzen gosterirler. Bunun nedeni, eski
kugaktan Yunan vatandagmnn zihninde hild daha sag'in "diktatorlik”, sol'un da
LI "komiinistlerin iktidar1 zorla ele gegirme eylemi"ni gagrigtirmay siirdiirmesidir. Ancak,
| "ad1 ne olursa olsun, siyasal degerler sisteminin 1974'ten baglayarak sag-sol eksenine
oturdugu ve diger boyutlann da sag-sol boyutu tarafindan biyiik ol¢tide absorbe edildig:

bir gergektir.
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Yine siyasal sistemin sola kayis olgusu gercevesinde, merkez partileri giderek
erimig ve siyasal yelpazenin merkezi PASOK tarafindan kaplanir olmugtur. Ote
yandan, bu arada biri "ortodoks Marksist" digeri "avrokomiinist" olmak tizere
ikiye ayrilmig bulunan komiinist partinin ortodoks olani, digerine oranla daha
ok onem kazanmug ve siyasal yagamda daha etkili rol oynamaya baglamigtir,

Siyasal ayrismalar ve secimler

Yunan siyasal sistemi, iki ayrigma ¢izgisi tarafindan ii¢ parti familyasina
boliinmiistiir. 11k ayrigmay1 yaratan 1916'daki "Kral/Venizelos” catigmasi iilkeyi
saf ve merkeze bolmiig, 2.Diinya Savagt sonrasi i¢ savag ise bu familyalara kars1

solu ortaya ¢ikarmugtir, 4 Bu ii¢ kutuplu sistem Yunan segmeninin zihninde
yilardan beri yer etmistir. Ancak, 1967 darbesinden énce yapilan 4 secime
iligkin tabloya goz atildiginda anlagilacakuir ki, segmen 19507 yillarin sonunda
daginik bigimde verdiBi oylar1 sonradan ii¢ parti izerinde toplamig ve 1980l
yillarda yeniden ortaya ¢ikacak olan tabloyu 1960l y1llarin ba§1nda yaratmgtir.

1958 1961' 1963 1964
ERE (saf) 41,2 50,8 394 35,3
Liberal parti (merkez) 20,7 - - _ -
PADE (demokratik 10,6 - - -

tanimcilar
Merkez Birligi - 33,7 20 527
EDA (demokratik sol 24 4 14,6 14,3 11,8
birligi) |
Diger 3,1 0,9 4,3 0,2

1958'de liberallerce temsil edilen merkez, daha sonra Merkez Birligi
aracihifiyla 6nemini giderek arttirmig ve oylar 1963'ten itibaren sagin oylarim
agmugtir. Bu arada yasakli ve siirgiindeki komiinist solun digindaki "izinli" sol
parti EDA giderek oy yitirmig ve sistem 1961'den itibaren <iigiincii partinin
"anahtar” roliinii yitirmeye yiiz tuttuguo- iki partili sisteme yaklagan bir yapiya
biiriinmiistiir. 1965'te Kralin bazi siyasal giigleri tasfiye ederek yaptig siyasal
darbe ve 1967'de albaylar cuntasinm iktidara el koymasi, tim siyasal sistemi
altiist ekmig ve her ii¢ kanad: da bolerek, sagi, fasistler ve demokratlar; merkezi,
ilimhlar ve sonradan ortanin solunda PASOK'u kuran radikaller; solu da, orto-
doks dig komiinistler ve 1hml: yerel komiinistler olmak iizere ikiye ayirmastrr.
Darbe sonrasi demokratik Yunanistan parti sisteminin, 1974'te demokrasiye ge-
¢igten itibaren yapilan segimlerin sonuglarini gésteren tablo 1s13inda mcelenme-
si yararli olacaktir.

4) Bkz: G. T. Mavrogordatos, "The Rise of the Green Sun (The Greek Election of
1981), London: King's College, 1983, §.5-7
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1974 demokratiklesmesini parlamenter diizeyde belgeleyen segimler ve hatta
1977 segimleri, se¢menin heniiz dikta rejiminin uyusturucu etkisi altinda
bulundufu geci§ donemi secimleridir. Parti sistemi ve partiler heniiz tam
yapilanmami§ ve oturmamigtir. Bu sec¢imler, segmenin, ijlkesine 1974'te bir
kurtaric1 gibi- donerek Yeni Demokrasi Partisi (ND)'nin bagma gegen
Karamanlis'in karizmasina oy verdigi gecis donemi segimleridir. Yelpazenin
saf1 ND, solu ise 1974'te Birlesik Sol, 1977'de de KKE tarafindan iggal
edilmigtir. Yunan segmeninin en yogun bigimde kﬁmelendigi merkez ve ortanin
solunda 1974'te Merkez Birligi ile PASOK, 1977'de de EDIK ile yine PASOK
arasimndaki hesaplagma ancak 1981'de bitmigtir. Sagda ND, 1974'te aldijr %54
oyun %12.5 kadarim 3 yil iginde yitirmig, solda KKE, 1977'de Birlesik Sol'un
bir dnceki segimde aldigi oylan korumugtur, Se¢mende safdan ortaya.ve ortanin
soluna dogru bir kayma olmug, bu olgudan da PASOK -hem 3 yilda oylarin: iki
katina ¢ikararak hem de kendi disindaki merkezi yar yariya eriterek - kazanch
cikmistir. I

/
Se¢men, partiler ve "sag-sol” ekseni

Yunan parti sisteminin 1980'den itibaren edindigi yap ancak bu iilkenin
segmen dagilimi 11§inda anlama kavusabilir.6

1981 Nisan 'da segmen dagilimi:

25
20 /’ ‘\
15 ‘

10 ’. —— L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6) Segmen dagilim grafikleri ve segmenin sag sol ekseni iizerinde ortalama konumu,
"Eurobarométre”in 14, 15, 17, 18, 19 ve 20 no'lu sondajlarina dayanilarak
diizenlenmigtir. Tablolarin apsisinde sag sol ekseni iizerindeki nokta, ordinatinda da o
noktalarda konumlanan segmen yiizdesi gosterilmistir.

29




1982 Nisan'da segmen dagilimy:

30 I
25 A

ol /N
sl LA

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sondaj tarihi Secmenin ortalama konumu
Ekim 1980 58
Nisan 1981 | 6,1
Nisan 1982 | 49
Ekim 1982 49
Nisan 1983 ‘ 5.1
Ekim 1983 . 52

Se¢menin saB-sol ekseni iizerindeki ortalama konumlarinave segmen dagihm
grafiklerine bakildiginda ilk saptanan olgu, hem bu ortalamanimn 1981 Nisan' ile
1982 Nisan'1 arasinda (6)'dan (5) noktasina, hem de, segmen yigininn tiimiiyle
sagdan sola kayigidir, Siire gozéniine alindiginda "sigrama” diye nitelenebilecek
bu sola kayigin baglangi¢ noktasimin PASOK'a kesin bir yengi getiren 1981
secimleri oldugu gozleniyor. Segmen, PASOK'a zafer getiren segimlerden
hemen dnce degil daha sonra ortanin soluna dogru kayma yapmigtir. Demek ki,
secmen, once bityilk bir olasilikla PASOK'un “gekici" sdylemine, vaatlerine ve
PASOK onderinin karizmasina oyunu vermis, konumunu daha sonra partininki

ile 6zde§1estinni§tir.7

7) Onemli "6zveri"ler pahasina da olsa, oncelikle iktidara tirmanma yanlis1 partililer
bu olguda "hatir1 sayilir” bir ampirik destek bulacaklardir. Demek ki, biiyiik &lgiide ideo-
loji dis1 motivasyonlarla &nce iktidan elde edip daha sonra segmeni istenen dogrultuda -
kisa siire igin ve bir oranda da olsa- yonlendirmek 1980'lerin Giiney Avrupa'smda miim-
kiin olmugtur. ' '
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Oyle goriiniiyor ki, agirlik merkezi segimlerden dnce ortanin biraz saginda
bulunan segmen, (5) noktasinin da soluna kayarak iktidarla bir yil siire ile daha
agirhikli bigimde 6zdeglesiyor, ancak 1983'den itibaren iktidar aginmasi siirecine
giriliyor ve segmen yine (5) noktasinin sagina gegerek o bolgede sabitlegiyor.

Kamuoyunun partileri sag-sol ekseninin neresinde gordiigiine iligkin bilgiler
parti sisteminin yapisini-daha tyi belirler. Bu amagla diizenlenmis kamuoyu
yoklamalarinin parti konumlarmna iligkin sonuglarinin bir sag-sol ekseni iizerine

yerlegtirilmesi ise gu sonuglan verir. 8
1980
KKE PASOK EDIK "ND
ll,é 44,6 lS,S JB,é
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. ' /
1981 (Segimden Once)
KKE ' pasok ' ND
| lz,l l4,6 l8,4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1982
KKE PASOK ND
kA l4,4 ls,z
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1983
KE PASOK ND
l12,2 ‘ l4,4 | 48,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1981 secimlerinden 6nce PASOK, eksenin (4,6) noktasinda bulunarak iliml
bir sosyalist parti goriiniimiindedir. Buna kargihk ND segimlerden hemen dnce

bir 6nceki yila oranla ortaya yanagiyor. Bunun nedeni ise partileraras: rekabetin

yapist olsa gerektir, Gergekten de 1981 secimlerinde hemen hig oy alamayarak

8) Sayisal veriler"Eurobarométre"in 14, 15, 17 ve 19 no'lu sondajlarindan elde edilmis- |
tir. '
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kaybolan merkez partisi EDIK, PASOK'a ND've oranla daha yakin
bir konumdadir. O halde, ND, merkezdeki se¢gmenin oylarina dogru
hareketlenerek biraz sola kaymigtir. Igte 1981 segimlerinde hemen hemen hig oy
alamayarak kaybolan merkez partisi EDIK'in bu kétii yazgisi, PASOK ile bir
Olgiide ortaya yanagan ND arasinda sikismasina baglanabilir. Ortaya dogru
hareketlenme egilimi, 1981 se¢imlerinden hemen dnce bir 6nceki yila oranla
merkeze kayan KKE igin de gegerlidir. Demek ki, segmenin sag-sol ekseni
izerindeki dagilimi partileri merkeze dogru rekabete ¢zendiricidir. Dolayisiyla,
sistemin-ve dzellikle "PASOK/ND"-ideolojik aralifi1 1981 segimlerinden sonra
azalmig, yelpaze daralmig, ama -daha sonraki bolimlerde goriilecedi gibi-
yelpazenin "timiini" kaplayabilme amaciyla hem sagda hem ortada hem de
solda oldugu izlenimini verme egilimine giren PASOK'un siyasal séyleminin
havay:r kizigtirmast ve bunun sonunda ND'nin muhalefet olarak tutumunu

radikallegtirmesi dolayisiyla yine agllmlstxr.g

Ote yandan, okuyucuyu.daha ¢ok yormamak i¢in tablo geklinde vermekten
ozellikle kagmilan dagilimlara gore, cksen iizerinde en dagmik se¢cmen
PASOK'un segmenidir. Kendini ug sagda ve u¢ solda konumiandiran PASOK
segmenleri bile vardir. Bu, ileride incelenecek "PASOK popiilizmi"nden hem
kaynaklanan hem de onu besleyen olgudur. Oysa ND'nin se¢menlerinin dortte
Uicii en safdaki noktalardadir ve kendini solda goren ND se¢meni yoktur. KKE
se¢meni de, yine ND'ninki gibi, az dagilmis ama bu kez kendini solda
konumlandirmig bir segmen yapisina sahiptir. O halde, 1980 yillarin basinda
PASOK, se¢menleri saZ-sol ekseninin (3)-(4)-(5)-(6) noktalarmnda yani ortada
ve ortanin solunda en gok yayilmig olan ve merkezi olduZu gibi kaplayan tek
partidir, PASOK, diger partilerin belirli bolgelerde yogunlagmig segmen yapilari
sayesinde, solunda KKE'ye karsi, sagda da ND'ye kargi bu ylllalda biiyiik
Ol¢iide rahattir,

Parti sisteminin nitelikleri

19801 yillarin hatta belki de bir dlgiide 1990'h yillarm Yunan parti sistemi
1981 segimleri ile belirlenmigtir. Gergekten de Mavros'un partisi EDIK,
merkezdeki yasam alanint PASOK'un kaplamasi sonucunda yitmis; KKE %10
dolaylarindaki geleneksel oyunu alip, sonraki yillarda da siirdiirecegi "sistemin
buguk partisi” iglevine baglamis; "sagda" ND, "merkez" ve "merkez solda” da
PASOK, sistemin iki biiyiik partisi olarak kalmugtir. Sistem, ii¢ ideolojik
kutuplu ama iki buguk partili bir sistemdir. Ashnda bu sistem 1981'den sonra
1985 yilinda da, Ingiltere'deki gibi kiigiik partinin iki biiyiikten birinin tek
bagina hiikiimeti kurmasimi engelleyemedigi bir ¢ift parti sistemi bigiminde isle-
migtir. Ne var ki, bu gidis 1989'da bozulmus ve iki biiyiik partiden higbirisi ne
Temmuz'daki ne de aymi yilin Kasim'inda yenilenen secimlerde iktidar1 tek

A 1}

9) Bir parti sisteminin "ideolojik aralifs"n1, o sistemin yerlestirildigi "sag-sol ekseni
iizerinde en sagda ve en solda bulunan iki partinin arasindaki mesafe" olarak tanimhiyo-
rum. Iki parti arasindaki "ideolojik aralik" ise, sézkonusu iki partinin sag-sol ekseni iize-
rindeki konumlan arasindaki "mesafe"dir.
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bagma kurabilecek ¢ogunlufu elde edebilmigtir. 1989'da, bu arada ortodoks
KKE'nin avrokomiinist kesimle birlegserek Sinaspismos adi altinda kurdugu
komiinist birlik, -1970'li ve1980'li yillarin Federal Almanya'sinda "onsuz
hiikiimet olmaz" FDP gibi -sistemin anahtar partisi konumuna gelmigtir. Ancak,
bu gidis, 1990 Nisan'indaki se¢imde bozulmug ve sag "tek bagina” hiikiimet
kurmusg, Sinaspismos da "anahtar parti" konumunu yitirmigtir.

Yunan parti sisteminde siyasal 151 yitksektir. Ancak, yiiksek 1s1, temel farkh-
liklardan ¢ok esas olarak soylemden kaynaklanan bir 1sidir. Se¢men oylarinin
biiyiik partiler digina pek dagilmamasma kargin, orantiya dayah se¢im sistemni
secmen oylarin parlamento yapisina ¢ok adil bigimde yansittifindan, ND 1989
Kasim se¢iminde % 46,3 oy aldig1 halde tek bagina iktidara gelememis, 1990
Nisan'nda ise hiikiimet kurabilecek sayiya, % 46,9 oy ile elde ettigi 150
milletvekilligine ancak merkez sagdaki DIANA partisinin tek milletvekilinin de
katilmasiyla erigmigtir.

Partileraras: kutuplasma Yunan siyasal yasaminin Ozelliklerinden biri
olagelmistir. Ancak, 1980'li yillarin siyasal kutuplagmasi, ideolojik kaynakli
olmaktan ¢ok ND ile PASOK'un olusturdugu ikili sistemi korumaya yonelik bir
tiir parti stratejisi gibi miitalaa edilebilir. Baglangigtaki radikal hedeflerini
giderek bir yana birakmakla birlikte, PASOK, saldirgan siyasal bigemini ve
kurulu diizen ve sag karsiti sert soylemini stratejisinin temel tagt yapmugtir.
Siyasal sahnede karsitlanyla siirekli ¢atigmayr ve giddetli polemigi kalici
yontem haline getirmig olan PASOK yonetimi, kutuplagmag iki partili sistemi
yaratip onu her giinkii sdylem ve eylemiyle yeniden iiretir. Aslinda PASOK'un
bu stratejisi, iki parti arasindaki ideolojik agikhifin kapanmasini Onleyerek,
secmenlerin merkezde olusabilecek ortak ¢oziimler ¢evresinde kiimelenmesini
engeller. Bu agidan, sdzkonusu strateji, "consensus” aligkanhiini ve demokratik
kurumlarin giiglenmesini dnleyici bir nitelik tagir. Diger partiler de PASOKa,
dogal olarak tepki gosterdiklerinden, olasi yaklagmalar olugmadan engellenmig
olur. Béylece, aslinda birer kitle partisi olan ND ve PASOK, aralarina -sert
siyasal sdylem ve tavirlar yoluyla- biiylik olgiide yapay olarak iiretilmig
ideolojik mesafeler koyarlar. Bu partiler, boylece segmenlerini kutuplagtirdikla-

11 sistemi -gergek bir merkez partisinin dofup yagamasina olanak tanimadan-

oldugu gibi siirdiirme ¢abasina girmiglerdir.

Secmen dagiliminin nisbeten merkezde kiimelenme gosterip uglarda gisme
yapmamasina kargmn iki biiyiikk Yunan partisinin birbirini siirekli su¢lama
kampanyasina girmesi, yineleyelim ki, toplumsal uzlagma ortamina katki yapar
nitelikte degildir. "Rejim" konusunda uzlagma bulunmasmna kargin, iKi partinin

stili kaveacidir. Dolayisiyla, demokratik rejim konusu ve -Tiirkiye'de de oldugu -

gibi- bir olgiide de dig politika diginda her alanda kavga vardir. Ote yandan,
celiskilerin bu denli siddetle vurgulanmasi ve gerilimin arttirilmas, siyasal yel-
pazede, koklii komiinist parti diginda, gergek ekstremist partilere olugup yagama
olanagt vermemesi bakimindan da her iki bityiik partinin igine gelmektedir.

PASOK da, ND de, stnif partileri deglidir. Ornegin, 1983'te yapilan anketlere
gére, PASOK se¢menlerinin % 10.6's1 tarimet, % 5.9'u igveren, % 15.3 el
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emekgisi, % 10.6's1 ise biiro emekgisidir. ND se¢gmenlerinin ise sirasiyla %
172, % 8.2, % 9.8 ve % 8.2'si bu toplum kategorilerine mensuptur. Goriiidigii
iizere, arada pek carpict farkhilagmalar yoktur, Ustelik PASOK, tiim ¢aliganlarin
ancak % 8.8'ini olusturan tarimcilar kategorisinden kendi segmeni biinyesinde
% 10.6 kadar barindirmaktadir..C Taruncilardan oy toplayabilen PASOK ayrica
-son ii¢ yildir bityiik kentlerde oy yitirmekte, oysa kirsal alanlardaki oylar1 pek
de azalmamaktadir. Bunun bir sosyal demokrat parti igin ¢ok sasirtic: bir olgu

oldugu agiktr. 11

Bu arada dikkati ¢eken bir nokta da, siyasal sdylemde politik konularin
ekonomik sorunlara oranla siirekli olarak oncelik kazanmasidir. Nitekim,
PASOK, 1985 seciminden sonra, ND'nin daha once savundugu kemer sikma
politikasina yoneldigi zaman kutuplagma ve gerginlesme ortaminda gevseme
goriilmedi. ND, daha 6nce savundugu ekonomi politikasinin iktidar tarafindan
uygulamaya konulmasina memnun olmadi. Tam tersine, ND bu kez komiinistler
ile a1z birligi ederek, gayrimemnun emekgilerin orgiitledigi grevleri destekledi.
Bir bagka deyigle, PASOK, ne yaparsa yapsin iktidar yillar1 boyunca iki tarafh
muhalefetin safdan ve soldan gelen atesi arasinda kalmaktan kaginamad: ve
buna en az aym siddette karsiik vermekle kalmayip -kutuplasma olgusunu
gevsetmemek igin- onlan tahrike bile yoneldi.

Gergekten de, "komiinistler” ile "ND" gibi aralarindaki ideolojik mesafe tiim
AT iilkeleri komiinistleri ile muhafazakar partileri arasindaki mesafeden biiyiik
olan iki partinin PASOK'a karg: -genelde ayr1 yonlerden mubhalefet etmekle bi-
rilkte- zaman zaman soz birligi yapabilmeleri ve hatta 1989 Temmuz
se¢iminden sonra, belirli amaglar ve sinirlt bir siire icin de olsa, birlikte
koahsyon hiikimeti kurabilmeleri Yunanistan'i tantmayan ve partilerarasi

"goriiniir” ideolojik mesafelerin 6nemli dlgiide yapay bicimde iiretilmig oldugu-

nu bilmeyen gozlemci igin §8§11‘th1(111‘.12

10) Sayisal veriler ve tiim partilerin sosyolojik yapist ile ilgili-ayrint: igin bkz: Y Papa-
dopoulos, "Parties, the state and society in Grece: continuity within change", op.cit.,
S$.62-63

11) Eldeki incelemeyi hazirlamakta kullanmak iizere bilgi topladigim Atina'da kargi-
lagifim baz1 gozlemciler, AT tarim politikas1 geregince -hitkiimet tarafindan Yunan
tarimcilanna dagitilmak iizere- AT'den Yunanistan'a 6nemli fonlarin akitildigim belirtti-
ler. Aym gozlemciler, bu fonlarin, PASOK tarafindan, durumdan habersiz tarimcilara san-
ki iktidarinikendi inisiyatifiyle saptadig politika sonucunda "ulufe" seklinde dagitildigim
ve bu yolla tarim kesiminden "haksiz" puan toplandigini séylediler. Bunu daha sonra kar-
silastifim PASOK sorumlusu kisiye sordugumda yorumsuz bir "tebessiim" ile kargilagtim.

12) Yiriirlikteki Yunan anayasasinmn 1975'te oylanmasi ve 1986'da bazt degisikliklere
ugramasi sirasinda da partiler giddetle karg1 kargiya gelmislerdir. Anayasa 1975'te salt ND
oylariyla kabul edilmigti. O zamanlar muhalefet, ND* yi tek parti rejimi yaratmaya 6zen-
mekle suglamigti. 1985'te PASOK lideri Papandreu'nun Cumhurbagkani'mn yasal yetkile-
rini kisitlama girigimlerini ise bu kez ND, aym bigimde "dikta rejimi kurmaya ¢abalamak” -
olarak niteledi. Bunlar, Tiirk siyasal ortamin tantyan okuyucuya pek de yabanci gelme-
yen tutum ve eylemlerdir.

34



B) PASOK

Genel cizgileriyle PASOK ve vadedilen "degisim"

1981 Ekim aymda PASOK'un ulastif1 secim yengisi, o giine degin sag
gii¢lerin egemenlifindeki Yunan politik yagaminda yeni bir donemin
baglangictm "miijdeliyordu”. Yunan halki bu doneme her alanda kalkinma
umutlari ile giriyordu. 1985 yilimin Haziran ayinda yapilan bir sonraki segimler
ise, PASOK'un yerini korudugunu ve 4 yil ¢nce halka sundugu programi bir
giin gergekten ve tastamam uygulamaya koyacagma iligkin umutlarn
yenilendi8ini gosteriyordu. Ne var ki, iktidara geliginden 8 yil sonra 1989'da
PASOK, vadettigi kokli degisime baglanan umutlan kismen yok etmis, seg-
mende genel bir dig kinklifi yaratmig ve kimi yoneticileri tiirlii skandallara
"bulagmig” bir iktidar partisi goriiniimiindeydi. Papandreu, ailevi sikintilari
diginda, bir takim usulsiiz uygulamalara kangmist1 ve bu gercevede basim
uydulagtirmak amaciyla "kullandig1" bir "igadamina" haksiz ¢ikar sagladif
soylentisi yaygindi. Biitiin bunlarin 6tesinde, Papandreu, arkasinda tutarh bir
‘temele ve kahci bir goriigler biitiiniine sahip olmadif1 gériiniimiinii veren bir

PASOK iktidarin brrakarak gidiyordu .13

Gergekten de, 1981 Ekim'inde geldigi iktidarda gecirdigi 8 yila yakin bir
siireden sonra ve bu siirede gosterdigi performansin igiinda, PASOK ile ilgili
olarak pek ¢ok sorunun giindeme gelmesi dogaldir. Bu alanda, oncelikle
PASOK'un iktidarda iken yaptift uygulamalara goz atmak gereklidir. Ancak
ortaya ¢ikacak bilango, salt PASOK'un bagaris1 ya da basarisizlifl gibi
diigiiniilerck, bu partinin aktifine ya da pasifine diisiilecek notu vermez.
Sozkonusu bilanco, aslinda Bati ve ozellikle Giiney Avrupa'daki sosyalist

13) Yunanistan'da yaptifim temaslar gergevesinde pek ¢ok "can alic1" konuda ND ve
'PASOK yetkililerinin birbirinden farkli seyler séylemedikleri dikkatimi ¢ekti. Birbirinden
siyasal yelpaze tizerinde bu denli mesafeli iki partinin birbirine bu 6l¢iide benzer seyler
soylemesi son derece ilgingti. ND yetkilisi kendi partisini Italyan Hiristiyan
Demokratlarina benzeterek partisi merkezde imig izlenimini yaratmaya 6zen.
gosteriyordu. Ashnda, temas ettigim Giiney AT sap partilerinden higbirisinin "sagc1” ol-
duklar savin kabul etmediklerini de belirtmek isterim. Bu partilerin hepsi de sanki sag-
'sol ekseninin saginda konumlanmak "ayip" imisgesine kendilerini merkezde géisterme
‘¢abasina girdiler. Ote yandan diger bir bagka degismez nokta da sosyal demokrat ve hatta
bazi komiinist partiler géziinde "serbest piyasa ekonomisi" kavraminin neredeyse bir tiir
dokunulmazlik ve tartisitlmazlik zirhina biiriinmiis olma olgusuydu. Bu kez bu parti
sorumlulari, piyasa ekonomisinin erdemlerinden sézederek, devletin bu konuda gergeveyi
diizenlemekle yetinip sadece boliigiim mekanizmasma miidahalede bulunmasi gerektigini
savunduklarim belirttiler. Ancak bu alanda sorulan "yan" sorular hem sag partilerin ne
olglide "merkez"de, hem de sol partilerin ne oranda "liberal ekonomi" yanlis1 olduklarinmn
saptanmasina ve belirli referans noktalari elde edilmesine olanak sagladi. Ancak bu
parantezi kapatirken ND'nin yetkililerinin "ND'ye gére Devlet vatandagin hizmetinde
olmal ve gérevi vatandagin refah iginde yagamasina gerekli kosullari hazirlamaktan
ibaret bulunmali” bigimindeki ifadesini aynen PASOK yetkililerinden de bu kez PASOK
ile 1lgili olarak duydugumu belirtmek isterim.
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partilerin stratejileri, kapitalist toplumlarin sosyalist yapilandirma yolu ile
degisebilirligi, liberal demokratik rejimlerde sosyalizmin gelecegi gibi yerel ve
ulusal diizeyi asan kapsamdaki sorunlarin da anahtarini iginde tagir.

PASOK, kuruldugu 1974'ten iktidari clde ettigi 1981 yilina degin, kendini
segmene hep gegmis siyasal ortam.ve orgiitlerle organik iligkisi olmayan
yepyeni bir kimlikle sunmaya 6zen gostermigti. Yunan siyasal evrenini ikiye
ayrran PASOK, bir yana her katmandan olusan ayricahiksiz bilyiik ¢ogunlugu
koyuyor, onun kargisina da yabanci ¢ikarlarin ve yerli tekellerin temsilcisi olan
¢ok kiigiik bir oligarsiyi yerlegtiriyordu. Bu kii¢iik azinlik, "diigman” ile .
Ozdeslestiriliyor, PASOK bu "diigman"a karg ayricaliksiz ¢ogunlugun haklarini
savunuyordu. Bu goriiglerin uzantisi olarak da PASOK, segmeninin Kargisina
Yunan toplumunun sosyalist yonde degigsimini amaglayan koktenci bir
programla ¢ikmigh. Programda, kokli deZigimin, iiretim araglarinin
kamulastirilmasi; iggilerin yonetime katilumi; gelir dagiliminin yeniden ve daha
hakga diizenlenmesi; ekonomik planlamanin merkeziyetgilikten kurtarilmass;
degisik sosyal reformlarin ve refah politikalarimin uygulamaya sokulmasa;
ulusal bagimsizligin "yeniden" tastamam gergeklegtirilmesi; iilkenin NATO'dan
¢ikarthip AT icindeki konumunun da yeniden belirlenmesi yoluyla bloksuz ve

baglantisiz bir dig politika uygulanmasi gibi ogelere dayali olmasi
14

Ongoriiliiyordu.

Bu yolla PASOK, sosyalizme ulagmada hem sosyal demokrat hem de
komiinist deneyimlerden farkli bir "iigiincii yol"un sOzciligiini iistlenmig
oluyordu. Ancak 1981 segimleri yaklagtik¢a, PASOK'un da sert ve "koseli”
sozlerini yumugattifi goriildii. PASOK, bu kez 1limli ve sorunlara pragmatik
bigimde yaklagan bir parti imaj1 vermeye ¢aba gosterir oldu. Yunan toplumunun
"sosyalist yapi"ya kavugturulmas: karari, yerini, sadece siirekli olarak alf1
¢izilen "degisim" sloganina birakti. Boylece, daha once, ¢ok sert bir sag
karsith@iyla ve koktenci bir yaklagimla sempatisi kazamlmig radikal goriigli
secmen "cepte” bilinip, sol ideolojik motivasyonu bulunmayan ama yagamin
degismesini isteyen merkezde yi151lmig segmen avina ¢ikiliyordu.

PASOK'un ¢izgisi, iktidarda bulundugu donemlerde de, sik sik umulmadik
degigsikliklere ve rotuglara ugrayagelmistir. Oyle ki, bunu, PASOK 'un belirleyici
bir niteligi gibi miitalaa etmek dahi olasidir, Genelde bu olgu, partinin, aslinda
iyi ¢alisan ve etkin bir orgiite sahip bulunmasina kargin esas olarak karizmatik
bir onder ¢evresinde yapilanmig olmasindan kaynaklanir. Gergekten de,

- Papandreu bir politikanin iiretilmesi igin gerekli tartigma ortamina pek firsat
tantmamag, parti icinde ¢ikan "catlak" sesleri "bir saa bir sola” vurup tiim
kanatlardan esit uzaklikta kalarak ve bazen de otoritesini kullanarak susturmug
ve PASOK'un tek "politika iireticisi” olmugtur. Parti yonetimi, liderin tek bagina
aldifi karar1 demokratik megruluga kavugturan bir "biiro" iglevi gormiigtiir.
Biitiin bu donemlerde Papandreu partide o denli tartigmasiz bir egementik
siirdiirmiigtiir ki, PASOK, kongresini diizenlemeyi kurulduktan 10 yil sonra,

14) Bkz: "PASOK: Declaration of Governing Policy: the Contract with the
People,” 1981 (PASOK yayini)
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ancak 1984'te akil edebilmistir,

PASOK hiikiimetlerinin 8 y1l boyu uygulamalarint 6nemli bagliklar altinda
gozden gecirmeden once iktidara gelirken segmene vadedilmis olan "degisim"in
ne Olgiide gergeklestifi konusuna kisaca definmek yararh olacaktir. Genelde,
degigim programi ile uygulama arasinda- dzellikle dig politika digindaki - bazi
alanlarda pek de diigiik olmayan bir uyum saglanmigtir. Bu, PASOK iktidarinin
"degigim" fikrini pratife gegirme yolundaki iyi niyetinin gostergesidir.

Hem eski ND hiikiimetlerinin hem de 1981-89 arasi PASOK'un icraati
dikkate alindiBinda, her iki dénem igin birer ideolojik 6ncelik sirasi belirir. ND
i¢cin "toplum diizeni" kavrami onemli olmug, PASOK ise "refah" kavramina

oncelik tan1m1§5t1r.15 Ote yandan salt ekonomi politikas: ele alindifinda,
PASOK'un se¢mene verdidi sozleri, en azindan 1985'de kemerleri sikmak

zorunda kalincaya degin, tutma ¢abasmna girdigi belirtilmelidir.1©

Lider egemenligi' - /

1974'te demokrasi kuruldoktan sonra PASOK, Komiinist Parti disinda
tabanda iyi Orgiitlenmis tek siyasal parti olarak ortaya ¢ikt1, Su anda da PASOK -
¢ok yiitksek sayida ityeye sahip olup 1986 verilerine gore "iiye / segmen” orani
%9 dolayindadir. Bir bagka deyisle hemen hemen her 11 PASOK se¢meninden
birisi partiye kayith iyedir. Uyelerin pek ¢ogunun PASOK'a, ideolojik
nedenlerden ¢ok iktidar partisinin ilyeligi yoluyla elde edilebilecek maddi
¢ikarlarin gekiciliine kapilarak kaydolmug bulunduklan diisiiniilebilir. Ancak,
yine de, PASOK'un "iiye/segmen" orant difer sosyal demokrat AT
partilerininkinin ¢ok iizerindedir. PASOK'un bir kitle partisi olarak orgiitlenme

15) PASOK'un 1981-85 arasindaki uygulamalari ile segmene 1981 &ncesinde program
ve demeg yoluyla verilmis s6zler arasindaki tutarhlik 6lgiisii, 6zetle PASOK'un bu ilk do-
neminde vaadlerini gerceklestirme oranlan ile ilgili olarak Essex Universitesinden
Efthalia Kalogeropoulou ¢ok ayrintili bir aragtrma yapmgtir. Bkz: E.Kalogeropoulou,
"Election promises and government performance in Greece: PASOK's fulfilment of its
1981 pledges", European Journal of Political Research, No.3. Mayis 1989, 5.289-311

16) Ancak yukanda deginildigi iizere, tiim se¢men kategorilerini aym1 anda memnun
etme gabast PASOK'un ekonomi politikasim etkinlikten uzaklastirmgtir. Ote yandan,
yansiz bir gbzlemci olarak ve salt gbzlem diizeyinde kalarak belirtmeliyim ki, PASOK
doneminde sosyal "degisim" parti programindaki nitelifi ile tam olarak
gerceklestirilememigtir; ancak toplum, yine de bir dizi reform yoluyla olumlu yénde
degismis, 1981 yilindaki ziyaretimde yillanmis bozukluklarin biinyesini kemirmeyi
surdiirdiigiini gordiigtim "tam demokratlasamamig” bir toplumdan -1989'da saptadifim
kadanyla- hoggoriill, ¢agdas ve AT normlarma pekgok yonlerini uyarlamay: basarmis
"demokrat” bir toplum tiiremigtir. 8 yila s13an bu gelisme, ¢agin m1, AT'ye katthgin mi,
toplumsal gidigin dogal ivmesinin mi yoksa PASOK iktidarinin m1 aktifine diigiilecek bir
nottur? Bilemiyorum. Sanirim, s6zkonusu geligme, tiim bu -ve yukarida sayilmayan
bagka- etkenlerin bileskesidir.
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kararinin, baglangicta, go\k iyi orgiitli bir parti olan KKE'nin yelpazenin
solundaki egemenligini kirma amacma yonelik oldugu sdylenebilir. Daha sonra,
sistemde iki baghlik belirginlegince, bu orgiitlenme bigimi ND tarafindan da

benimsendi. 17 Ancak, bu noktada, olusumu iyi anlamak gerekir. Yunan siyasal
partilerindeki degigim, aslinda, yerel kigilikler ¢evresinde yapilan geleneksel
politika ortamindan ulusal diizeyde kitlesellegmeye gegis biciminde
gerceklesmemigtir. Yunan siyasal yagammda boy veren bu gelisme, oy motivas-
yonlarini- yorenin bilgesi ya da esrafindan onemli "sima“st gibi- yerel
kisiliklerde odaklagtiran segmenlerin simgeledigi geleneksel yapidan kopug ve
evrensel ideolojilerin iletigim araci olan biirokratiklegmig bir ¢rgiitlenmeye
gecis niteliginde degildir. Bu, daha ok, biinyesinde merkez dis1 ve gok sayida
yerel onderin oy topladifi ulusal orgiitlerden popiilist partilerin son derecede

merkezilegmis tek kigi egemenligine kayig olmustur. 18

Kitle partisi bigiminde orgiitlenme, 1974'ten itibaren siyasal partilerin her
kitle harcketine katilmasina yol agmig, tiim toplumu "partililegtirmigtir”. Yunan
kamu yasaminn her kesiting sizan partiler, kapsamsiz 6grenci hareketlerinden
koylerdeki kiiltiirel diizenlemelere degin her tirlii etkinlifi kontrol etme
¢abasina girmigler; tiim toplumsal yagam siyasal partilerin birbiriyle "kapigtig1”
bir arenaya ¢evirmiglerdir. Ilk bakigta, bu geligmenin demokratik yasam
agisindan olumlu sonuglar verecedi diisiiniilebilir. Ne var ki, tam tersine, bu
"partitokrasi”, kigileri parti militanlarimin "vesayet"i altina sokarak uzun
donemde sivil toplumu ve topluman sivil bilincini 6zgiirce olugmaktan alakoyar
bir nitelige biiriinmiigtiir. "Lider / yonetim kadrosu / militan” yoluyla yukandan
agafiya zincirleme indirilen davranig gablonlari, neredeyse tim toplumun
partilerce somiirgelestirilmesi olgusuna doniigmiigtir. '

PASOK, politologlarca, Avrupa tipi bir sosyal demokrat partiden gok Latin
iilkelerinde sik goriilen tiirden popiilist bir akimin temsilcisi gibi ele alinur.
Daha once de popiilist tavirh siyasal orgiitler gormiig olan Yunanistan'da, PA-
SOK, bu tiiriin ilk genig toplumsal tabana oturmug olamidir. Baglangigta
secimsel nedenlerle benimsenmig olup toplumun aksayan yonlerini siradan
vatandag igin garpici bigimde ele alan seckin kargith soylem, giderek her tiirlia
gercedin siradan vatandagin tekelinde oldufu varsayimima dayanan basit ve
cizgileri belirsiz bir popiilizme doniigmiistiir. Ancak, bu tiir bir siyasal soylem,
bir bagka toplumsal olgunun gergeklesmesiyle doruklara tirmanabilir ki, o da,
orgiitii galigtiran ama kendisi Srgiitten bagimsiz kalan karizmatik bir onderin
varhgidir. Iste, Papandreu yonetimindeki PASOK, tiim bu ogeleri biinyesinde
toplamigtir,

17) Parti bagkanmin -yalniz parlamento grubu tarafindan degil- delegelerce segilme
yontemi kabul edilince, ND iginde egemenliklerini siirdiregelen yillanmis politika
profesyonellerinin konumlar1 da bu arada sarsild: .

18) Bkz.:N. Mouzelis, "Continuities and discontinuities in Greek politics," K.Feathers-
tone / R.K. Katsoudas, "Political Change in Greece- Before and After the Colonels",
Crom Helm, Londra, 1987, s.279-280
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Genelde Papandreu'nun PASOK'u Gonzales'in PSOE'sine ¢ok benzetilir. An-
cak burada gozden kagan iki nokta vardir ki, onlar da, 6nce Gonzales'in PSOE
orgiitiinden Papandreu olgiisiinde bagimsiz olmamasi, ikincisi de PSOE'nin
gergek bir emekgi tabanima dayal olup bu partinin bir sol kanada sahip bulun-
masidir. OrneZin NATO konusunda parti tabanindan farkli disgiinen Gonzales
bir halkoylamasma gitmek zorunda kalirken, NATO ve AT konusunda parti
programina koydurdu@u goriiglerini sonradan degistiren Papandreu, kimseye
damgmadan, partisinin bu alanlardaki politikalarin1 basta soylediklerinin tersi
yonde diizenleyebilmigtir. Gergekten de, PASOK yonetiminde hersey
Papandreu'nun iki dudag arasindadir. Oyle ki, bir ara rahatsizlanarak hastanede
kalmas1 gercken lider iilkesini ve partisini yatagindan yénetmeyi siirdiirmiig,
kumandayi kisa siire igin dahi olsa bagka kimseye vermemigtir.

Karizmatik onderlerin varlifinin ge¢is donemlerinde onemli ve dengeleyici
bir rol oynadig1 dogrudur. Ornegin 1974'te, demokrasiye geciste Yunanistan'in,
Karamanlis'in tartistlmaz ve karizmatik kigiliginden bir denge unsuru olarak

yararlanmig oldugu agiktr, 19 Papandreu'nun Varlig: da, Yunan segmeninin sag
ilk kez ve banyg iginde terketmesinde dengeleyici bir etken olmugtur. Ancak,
uzun donemde karizma, segmenin partiye dengeli yoneligleri ve dnceliklerini
net bigimde saptamas: ve de demokrasinin yerlegsmesi konularinda olumsuz
etkiler yapabilir. Siyasal angajmanlarin ve konumlanmalarin parti ile
biitiinlesmeyip kigisellegmesi, halk ile lider arasinda denge unsuru olarak iglev
goren partiyi devreden ¢ikararak rejimin koklesmesini engeller. Ote yandan kisi
yonetimi, parti drgiitiinii dnderin istenci oniinde egip biikerek segmenin parti ile
Ozdeglegebilme olasiligini zayitlatir. Boyle bir siyasal ortamda, segmenlerin oy
motivasyonlari ideolojik nedenlere ve partileri ile 6zdeslesme Olgiisiine
dayanmayacafindan ve konjonktiire bagli olarak sapabileceginden sistemin
dengeye oturmasi giiglesir.

Ayrica kararlar ve olusumlar, ideolojisi ve ¢izgisi oturmug bir siyasal orgiitle
degil onderin kigisel istenci ile bagiml olarak almip gelistidinden, iiretilecek
politikalar orgdriilebilir dogrultulardan sapabilecek, bir bagka deyisle, orta
donemde partinin ne yapacag onceden bilinemeyecektir. 20

PASOK popiilizmi

PASOK se¢menlerinin, 6nemli bir oranda, saidan ve sag politikalardan
bezmig gayrimemnun yigmnlardan olugtugu bilinen bir gergektir. PASOK bu yi-
ginlar1 1980'1i yillarin sonlarina deBin kendine gekmeyi siirdiirmiistiir. Ancak,
PASOK'un 19701 yillarin ortalarinda yepyeni bir gii¢ olarak kurulup halki

19) Bkz: P.N. Diamandouros, "Transition to, and consolidation of democratic politics
in Greece, 1974-83: a tentative assessment”, "West European Politics", No2, Nisan

1984, 5.50-71

20) Tirkiye vatandas1 ve segmeni yukarida sergilenmeye ¢aligilan gergekleri biiyiik 6l-
ciide yagamis ve yagamaktadir. ' '
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miting alanlarinda costurmas: ve 1980'lerin baginda her iki Yunanh se¢gmenden
birinin oyunu alarak iktidara gelme basarisini gostermesi, uzun yillar iktidarda
kalmig bulunan safin salt bir kesim se¢men iizerindeki itici etkisine
baglanamaz. PASOK'un bu biiyiik bagarisinin nedenlerini anlamak i¢in bu
partinin ideolojik séylemini ve bu soylemin mantik yapisini incelemek
gereklidir.

PASOK, stylemine sosyalist ve komiinist solun bazi temalarini ustalikla
katmugtir. Ne var ki, sosyalist goriiglerin varlift PASOK'un mantifina

- yansimamig; bir bagka deyigle, ic mantik sosyalist sOylemin netliginden nasibini

almamigtir. PASOK soyleminin sosyalist degil popiilist olmas1 bu sdylemin ig
yapisinda ve secmene yaptigi ¢agrida goriiliir.

Popiilizm, bilindigi gibi, komiinizm, sosyal demokrasi, liberalizm vb. tiiriin-
den bir ideoloji ya da bir siyasal programlar biitiinii degildir. Popiilizm, toplum-
sal olgular 6zel bir algilama ve yansitma bigimidir. Popiilizmi belirleyen oge-
ler, bir politikalar zinciri ya da goriisler dizisi degildir. Popiilizmi, kendine 6zgti
manfif, toplumsal ve siyasal gergekleri siralama ve sunma bigimi belirler. Po-
piilizm, sonuglara, karmagik toplumsal gercekleri basitlestirme anlamina gelen
bir dizi 6zdeslik ya da esdegerlik aracilifiyla varw. Popiilist mantik yiiriitiiliir-
ken, sozkonusu parti tanimlanmaktan ¢ok, ters 6zdeglikler yoluyla, o partinin
"ne" ve "nasil” olmadig1 belirlenir. Somut bir érnek vermek gerekirse "diigman”
olarak tanimlanan bir imgeden hareket edilerek, ters dzdeslik yoluyla, ne
olunmamas1 gerektifi ve olunmadigi yolunda yapay bir mantik badi1 ortaya
¢ikarilir. Boylece popiilizm, partinin toplumsal tabamm halka -ya da PASOK
orneginde oldugu gibi- "ayricaliksiz'lara” veya "gariban"lara baglayan bir dizi
ters egdegerlik kurar2! Biitiin bu ozellikleriyle popiilizm, halka ya da kitleye
mensup olduklan vurgulanarak yiiceltilen kigiler iizerinde popiiler dgelerden
yararlanarak egemenlik kuran bir soylem bi¢imine ulagir. Popiilizm, su ya da bu
toplumsal sinifi degil, -s6zgelimi "oligarsi” diye nitelenen bir kiigiik kesim di-
sinda- tiim kitleleri harekete gegirme savindadir, Simf farklarim gozardi etmesi
de, zaten toplumun her katindan yiZinlan "titretmesi" agisindan, popiilizme
"avantaj" olugturur. O halde igeriginden ¢ok mantik kurgusu ile belirlendigi
saptanan popiilizm, yiginlar nezdinde herhangi bir simifsal ¢ikar: korumakta

kullanilabilir, 22

Bunun da 6tesinde, popiilizm,bir sdylem gergevesinde sosyalizmle de bagla-
siklik kurabilir. Gergekten de, parlamenter rejimler biinyesinde oy kovalayan
sosyalist partiler de bir olgiide "popiilizm"e saparlar. Cagimiz demokrasilerinde,

21) Popiilizme bu tiir bir yaklagim ve PASOK'un olusturdugu popiilizm 6rnegi ile ilgili
olarak bkz: C.Lyrintzis, "The power of populism: the Greek case", European Journal of
Political Research, Kasim-Aralik, 1987, s. 67-86. :

22) 1980-83 yillarinda Tiirkiye'de de, alanlar, bir generalin popiilist dgelerle dolu séy-
levlerini kendileri zararina kullanma eylemini alkislayan "ayricaliksizlar"la dolup tagmus-
f1.
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sosyalist partiler, artik salt emekgi sinifinin partisi olmaktan ¢ikmiglar, emekgi-
lerden bagka bir ¢ok siniflarin - 6zellikle de orta sinifin - destegine gereksinim
duyar olmuglardir. Se¢imlerde basar1 saflamak; hele iktidara oynamak isteyen
sosyalist partilerin, smifsal niteliklerinden sayrilip "halk"mn partisi olmaktan,
tim halktan destek istemekten bagka sanslar1 yoktur. Giiniimiiziin toplumlarinda
defisen sosyal yapilarin bunu gerektirdigi agiktir. Ancak, &rne§in emek
oncelikli ama toplumun tiimiine -ya da yakinina- doniik bir séylem olugturmak
bagka, politikay: biitiiniiyle popiilist mantia yaslamak bagkadir. Bu baglamda
ortaya gikmasi kaginilmaz kuramsal ve pratik tartigmalanin 6tesinde, 1980'l
yillarin PASOK deneyiminin, popiilizmin tiim Avrupa sosyalist partilerinin
gelecekteki strateji ve pratikleri iizerindeki etkilerini incelemek bakimindan son

derece yararli oldugu agiktir. 23

Yineleyelim ki PASOK, ideolojik agidan sOylemini siirekli olarak simf
farklarinin Otesine yerlestirmeye Ozen gostermigtir. Siyasal evreni ikiye bolen
PASOK, boylece sosyal tabanin igerdifi sorunlara ve celigkilere hig
deginmeden herkesi kapsayan ve gergevesi belirsiz bir "deZigim" projesi
sunmanin yolunu bulmugtur. PASOK'un bu basite indirgeme yontemi destek
gormiigtiir; ¢linkiir PASOK, Yunan toplumunun ¢eligkili ve karmagik yapisim ve
Ozellikle Yunan orta sinifimin zitlagan ¢ikarlarini hi¢ sézkonusu etmeden, her
konumdan se¢gmene dedisik ve giizel bir "diinya" vadetmigtir. Ne var ki, iktidara
gectikten bir siire sonra, segmen tabanini olusturan tiim toplum katmanlarini

-aym yoZunlukta memnun edemeyecegini, ayrim noktasina vardiginda bir se¢im
yapmas:1 gerektifini anlayan PASOK, tercihini, halkin alt gelirli dilimini
olumsuz etkileyen "kemer sitkma" politikalart yoniinde kullanmigtir.

PASOK'un "kemer stkma" politikasi, -dogu komgusunda da oldugu gibi- ister
istemez "kollanan” bir igadami, sanayici ve "ig bitirici” bir yOnetici simifi
yaratmigtir. Bunun "sosyalizme giden {igiincii yol"u deneme saviyla iktidara
gelen PASOK'un donemi igin beklenmeyen bir olusum oldugu diisiiniilebilir.
Ancak,sézkonusu "sosyalist” parti popiilist bir mantif1 benimsedigi andan itiba-
ren, parti politikalarmin da iist gelir katmanlarinin igine yaramas: kaginilmazdi.
Ciinkii, aslinda PASOK'un soyleminde salt ¢aliganlarin ¢ikarina yonelik
politikalari uygulayacafini ve partinin bu uygulamalar ile ¢ikarlan celisebilecek
olan kesimlerin baskisina partinin gogiis gerebilecegini agiklikla gosteren hicbir
belirti yoktu. PASOK, bunun yerine, segmene, aym anda tiim toplumsal

23) Genelde "popiilizm", 6zelde "PASOK popiilizmi" ile ilgili olarak ¢ok
derinlemesine aragtirma yapmus olan Christos Lyrintzis'in bu konuda yazdiklar incelen-
meye deger. Bkz:

C.Lyrintzis, "The power of populism: the Greek case”, op.cit. s. 67-86

C.Lyrintzis, "PASOK in power: the loss of the third road to socialism",T.Gallag-
her/A.M.Williams, "Southern European Socialism - Parties, Elections and the Chal-
lenge of Government”, Manchester University Press, Manchester, New York, 1989,

C.Lyrintzis, "Between Socialism and Populism: The Rise of the Panhellenic
Socialist Movement (PASOK)", University of London, LSE, yayimlanmamis doktora
tezi, 1983. :
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katmanlarin ¢ikarina yonelik oldugunu one siirdiigii belirginlikten uzak siyasal
projeleri sunmustu. Popiilist mantiga dayali bu tiir politikalardan toplumiun ve
oOzellikle orta sinifin en dinamik unsurlari olan ig gevrelerinin yarar saglayacadi
agikt1 ve dyle de oldu.

PASOK'un dis politika uygulamalarn

PASOK, "ulusal bagimsizlif1" temel alan bir dig politika programi
olusturmustu. Bu eksen cevresinde bigimlenen tiim politikalar, iilkenin
bagimsizligim korumaya; bir bagka anlatimla, Yunanistan'in AET'ye
bagimliligin1 azaltmaya ve "kapitalist diinyanin giidiimiinde" bulunmasindan
kaynaklanan sorunlar1 ¢oziime kavugturmaya yonelikti. Dolayisiyla PASOK,
Yunanistanin NATQO'dan ayrilip baglantisizlar safinda yer almasim, AT ile
ortakliginin kogullarim1 yeniden gézden gecirmesini ve llke topraklarinda

bulunan ABD iislerinin kapatilmasini (meriyordu.24 Ne var ki, PASOK,
muhalefette iken segmene sunduu dig politika programim iktidara gelince
uygulamaktan kacindi. PASOK, NATO'dan ayrilmak ya da ABD iislerini
kapatmak yerine, kendisinden bu adimlar1 atmasim -bekleyen se¢men
kesimlerini, onemi kisith bir takim ekonomik sorunlarda diger Batili iilkelerden
farkli resmi goriigler sergileyerek ya da diger AT iilkelerinden farkl bi¢imde
Libya ve Filistin Kurtulug Cephesi ile iligkiler kurarak oyalamaya calisti.
Yunanistan, PASOK doneminde, hi¢ te 1981 se¢imlerinden dnce vadedildi8i
gibi uluslararas: pazarlik giicii yiiksek, baglantisiz ve her yerde goriigit alimp
sozii dinlenir bir iilke olmadi. Tersine, gosterigli "¢ikiglari"nin ¢oZunlukla i¢
politika tiikketimine yonelik oldufunu kavrayan Batili iist yoneticiler,
Papandreu'nun "aykir1" davramiglarini kimi zaman "tebessiim"le gegigtirir
oldular.

Ashinda "tam bafimsizlik" sloganiyla yola ¢ikan PASOK'un Yunanistan'a
uluslararas: diizeyde boyle bir degisiklik yagatmak i¢in hazirhkh olmadif ve
iilkenin NATQO'dan da AT'den de ¢ikmasinmin sézkonusu bulunmadidi parti
iktidara geldikten hemen hemen bir buguk iki y1l sonra ortaya ¢ikti. Hatta o yil-
larda, durumu, iizerinde fazla giiriiltii citkarmadan, "kabullenen” PASOK daha
sonralari, -"NATO ve AT den ayrilmanin iilkenin ¢ikarlariyla bagdagmayacag1"
tiiriinden- kendisini iktidara getiren programinin igerigiyle taban tabana zit
goriigleri de agikga savundu. Gerekge, her zamanki gibi, Tiirkiye ile aradaki
anlagmazlik olup iilkenin bdyle bir durumda her tiirlii uluslararas: 6rgiit disa
kalmasinin dogru olmadid1 yolundaydi. Ne var ki, "Tirkiye" faktorii yiiziinden
bloklar ve uluslararas1 orgiitlere iligkin politikasim1 degistirme durumunda
kaldigim one siiren PASOK, bir yandan da ABD'nin Yunanistan'daki askeri
tislerinin siiresini yenileyen bir anlagma yapmak iizere bu iilkeyle daha 1982'de
masaya oturarak dig politika alanindaki inamlirhifina 6nemli bir darbe
indiriyordu.

24) Yunanistan'in AT ile iligkilerinin ayrintili incelemesi i¢in bkz: K.Featherstone,
"Socialist parties in southern Europe and the enlarged European Community”, T.Gallag-
her/A.H.Williams. op.cit. 247-270
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Giintimiizde hig bir demokratik iilkenin dig politika baglant1 ve baglagiklikla-
rmi -kendi diginda olugan her tiirlii e8im ve uluslararasi konjonktiirden
soyutlanarak- ¢ok kisa donemde ters yiiz edebilmesi diigiiniilemez. Bir¢ok
iilkede iktidara aday pek ¢ok partinin -hele sosyal demokrat partilerin-
bloklardan ve niikleer silahlardan arinmayi hedefleyen, Kuzey-Giiney diyalogu-
nu gii¢lendirmeye yonelen, barigc1 vb. dig politikalar olugturma ¢abasi iginde
olduklan bilinen bir gergektir. Bunlarmn yaptiklar: da bir siireci baslatmak ve
uluslararas1 siyasal arenayir altiist etmeksizin bir olugumu, bir efimi
siirdirmektir. Goriilen odur ki, PASOK, bir "establishment" partisi olarak
uygulamas: olanaksiz dig poiitikalar1 salt belirli se¢men kesimlerini kendine
¢ekmek amacryla programina koyarak popiilizme sapmugtir.

Vurgulamak gerekir ki, Yunanistan, Tiirkiye ile 1980'li yillarin ilk yarisinda
yagsadig1 goreceli gerginlik ortaminda NATO'dan ¢ikmak gibi koktenci
girigimlen gerceklegtiremeyebilirdi. Ancak, surast da bir gergektir ki, PASOK
iktidar1 Yunanistan'in NATO ve ABD'ye bagimli olmas1 olgusunu yaratan ve
bunu siirdiiren uluslararasi politika mekanizmalarini kendisinden umulabilecek
yonde deBistirmeye de hi¢ ¢abalamadi. Tam tersine, iktidar1 boyunca
PASOK'un belirleyici dig politika ¢izgisi, -Papandreu'nun i¢ tilketime ve
Ozellikle partinin sol kanadim yatigtirmaya yonelik temalar igleyen ategli
sOylevieri bir yana birakilirsa- tiim temel konularda mevcut dig siyaseti
siirdiirmek oldu. PASOK'un, programin: uygulamaya koymamakla gosterdigi
"ideolojik 6zveri"yi de bu arada belirli ekonomik ve siyasal avantajlara

doniigtiirdii8ii uluslararasi ¢evrelerde bilinen bir gergekdtir. 2
PASOK'un Sosyal politikasi

PASOK, dig politikada ger¢eklegtiremedigi koktenci degigimleri, sosyal ve
kurumsal diizeyde vyiiriirliige koydugu reformlarla bir 6lgiide yapabilmigtir.
PASOK'un sosyal alandaki performanslarinin drnegin iicret, emeklilik, sendika
vb. gibi aym zamanda ekonomiye iligkin kesimi partinin ekonomi politikasi
gercevesinde incelenecektir. Ancak bu arada dikkati ¢eken, PASOK'un ¢ok iyi
niyetlerle uygulamaya bagladig sosyal politikalan, kimi zaman beceriksizlik ve
hazirliksizlik kimi zaman da popiilizme kayma yiiziinden ve hatta bazen de
sonradan isine gelmedigl i¢in sonuna dek bagariyla gotiirememig olmasidur.
Ornegin, "saglik" konusunda PASOK, iktidara gelince, ulusal bir saghk
sistemine gerekli yasal ¢ergeveyi yazili programina uygun olarak olugturmaya
bagladi. Sozkonusu sistem uyarinca, bir tip hizmetlisi, ya bu sistem i¢inde yer
alarak kamu hizmeti gorecek ya da muayenchanesinde ¢aligacakti, Boyle bir
segime zorlanan tip doktorlarindan pek ¢ok taninmig ve degerli kisi tercihini
Ozel muayenehane yoniinde kullandi. Dolayisiyla, kamu, ozellikle kirsal
bolgelerde, nitelikli bir tip hizmetinden yoksun kaldi. Ote yandan, saglik sistemi
ile bir biitiin olugturmak iizere kurulmug bulunan sosyal giivenlik kurumlari da

25) PASOK'un ilk déneminde Yunan dig politikasi ve Tiirk "tehlike"sinin bu politikaya
etkileri igin bkz: V.Coufoudakis, "Greek foreign policy, 1945-1985: seeking independen-
ce in an interdependent world", K Featherstone / D.Katsoudas, op.cit.
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parasal giicliiklere uprayip borglandi. Sonugta, yine bir yanda etkinlikten ve
inandiriciiktan uzak bir kamu saghk hizmeti, difer yanda da pahali" ama
giivenilir bir 6zel tip hizmeti varliklarin aym anda siirdiirdiller. Boylece, her
Yunan vatandagma verilmesi planlanan nitelikli tip hizmeti bir tirli
gerceklesemedi. Oyle ki, yillar sonra Saglik Bakanhig, gegerli bir ulusal saglik
sisteminin ancak tip personelini temsil eden birlik ve derneklerle uzlagilarak
kurulabilecegi goriisiinde oldugunu agiklad. Iste ilgili meslek kuruluglarinin go-
riigi dahi alinmadan olugturulmus bu saghk politikas: 6rneginde de gorilldiigi
gibi, PASOK, zaman zaman iktidar olmanin gerektirdigi hazirhk diizeyinin ve
bilincin daha 6nce edinilmemis bulunmasinin stkintisin gekdi.

Beceriksizlikten ¢ok popiilist egilimlere "kurban" giden"egitim" konusunda
ise PASOK vyine iyi niyetli bir program olugturmugtu. Amag, Yunan
iiniversitelerini profesorlerin siiregelen "sulta"sindan kurtarmak, yiiksek 6Zretim
kurumlarim demokratiklestirmekti. Ancak, bu yapilirken, yeni iiniversiteler
kuruldu ve eskiler genigletildi. Oysa, ortada, bu diizenlemelerin gerektirecei
parasal olanaklar, altyap: ve kadrolar yoktu. Sonugta, liniversiteler, hem parasal
kaynak hem de dgretim kadrosu bakimindan, gikmaza siiriklendi. PASOK
iktidarinin ilk 5 yilinda yiiksek 6grenim gorenlerin sayisi iki katina gikt1, ancak

“pgretim kadrosu ve aragtirma programlar yetersiz kaldi, PASOK, bu noktada da

popiilizm yolunu segmig, toplumun "daha ¢ok yiiksek Ofrenim” talebini
kargilamak igin "parasal ve akademik olanaklar”, "egitim diizeyi” ve mezunlarin
"is bulma olanaklan" gibi sorunlari dikkate almamagt1.

En bagarih uygulamalan yaptig1 sosyal -daha dogrusu- kurumsal alanda ise,
PASOK'a kosulsuz ovgii diizmek olasidir. Ornegin Ceza Kanunu ve Aile
Hukuku 6nemli 6lgiide gozden gegirilmig; evienme, dinsel bir iglem olmaktan
ctkarilmig; uzlagmayla kolayca boganma olanakh kilinmig ve "kadm"in Yunan
toplumunda daha iyi bir konuma kavugturulmasi igin baz1 diizenlemelere*
gidilmisgtir.

PASOK iktidari, ayrica 2.Diinya Savag: siiresince savagmig direniggi
orgiitlerini hiikiimet olarak resmen tanimig, bunlarin mensuplarina maas
baglamig ve 1946-49 aras1 Yunan i savaginda ideolojileri yiiziinden iilke digina,
ozellikle Dogu Bloku iilkelerine sifinmak zorunda kalmig olan "Yunan
vatandaglarinin -belki biraz komiinistlerden oy kopartilmasina da yaradif1 igin-
geri gelebilmelerini saglamugtir.

Bu arada, Yunan toplumunu,"miidahale" tehlikesi 1980'li yillara deZin tama-
men uzaklagmamig olan silahli kuvvetlerin ipoteginden kesinkes kurtarmig ol-
mast, PASOK iktidarinin en énemli bagardarindandir. Gergi 1974'teki Kibris
bunahim: ve "fiyasko"sunun Yunan halkinda yarattif1 sok, askeri yonetimin
sayginhgini sifirlamig ve "askerler*in bir daha "sivil igi"ne karigma olasihgim
bir siire igin yoketmisti. Ancak -0 arada tutuklanip mahkum edilen- cuntaci
albaylarin kisiliginde askerlerin siyasal yagama miidahalesine yonelen genel
allerji bile, darbe "tiryaki"lerini, 1970'li yillar boyunca, "zamaninda" ortaya
¢ikartilan bazi komplolara girigmekten alakoyamamuigti.

Baglangigtaki tiim "radikal sol" imajma kargin, PASOK 1981'de iktidara

_ geldiginde, orduda pek bir "kimildama" olmadi. Bunda, - Bagbakan

Papandreu'nun Savunma Bakanhifin1 da bizzat iistlenerek silahli kuvvetlere
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karg1 kararli bir tutum benimsemesinin rolii oldu. Orduda maaglar dnemli
oranda arttirld, iist kumandanlar diizeyinde personel degisikligi yapildi. Bazi
kumandanlar gorevden almarak yerlerine PASOK'a olumlu bakan kisiler
getirildi. Hepsinden de onemlisi, Papandreu'nun Tiirkiye've kargi Davos
siirecine degin "kavgaci1” bir dil kullanarak kat1 bir politika izlemesi silahli
kuvvetler mensuplarini "psikolojik” agidan tatmin etti. Ancak, ordunun demok-
ratiklestirilmesi yolunda en 6nemli adim, askeri akademilere girmek isteyen
adaylara uygulanan eleme yonteminin yiiriirliikten kaldirilmasi oldu. Kimi
silahli kuvvetler mensuplarinin homurdanmalarina yolagan bu 6nlem, "otoriter
kokenli sag"in ordudaki tekelini karip bu kurumu -her yetkin Yunan gencine -
acarak- demokratiklestirdi. Papandreu’nun bu olumlu uygulamasi, demokrasinin
giiclenmesine ve Yunan halkinin 1990'l1 yillara "askeri darbe" kugkusundan
arinmig olarak girmesine ¢ok ¢nemli bir katkida bulunmustur.

PASOK'un parti ¢ikarlarina uymadigini diigiindiigii i¢in sonuna dek gergek-
lestirmedi8i reform ise "merkeziyetgilik” ile ilgili olamdir. Yine kurumsal
yenilesmeler ¢ercevesinde, PASOK, Yunan devletini merkeziyetgi yapisindan
armdirma yolunda da ¢aba harcamaya kararliydi. Bu amagla, devletin yerel
yonetimler iizerindeki "vesayet"ini kaldirmaya yonelik bir dizi yasal diizenleme
yapilmgti. Tktidara gelisini izleyen 2 y1l iginde PASOK, bir takim 6nemli iglev
ve yetkilerin ilgili bakanliklardan yerel yonetimlere devredilmesini saglamigti.
Ne var ki, tiim bu olumlu diizenlemeler, parasal yetkilerin alanlarim belirleyen
reformlarla tamamlanmamig ve -yerel yonetimler parasal agidan biiyiik dlgiide
"merkez"e bagimli kaldiklarindan- toplum, merkeziyetgilikten gergekten
arinmig bir orgiitlenme bicimine kavusamamigtir. PASOK'un merkeziyet¢i
yapinin tiimiiyle yok edilmesi konusunda c¢ekingen davranmasi, bunun bazi
uzantilarimin kendi ¢ikarlaniyla celigsecegi kaygisina kapilmasina baglanabilir.
Merkeziyetgilikten arinmig bir siyasal yapi, yerel diizeyde siyasal ozerklige ola-
nak verecek ve -bunun bir sonucu olarak da- hiikiimet politikasiyla
uzlagmayabilecek bir takim bagimsiz merkezlerin dogmasina yol agabilecekti.
Bu ise, iktidarin bu noktalarda denetim olanagni yitirmesi ile esanlamliyd.

Ote yandan, 1986 yerel secimlerinden Atina, Pire ve Selanik gibi 6nemli
yerlesim merkezlerinin belediyelerinin de PASOK'un elinden ¢ikip saga gitmesi
PASOK'u bu konuda iyice ¢ekingenlegtirmistir. Ancak, hepsinden Onemlisi,
yeni 6zerk merkezler yaratip sosyal ve siyasal yapinin karmagiklagtirilmasinin
tim sOylemini diiz bir popiilist mantifa oturtmug olan PASOK'un iilkenin her
‘yerindeki segmenle diyalogunu zorlagtiracag1 gercegidir. Bu kaygi, PASOK ik-
tidarini, merkeziyetci yapiyr tamamen yok etmekten alakoyan en 6nemli etken
olmug olsa gerektir. :

Yunanistan ekonomisi ve PASOK'un uygulamalarl

Yunanistan'in AET'ye katilmasi, {ilkenin iiretim sistemini diger iiye iilkelerin
iiretim sistemi ile aym hizaya getirmek icin otomatik olarak yukar: dofru
itmedi; tersine, sanayiin, tarimin ve basta turizm olmak izere hizmet sektoriiniin
rekabet giiciinii zayiflatt. o

Gorece gerilemenin 6zellikle ¢arpict oldugu sanayi sektoriinde 1979-87 aras1
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donemde imalat sanayiinin katma deger orani, AT biitiiniinde her y1l %0.7 kadar

artarken Yunanistan'da ortalama her yil %0,2 kadar azald1.26 Sanayide
verimlilik ise, yine aym doénemde, AT genelinde yiikselmesine kargilik
Yunanistan'da diistii.

Ote yandan Yunanistan'n AT iilkelerinden yaptig1 digalim, 1980 yillarin
ikinci yarisina girilirken, 1980 yilina oranla iki katina ¢ikmugti.  AT'nin
rekabetinden en gok zarar goren sektorler gida, tekstil, giyim, ayakkabi gibi
geleneksel dallardi. Verimin diigmesinin biiyiik olgiide ckipman kullanimindaki
yetersizlife, iretim birimlerinin boyutlarimn kiigiik olmasma ve bunlarin
orgiitlenme ve yonetilmesindeki aksakliklara badlanma egilimi baskindir.
Dolayistyla, "siki rekabetin ve bundan dogan bunalima gosterilecek tepkinin
ekonomik birimleri AT standartlarina ayak uydurmaya yoneltecedi” yolundaki
tez Yunanistan'da pek gecerlilik bulmamigtir. Giiglii rekabetin doZurdugu
bunalunin Yunan imalat sanayiinde uyandirdig1 tepki, gelencksel yapidaki
igyerlerinin modernlegmesi degil, bunlarin degigmeksizin iireyip ¢ogalmasi
olmug;tur.27 Gergi, baz1 yiiksek oranda otomatiklesme gercktiren dallarda
teknolojik geligmeler goriilmiigtir. Ne var ki, bu da, baz1 ig yerlerinin
kapanmasina ve istihdamda belirli diizensizliklere neden olmugtur,

PASOK, iktidara geldiginde, Oncelikle eskimis Gretim mekanizmasim
modernlestirerek, Yunan ekonomisinin geri kalmig yapisint degistirmeyi
diigiinityordu. Segim programi, yan kalifiye iggiicii ile calisan hizmet sektoriine
dayah ve bu arada genis bir tarim sektoriine de sahip bulunan Yunan
ekonomisini kalifiye iggiiciiyle igleyen bir endiistri toplumu ekonomisine
doniigtiirmeyi 6ngoriiyordu. Bu tiir bir yenilesme programi, kugkusuz ki,
sanayie ydnelecek tnemli bir yatirim hacmi gerektiriyordu. Ancak, Yunan sana-
yicileri, hele 1980'1i yillarin baglarinda, -tipki Degu komsularinin sanayicileri
gibi- ¢ok yiiksek miktarlan riske sokma egilimi tasimiyorlardi. Karlar, yeni
yatirimlara doniigmekten ¢ok Isvicre bankalarma y(’)neliyordu.28 Daha o6nce
uygulanmig iicret kisitlamalart ve siibvansiyon politikalart igyerlerinin rekabet
giiciinii, 1980'11 yillara degin, belirli bir diizeyde tutabilmigti. PASOK., 1982'den
itibaren, yatinmciya, yaptigr yatinmmn %35'ine varan yardimlar yaparak,
oncelikle yatirimi tegvik etti. Ne var ki, bu tegvik 6nlemleri, iiretim arac¢larinin
modernlegmesine yol agmada dnemli bir etki yapmadi. Ote yandan, bu alanda
daha koktenci ve kalici olup yukanda sozii gegen uygulamalara kosut baska
politikalar vardi ki, PASOK bunlara yénelmedi. PASOK'un temel anlayigina
gore, "madem ki sanayici yatirnm yapmiyordu. o halde iiretim araglarinin yeni-
lenmesine gerekli yatinimi saglamak devletin gorevi” olmaliydi. Devlet, kendi
parasal temelini salamlagtirmak, yeni vergiler koyup toplanamayan vergileri
toplayabilmek igin gerekli diizenlemeler yaparak gelir dagilimu degistirebilir,

26) Bkz:Statistiques Rétrospectives, OCDE,1989

27)Bkz.P. Linardos, "Une économie sous le choc”, Le Monde Diplomatique, Ocak
1990

28) Bkz: C.Lyrintzis, "PASOK in power: the loss of the third road to socialism", T.Gal-
lagher/ A.M.Williams, op.cit. 5.40-41
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rasyonellestirebilirdi. PASOK'un programi da zaten bunu dngériiyordu. Ne var
ki, PASOK, se¢menlerini u1kutmemek igin, programinm bu bdlimiinii de
uygulamaktan kagindi.

Gergekten de, PASOK'un segmenleri arasinda "vergi reformu” yoluyka gelir
dagihminn aleyhlerine degistirilmesine kargi ¢tkacak sanayiciler ve igadamlart
vardi. Bundan bagka, hizmet sektoriine bel baglamig, gayri resmi yan ekonomik
faaliyetlerden yararlanan ve kamu sektoriinde siriip giden kargagadan ¢ikar
saglayan bir kesim orta simif da PASOK se¢meniydi. Yeni bir gelir dagihimi
diizenlemesi; hem koktenci degisimden korkan siradan segmeni -en azindan
baglangigta- tirkiitecek, hem de yukanda adr gegen se¢gmen kategorilerini parti-
nin kargisina alacakti. Sonugta, OECD tarafindan 1987'de yapilan hesaplamalara
gore, PASOK doéneminin ilk 5 yilinda iicretli ve emeklilerin ddedikleri vergi
miktar artarken tiiccar, sanayici. serbest meslek sahibi, rantiye ve tarimcilarin
Odedigi vergi tutart azaldi, 29

PASOK'un ekonomide koktenci dedisime yonelememesinin temel nedenini
aslinda yine popiilist mantikta aramak yerinde olur. PASOK'un se¢meni, parti
tarafindan her giin aktardan bilgi, verilen demeg¢ ve soylevierle Yunan
ekonomisinin tiim sikintilarimin bir avug¢ holding sahibi ve vurguncudan
kaynaklandif1 yolunda neredeyse "egitilmigti”. Demek ki, igbagina gelince
yabanci ve yerli tekelleri engellemek, gerekli degisimi saglamak igin yeterli ola-
cakti. Iste, PASOK'un vadettigi kokienci degisimlere yonelebilmesinin ve tutarls
bir ekonomi politikass izleyebilmesinin en dnemli ve yapisal engelini, karmastk
sosyo-ekonomik gercekler ile partinin basitlestirilmig s6ylemi arasindaki bu
farklilik olugturmugtur.

PASOK, iktidara geldigi 1981 yihindan itibaren, iicret ve maaglart hemen
arttirdir gibi bunlarm ve emekli gelirlerinin de hayat pahalilig iizerinden
endekslenmesini sagladi. Bu uygulamalar, gerci hem secim programina uygun
diigtii, hem de PASOK'un segmenlerinin hosuna gitti; ama, genel talebi, iiretimi
kamgilayip yatirnmcilari harekete gegirecek olgiide arttiramadi. Artan
gelirlerden kaynaklanan talep, daha ¢ok, digalima yoneldi. Enflasyon, PASOK
hilkiimetinin 2. ve 3. ydlaninda % 20'in iizerine ¢ikti. Igsizlik, PASOK
hiikiimeti ige bagladiktan sonraki ilk segimlerin yapildiZ 1985 yilina kadar

gecen 4 yillik siirede ikiye katlanarak % 9'a ulagti. Ayn siirede sosyal giivenlik -

harcamalarinin ve kamu yonetimi giderlerinin GSMH igindeki oran1 durmadan
artiyordu. Oysa, vergi girdileri, yukartda da belirtildigi gibi, iicretliler ve
emeklilerinki disinda, artm1y0rdu.30 Devletin, igeride ve disanda,
borglanmaktan bagka caresi yoktu. Ote yandan, disarrda yagayan Yunan
kokenlilerin paralarim ve yerli Yunanhlarin dig iilkelere kagiridmig
sermayelerini ¢ekebilmek igin 1987'den itibaren uygulanan yiiksek faiz
politikasi devlet borglarinin servislerini daha da agirlagtiyordu.

29) PASOK ta -tipka ANAP gibi- "orta simf"” ya da "orta direk” denilen kesime "goz
kirpan” ve neredeyse tiim egilimleri igerip tiim katmanlara vaat yagdiran popiilist bir sdy-
lem paketiyle iktidara gelinig, ama, uygulamalariyla sézkonusu sumflan "magdur” edici
gelismelere yol agmastir.

30) Bkz.: Statistiques Rétrospectives, OCDE, 1989
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Bu arada kamu harcamalarinin ¢ofunu yutan hizmet sektorii %3 oraninda
biiyiirken imalat sektorii kiigiliyordu. 1970'li yillarda geligen sanayi, 1980l
yillarin baginda, Yunanhlarin otomobillerini, beyaz ve elektronik egyalarim
digarsidan alma hevesleri dolayisiyla kiigiilmeye baglamigti. Biitiin bu
olugumlarin sonucu olarak, Yunanistan'in dig borcu PASOK doneminin ilk 5.

yihnda ikiye katlanarak 17 Milyar dolara gtkf1. 31

Gerg¢i, ekonomik gidisin olumsuzlugunu daha baglarda anlayan PASOK
hiikiimeti, 1983'de 1liml1 bir "kemerleri sikma" politikasina baglamigti; ama
1985 segimleri ufukta goriindiigiinde bu uygulama durduruldu. Tam tersine,
secim Oncesi donemde kamu harcamalart arttirildi ve bunun da 1985
se¢imlerindeki bagariya yadsmamaz bir katkisi oldu.

PASOK hiikiimeti, se¢imlerden hemen sonra, Drahmi'nin % 15 oraninda
devaliic edilmesini ve PASOK'un en popiiler dnlemi olan icret
endeksasyonunun da durdurulmasini igeren bir ekonomik Onlem paketini
uygulamaya koydu. Sendikalar ayafa kalkt1, grevler diizenlendi; ama hiikiimet
"kemer sitkma" politikasindan bu kez caymadi. Ancak, iicretlilerin gelirinde reel
anlamda %20'ye varan diigmeler yaratan bu 6nlemler biitiinii, ne endiistride ve-
rimin azalmasin , ne dig ticaret acifimin biiyiimesini, ne de enflasyon oraninin

%20'ler dolayinda demir atmasini engelleyebildi. 32

Eldeki incelemenin konusu esasta "ekonomik" degildir. Bu nedenle ekonomik
ayrmtilar iizerinde cok durmak yararh olmayacaktir, Onemli olan, PASOK 'un
ekonomi politikasinin neden sik sik tutarsizlagtifinin ve sonugta goreceli bir
bagansizhifa ugradifinm anlagilmasidir.

PASOK, ig ve endiistri diinyasina kars: agik tavirlar alamamigtir. Bir yandan
Ozel sermayenin destegini isteyen ve bu destegi saflayabilmek amaciyla tegvik
~ Onlemleri benimseyen PASOK, bir yandan da, yagama ge¢irmemekle birlikte, ig
yerlerinde "igginin yonetime katilmi" ve “"sosyalizasyon” gibi kavramlar
dilinden diisirmemistir. PASOK'un ikircikli ekonomi politikas: tavirlarinin bir
bagka somut ornegi, hiikiimetin kamu iktisadi tegebbiislerine yaklagimidir,
Baglarda sag egilimli geleneksel biirokrasinin buralardaki egemenligini kirmak
i¢in kamu iktisadi tesebbiislerine kendi yandaglarini atayan PASOK hiikiimeti,
daha sonra, bu kuruluglarin ne denli "yararh" birer siyasal ara¢ oldugunu
anlamig, partizanca atamalarim arttirarak siirdiirmiig ve siirekli zarar eden bu
kamu kuruluglarini bir yandan rasyonel igleyige kavusturmaya ¢abalarken bir
yandan da bunlarin bir tiir "arpalik” gibi kullanilma olgusunu genellegtirmigtir.

Ozetle, PASOK doneminde, devlet, ekonomik olusumlara miidahale etmis,
bunlar1 denetlemig, ama ekonominin verimli alanlarinda yatirimci olmamugtir.
PASOK, iilke ekonomisini yeniden yapilandirma yolunda da pek bagarih ola-
mamigtir. "Yeniden yapilandirma”, ekonominin modernlegtirilmesi ve igleyigin
rasyonellestirilmesi amacin giider. PASOK her hangi bir alanda kendisini

31) J.Petras, "The contradictions of Greek Socialism"”, New Left Review, 163, Mayis-
Haziran 1987.

32) PASOK'un ekonomi politikalarinin ayrintilars igin bkz: A.M.Williams, "Socialist '
economic policies: never off the drawing board?" T.Gallagher/A.M:Williams, op.cit.
$.188-216 '
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desteklemesi olasiligt bulunan her meslek kategorisini ve sosyal katmam bir
arada koruyup kollamak, dolayisiyla zaman zaman birbiriyle uzlagmaz ¢ikarlar
ayni anda savunur ve kollar goriinmek yiiziinden, dzetle, popiilist mantik yapisi
nedeniyle bu amaca ulagmakta giicliik cekmisgtir,

C)1980'lileri bitirip 1990'h yillara baslarken

1989 secimleri ve ekonomik durum

1989 Haziran secimlerinden ND %44,3 oraninda oy ve 145 milletvekili ile,
PASOK ise %39,1 oraninda oy ve 125 milletvekili ile ¢ikti. Ayrica,
Sinaspismos ad1 altinda tek bir orgiitte birlesen komiinistler, %13,1 oy orami ile,
28 milletvekili ¢lde etmiglerdi, ND, 300 kisilik parlamentoda 6 sandalye ile
¢ogunlugu kagirinca, Tiirkiye'de de iktidan tek partiye vermeyen 1961, 1973 ve
1977 segimlerinden sonra oldufu gibi, bitmez titkenmez Yoriigmeler bagladi.
Sonugta ND, Sinaspismos ile gegici bir koalisyon kurdu. Bir bagka deyisle, on-
ceki donemin muhalefet partileri birlegerek eski iktidar muhalefette biraktlar.

Uzlagmaz gibi goriinen bu iki siyasal partinin koalisyonu, kugkusuz ki,
ideolojik degil sadece iglevseldi. Koalisyonun kisa dénemde somut amaglar, bir
onceki rejimin skandallarni ortaya dokiip sorumlular: bir an Once yargiya
yollamak, demokratiklesme yolunda bazi yasalari hemen g¢ikartmak ve yeni
secimlere gitmekti. Sinaspismos yetkililerine gére bu koalisyonun bir bagka
hedefi de, i¢ savastan bu yana siiregelen ve komiinistler ile -demokratiklegip
simdi ND'ye oy veren- "eski kralc1 ve fagist” safci kitleler arasindaki eski
diigmanh@i, Sinaspismos ile ND'nin ulusal diizeydeki ortaklif1 ¢ercevesinde
giderebilmekti. Bu koalisyon, boylece, 2.Diinya Savasi'nin son etkilerini de
silecek, yaralan saracakti. Ote yandan, bu arada "ipligi pazara ¢ikarilacak” olan
eski iktidar, yeni secimler diizenleninceye degin daha da yipranacakti. Ozetle,
koalisyon ortaklari, yenilenecek secimlere kadar gececek birkag ay iginde
PASOK'tan kendilerine yonelebilecek oy transferlerine bel baglamiglardi.

Beklenen segim Kasim 1989'da yapild: ve ardindan da "acaba bosuna m
yapildi?" diye diigiintilmeye baglads; ciinkii, yeni se¢imden de iktidar ve hatta
"yasayabilir bir koalisyon" olanag1 ¢tkmamisti. Ulke her zamankinden de ¢ok
PASOK ile ND arasinda ikiye boliinmiig goriiniimii veriyor, "bucuk” parti niteli-
gindeki "Sinaspismos" adli "komiinist koalisyon" oy yitirmekle birlikte
"anahtar” konumunu koruyordu.

ND, oylarin %46,3'li ile, 6ngoriildiigii iizere, iilkenin birinci partisi konumunu
elinde tuttu. Boylece ND, oylartm yaz bagina oranla %2 kadar arttirmakla
birlikte, parlamentodaki mutlak ¢ogunlugu ii¢ sandalye ile yine kagirdi. Oysa
ND, Haziran'da %1,3 oy alan kiigiikk ug¢ saf gruplarinin bu kez segime
girmemesi dolayistyla bu segimde onlarin da oylarin: kendine ¢ekmigti. Sonug,
Mitgotakis ve Yeni Demokrasi Partisi i¢in, bir diis kirtklifiyd.

Buna karsilik PASOK, oylarin1 %1,5 oraninda ve meclisteki milletvekili
sayisin1 da 3 sandalye yiikselterek, yeni meclise -umulmadik bicimde- daha
giiclii giriyordu. Oysa, bu arada, Papandreu ve 5 eski bakani hakkinda sorus -
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turma agilmigti. Goriinen oydu ki, 6nderlerinin bu denli {izerine gidilmesi, PA-
SOK seg¢menlerinin liderleri arkasinda biitiinlesmesine yol agmigti. Florakis'in
onderligini yapti@1 komiinist koalisyon ise bu se¢imin en zararl partisiydi. Oy-
lart bir Onceki secime oranla %2,2 gerileyerek %10,9'a diisen Sinaspismos,
mecliste de 7 sandalye yitiriyordu. Komiinist segmen, Temmuz 1989'da sag . ile
yapilmig olan ortakligi bagiglamamig goriiniiyordu. .

Boylece doniiliip dolagilip ayni noktaya gelindi ve uzun partiler arasi goriigme
ve uzlagma raundlarindan sonra 85 yagindaki taninmig ekonomist Zolotas'in bag-
bakanhig1 iizerinde birlegildi. Tiim partilerin katilimiyla kurulan hiikiimet,
1989'da iki genel se¢imden gegen iilkenin ekonomisini yeniden iglerlife kavus-
turmak amaciyla Aralik ayinda bir dizi 6nlem benimsedi. Alian ekonomik 6n-
lem paketinin ana ¢izgileri kamu hizmetlerini pahalilandumak ve yeni vergiler
koyup dolayl vergileri de arttirmaktan ibaretti. Boylece, Tiirkiye'nin daha sik ve
daha yiiksek oranlarda yagadig1 bir senaryo Yunanistan'da da sahneye konu-
yor;elektrik, su, posta, telefon, otobiis, demtiryollart vb. vatandaga %11-%18
kadar daha pahaliya malolmaya bagliyordu. Bu arada, dogal olarak, sigara, i¢ki,
benzin de unutulmuyordu. Aynca, en yiiksek gelir dilimini olusturan vatandag
kesimine 6zel bir yeni vergi getiriliyor, ig yerlerinin kazanglar1 % 5-7 oraminda
ek vergilendirmeye tabi tutuluyordu 33

Tiim bu dnlemlerin amaci, giderek biiyiiyen kamu agiklarini bir 6lgiide olsun
kapatabilmekti. Ancak enflasyonun, %15'i agarak, AT iilkeleri arasimda en
yiiksek enflasyon orani olmay: siirdiirecegi de biliniyordu. Ote yandan,
O0demeler dengesinin, 1988'deki 1 Milyar Dolar1 biraz askin agiini bol bol
katlayip -Yunanistan tarihine secimler yili olarak gegecek olan 1989'da- 2,5
milyar dolar agan bir agik vermesi 6ngoriiliiyordu.

Koalisyon hiikiimeti, 9-10 ay igindeki 3. genel segimlerin 1990 Nisan ayinda
diizenlenmesine karar verdi. Ancak, herkeste bu se¢imin de net bir sonug iirete-
meyebilecedi kugkusu vardi. Bu arada, her ii¢ partinin de istegi, 1990 basindaki
cumhurbagkanh: seciminden ve genel segimlerden tnce biraz zaman kazan-
maki. - :

Ashinda 18 Haziran 1989 ve 5 Kasim 1989 secimlerinden, partilerarasi
iligkiler diizeyinde degil ama siyasal ¢izgiler agisindan, gikmis bir sonug vardir.
PASOK ve komiinistler toplam olarak her iki se¢imde de %50'yi agan bir oran
elde ettiler. Bu kogullarda biri "sosyalist” diferi komiinist bu iki partinin
birlegerek -ve bagimsizlar1 da bir olasilikla yanlarina alarak- koalisyon
kurmamasi pek ¢ok gozlemciye sasirtict gelir, Ne var ki, Yunan yelpazesinin
solundaki kimlik bunalimi, Yunan solunun iki bileseninin sag ile degil de birbiri
ile kapigip titkenmesine yol agmaktadir. Bunun Yunanistan'a dzgii ve derinlerde
kalmig nedenleri Yunan komiinistlerinin ve komiinistler ile PASOK iligkilerinin
gegmiginde bulunur.

33) Le Monde, 9 Aralik 1989
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Yunan komiinistleri ve PASOK ile kavgalar

Pek ¢ok siyasal ¢evre Yunanistan’i, 19701 yillarin sonlarma degin, bir
"tigiincli diinya iilkesi” olarak miitalaa etmigtir. Bu gorilg, hele simdilerde,
gecerli olmaktan uzak gibi goriinmektedir, Ancak, kimi politologlarin bu iilkeyi
iiglincii diinyanin bir parcast gibi saymast da bir takim tarihsel nedenlere
dayanmir. Bugiinkii Yunanistan, 19.ytizyilin ortalarina degin, Osmanh
Imparatorlufu'nun bir pargasi olarak kalmistir. Bu nedenle de, Yunanistan, Bati
Diinyasini yoZurup belirleyen su ii¢ dnemli doniigimii Bat1 ile birlikte
yasamamigtir: Ronesans, Reform ve Endiistri Devrimi. Bu olgunun Yunan
siyasal yasamuni diger Bati lilkelerinden farkhh kilmamig olmasi diigiiniilemez.
Nitekim, Yunan siyasal ayrigma ¢izgileri, "siyasal kavga" bicemi vb. genclde
Bati Avrupa'ya oranla degigiktir. Ancak, Bati'da siyasal olugsumlari ve parti
sistemlerini belirlemig bir bagka doniigiim vardir ki, Yunanistan parti sistemi
onun etkilerini tiim Bati ile birlikte yagsamustir: 1917 Proletarya Devrimi.

Iste bu Devrim'in iiriinii olarak kuruldugu 1918 yilmndan bu yana gegen siirede
KKE (Yunan Komiinist Partisi)'nin yapisi, goriigleri degismig ama segimsel ba-
sar1 diizeyi aga@1 yukar1 hep %5-%15 oranlarinda kalmigtir. Ne var ki, bu arada
KKE'nin iilke iizerindeki siyasal etkisinin secimsel giiciiniin hep ¢ok iizerinde
olageldigini belirtmek de bir ger¢egi saptamak olur.

KKE'nin ilkesi daima birligini korumak, tek parti halinde orgiitlenmek
olmugtur. Ge¢migindeki biitiin pargalanmalara kargin sonugta KKE, bugiin de
oldugu gibi, siyasal sahnede hep tek bir parti olarak boy gostermigtir. 1936 ile

1941 arasindaki Metaxas doneminde, KKE iice boliinmiigtiir. 34 Bu nedenle
2.Diinya savag1i, KKE'yi gii¢siiz bir durumda yakalamistir. Ancak KKE, 6n
cepheye firlamig ve iggalci giiglere karsi direnme savagini Orgiitlemeye
girigmigtir. Bu amagla kurdugu EAM (Ulusal Kurtulug Cephesi) adli "partiler
koalisyonu", 1941-44 yillan avasinda direnigin baglica orgiitii olmugtur. KKE,
yine aym dénemde halk direnigini ¢rgiitleyen Fransiz Komiinist Partisi gibi, bu
donemdeki dncii roliinden hep gurur duymustur., 35 Bu nedenle KKE, PASOK
lideri Papandreu'nun ¢ok sonralan EAM'yi sahiplenerek KKE'nin bu dénemdeki
Oncii roliinii tartigma konusu yapmasina ¢ok kizar. KKE'ye gore, sayilari o za-
manlar 1,5 milyona varan EAM iiyelerinin ger¢i hepsi komiinist dedildir; ancak
KKE, hareketin biitiiniinde "komiinist ruh"unun ve "komiinist bigem"inin
egemen oldugu savindadir. Aslinda, vatansever oncii rolii KKE'ye halk goziinde
de ¢ok sayginlik kazandirmigtir. Nitekim KKE'nin 1936'da 14000 olan iiye
sayisi 1944'te 350.000'e firlamistir. Daha sonraki i¢ savag sirasimnda komiinistler
yasa digina itildiinde de, taktige iliskin tim i¢ celigkilerine kargin, direnig
giinlerinin yarattif1 birlik duygusu yok olmamigtir.

34) Metaxas, 1936-1941 yillan arasinda iilkede dikta rejimi kurmug olan Yunan gene-
ralidir.

35) Yunan Komiinistlertnin 1940'h yallardaki yapilan ve bu donemdeki geligmeleri i¢in
bkz: M.Esche, "Die kommunistische Partei Griechenlands 1941-1949", Franz Stemer,
1982 '
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1950'den 1964'¢ degin siiren illegal yaganu boyunca, KKE'nin, Yunanistan
icinde, EDA (Demokratik Sol Birli§i) tarafindan temsil edilmig oldugu genel
kabul goren bir goriigtiir. Ancak KKE'nin EDA iizerindeki denetim Olgiisii
konusunda kesin bir yargiya varmak igin yeterli veri de yoktur. Bu arada
Yunanistan digina sifinmig bulunan KKE liderleri, EDA'nin legal goriiniimiinii
bozmamak ve EDA'nin bagim Yunan otoriteleriyle derde sokmamak i¢in bu
kurulusun herhangi bir bigimde kendi uzantilar1 olduu, hatta kenarindan

kogesinden denetimleri altinda bulundugu savini kesinlikle yadsimiglardar. 36

Demek ki, KKE, yasadigi ilan edildii 1950-64 doneminde diizenlenen
secimlerde, genellikle de one siiriildiigii iizere, EDA tarafindan temsil edilmig-
tir. 1958'de %24,4 oy oram 1ile 300 kigilik parlamentoya EDA'dan 79
milletvekili girmigtir. Segmenleri daha sonra Merkez Birlii'ne kayan EDA'nin
oylart 1961'den itibaren %15'in altina diigmiigtir. Daha sonra gelen "saray
darbesi"ni izleyen "albaylar darbesi", 1967'den itibaren EDA'y1 da, diger
siyasal partiler gibi, darmada@in edip liderlerini tutuklayinca komiinistler igin
yine ¢ok gii¢ bir donem bagladi. Bu arada EDA'da yer alan komiinistler,
sirgiindeki KKE'lileri Yunan ger¢eklerini gozden kag¢irmig olmak ve
"dogmatizm"e, "opportiinizm"e vb. sapmakla sug¢ladilar. Boylece, siirgiindeki
KKE'nin esas ¢ekirdegini olugturan "ortodoks" kadro "dig komiinistler”,
kapatilan EDA'nin uzantis1 olup sonradan 1970'li yillarin ikinci yarisinda
"avrokomiinist” diye nitelenen igerideki kadro da "i¢ komiinistler" diye anilir
oldu.

Komiinizm KKE'ye "Sovyetik" bi¢imiyle girmig ve Yunan komiinizmi,
1967'ye degin, Sovyetler Birlifi Komiinist Partisi'nin genel yoneliglerinden
esinlenmigtir, Ancak, savagtaki yenilgiden sonra siirgiine giden KKE
Onderlerince EDA'y1 yonetmek iizere segilen kigiler "batihlagmag” yapidalardi.
Nitekim bunlar, daha sonraki asamalarda, "i¢ komiinistler” olarak
Yunanistan'da "avrokomiinist" akimi gelistirdiler. Demek oluyor ki, Yunan ko-
miinistleri, i¢te olsun digta olsun "iigiincii diinya popiilizmi“"ne kapali, hatta
karsiydilar. 1967'ye defin parlamenter rejimin "rejim karsitt” olarak goriip
digladig1 tek akim "komiinizm" iken bu tarihte darbeyle iktidara gecen albaylar,
Rallis ve Averoff gibi safin taminmg politikacilanint da . tutuklayip "ne
kapitalizm ne sosyalizm” vb. gibi, ii¢iincii diinyanin "Kaddafist” tipte ulusgu ve

popiilist sloganlarina sarilmaya bagladilar. 37

_36) KKE'nin, 2.Diinya Savagr'nda direnisin bagini geken EAM koalisyonuna kar§1 da
“ayn tutumu benimsedigi ilerideki sayfalarda gorilecektir.

37) Bu atmosferi somut olarak bir iki drnekle belirlemek gerekirse 6rnegin bir cunta
mensubunun bir komiinist militana "biz Yunanistan' sizin istediginizden daha da kizil
yapacagiz, ama sizden farkl: olarak onu baska bir illkeye peskes cekmeyecegiz"
tiiriinden deyisleri ve yine cuntanin bir bagka gii¢lti adami Ioannides'in, "Yunanistan'in,
Avrupa'mn pesinden kosacap1 yerde Dogu Akdeniz'in Ugiincii Diinya iilkelerinin
liderligine oynamasmin daha elverigli olacagt” yolundaki goriigleri ammsatilabilir. Bkz:
D Kitsikis, "Populism, Eurocommunism and the KKE- The Communist Party of Greece",
M.Waller/M.Fennnema, "Communist Parties in Western Europe-Decline or

Adaptation?" Oxford, 1988, 5.104
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Cuntann, iilkeyi pek bagarih sonuglara ulagtramadi ve tiim "popiilist"
bigemine kargin 1974'de yikilip gittifinde arkasinda kendisine destek veren
higbir halk kesimi birakmadig biliniyor. Ne var ki, bu arada cunta ile birlikte
Yunanistan'da tarihe karigtifi samilan iigiincii diinya popiilizmi, Andreas
Papandreu'nun geri doniigiiyle, Yunanistan siyasal giindemine yeniden girdi.
Papandreu, cunia rejiminin temsil ettigi goriiglerin tam tersi anlayista bir de-
mokrat olmakla birlikte, "iigiincii diinya popiilizmi" ve hatta kisaca "popiilizm"
alaninda cuntanin adeta uzantist oldu. 1974-81 arast Karamanlis 6nderligindeki
saZ kanat liberal rejimlerin Yunan siyasal evrenindeki "saltanat"ina ara verdigi
popiilizm, 1981'de bu kez PASOK ile siyasal soylemin "bag kogesi"ne yeniden
oturup yiginlan cogturmaya bagladi.

Sif partileri olan komiinist partilerin en hoglanmadiklan siyasal yontemlerin
basinda, kugkusuz ki, tiim smiflara demagojik yollarla yaranmayi politika edin-
mig popiilist yontemler gelir; hele, bu popiilizm, iistelik sol terminolojiyi
kullamip komiinist partilerin siyasal yelpazede yillar yili kendi "arka bahgesi”
goziiyle baktig1 alanlara da "saldirtyorsa." Komiinist militana "Yunanistan'
sizin istediginizden daha da kizil yapacagiz...." diyen cunta albayr gibi,
Papandreu da, "bizim programimiz Komiinist Parti'ninkinden daha ileriye
gidiyor" diyordu. Komiinistler ile PASOK ve ¢zellikle PASOK lideri arasindaki

ucurumun nedeni iste burada yatar. 38

KKE, 2.Diinya Savasi'nin iggal giinlerinde yeraltindan EAM aracilifiyla
ulusal direnig hareketini Orgiitlerken bir yandan da, halkin -antikomiinist
olanlar da dahil- olabildigince genig kesimlerinin katilimim saglamak amaciyla,
EAM orgiitiiniin  komiinistlerle ilgisi bulunmadifi kanisini yaymaya
uBrasiyordu. Kendisi agisindan bir siyasal 6zveri olan bu eylemi, KKE, kurtulug
savagina komiinistlere kargi dnyargili olan yurtseverleri de ¢ekebilmek igin, salt
vatanseverlik giidiisiiyle yapiyordu. Ancak Papandreu, 1974'te PASOK'u kurar
kurmaz, KKE'nin o donemlerdeki ozverili demeglerinden yararlanarak tarihin
bu -gergekle pek de bagdagmaz- versiyonuna sahip ¢ikiyor ve kendi partisini

halka EAM kugaginin giiniimiizdeki "esas temsilcisi" olarak sunuyordu.39

PASOK o6nderi bununla da kalmiyor, ger¢ek "ug¢ sol™un sloganlarini kullanarak,
"ulusal onur", "sosyalizm", "imtiyazsiz kitleler", "fakir halk" lehine ve

38) PASOK'un kurulugunun ilk yildéniimii olan 6 Eylil 1975'te diizenlenen mitingde
Papandreu yiginlara soyle sesleniyordu: "PASOK'un benimsedidi sosyalizm ulusal kurtu-
lusun sosyalizmidir, Bu, Filistinli, Suriyeli ve emperyalizmin zincirlerini kirmak i¢in
carpisan diger ilkelerden dostlarin bu aksain burada bulunmalarimin gerekgesidir."
Gergekten de PASOK, sosyalizmini hep ulusgulugunun ayrilmaz bir pargasi gibi
gostermigtir. Bkz. D Kitsikis, "Populism, Eurocommunism and the KKE-The Communist
Party of Greece", M.Waller/M.Ferinema, op.cit., s.96-113

39)Ustelik Papandreu, -Tiirkiye'deki "demokrat” sozciigiiniin  "demirkirat” gibi
telaffuzu yoluyla benimsenen "kir at” amblemi oykiisiinii cagnstinir bicimde- saygin
EAM'nin genglik 6rgiitiiniin amblemine benzeyen bir "dogmakta olan yesil giines"i
PASOK'a amblem yapiyordu. Bkz: Dimitri Kitsikis, "Populism, Eurocommunism and
the KKE-The Communist Party of Greece", M.Waller/M.Fennema, op.cit, $.105.
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"Amerikan emperyalizmi”, "uluslararas: finans ¢evreleri” aleyhine atesli

soylevler vererek KKE iiyelerini kendine ¢ekiyordu. 40 Komiinistler, bu agidan,
Papandreu'nun salt "oy avcilif1” yiiziinden inanci diginda konugtugunu, kisacasi
politikanin bir "deontoloji"si oldudunu ama Papandreu'nun politikayt bu
"kurallara” gore yapmadigin ileri siirerler. :

PASOK'un komiinistlere karg1 uyguladigt bir bagka taktik ise, her se¢imden
once hig bir koalisyon taahhiidiine girmeden onlarin mutlak desteklerini talep
etmektir. Komiinistler bu tiir bir kosulsuz destedi reddedince de, Papandreu ta-
rafindan  "saZin oyununu oynamak"”, “gericilere destek vermek” ile

suglamrlar.41

Surasi agik bir gercektir ki, PASOK popiilizmi, 19801 yillarin ikinci yarisina
degin, halkin ger¢eklesememis Ozlemlerini kendi hesabina destege ve oya
doniigtiirebildi ve KKE'nin geligmesini engelleyebildi. 1985'teki secimlere
Papandreu'nun tek basina ¢ogunlufu elde etmesini onleyerek onu kendi
desteklerine muhta¢ birakma umuduyla giren komiinistler, bu se¢imden diig
kiriklig1 ile aynldilar. Ancak, PASOK'a kars: artan karsithklari, komiinistler
1986 yerel segimlerinde PASOK'a destek vermekten kaginmaya yoneltti. Bu kez
etkili oldular; PASOK, biiyiik belediyeleri yitirdi. KKE'nin iki fraksiyonu ise
1988 giiziinde birlesti ve komiinistler, 1989 segimlerini, "birlik" ilkeleri uyarin-
ca, yine bir arada kargiladilar.

ND, PASOK ve son gelismeler - 1990'h yillarmn ilk se¢imi

1990'l1 yillara girerken muhafazakirlar kanadinda durum, solda oldugundan
daha segikdi. Kasim 1989'da %46.2 gibi ¢énemli bir se¢im skoru elde etmesine
kargin, ND, hiikiimeti tek bagina kuracak milletvekili sayismna sahip
olamamigti. Bu nedenle sag, segmenin arttk bu oranla tavana “vurmusg” olmasi
kugkusunu duyuyordu. EZer se¢men 1989'un ikinci segimlerinde biraz daha
"caba" gosterebilse idi, iktidar ND'nin olacakti, Oysa, PASOK'un iktidarda
kargiladig1 segimlerden onceki partizanca davraniglarina kargi elegtirilerini
esirgemeyen ND de, Kasim 1989 segimleri dncesinde, televizyonu ve kamu
kuruluslarimn iktidardaki partiler igin olusturdugu iy dagitma olanaklarini
alabildigine degerlendirigti. Ustelik, bu arada, ND lideri Mitgotakis'in yakim
olan milletvekili Bakoyannis'in bir grup terorist tarafindan 6ldiiriilmesi de
"hukuk ve diizen" partisi ND'ye "ek" sempati ¢ekebilmigti. Ama, yine de
olmadi; ND, hiikiimeti koalisyonsuz kurmasina elverecek oy oramni Kasim
1989'da tutturamadt.

1990'l1 yillarin ilk genel segimi 8 Nisan 1990 tarihinde yapildi. Daha 6nceki

40) Ozellikle "avrokomiinist” ogeler igermesi bakimindan PASOK'un séylemi
"avrokomiinist” egilimli i¢ komiinistlerin tim siyasal yasam alanim kaplamg ve onlan,
ortodoks gériigleri savunan dig komiinistlere oranla daha da ¢ok zayiflatmagti.

41) D.Kitsikis, "Populism, Eurocommunism and the KKE-The Communit Party of Gre-
ece", M.Waller/M.Fennema, op.cit. s.106. '
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parlamento cumhurbagkanini segcememigti; dolayisiyla, bu genel se¢imden
¢tkacak parlamentonun yeni cumhurbagkaninini belirleme gibi 6nemli bir ek
iglevi olacaktt. Yunanhlar, 10 ayda 3 genel segimde ifadesini bulan siyasal
istikrarsizliktan biktiklarim belli ederek -8 yilik PASOK ve neredeyse bir yillik -
gegici hiikiimet yonetimlerinden sonra- bu kez muhafazakariara iktidar §ans1
tamdilar. Gergi, ND, yine de 150 milletvekilinde kalip 151 sandalye gerektiren
mutlak ¢ofunluga ulagamadi; ancak, ND'den 1985'te kopmus olan merkez saf
DIANA partisinin tek milletvekili ND ile ortak davranacagim agiklad: ve
Mitgotakis yillardir 6zlemini gektigi bagbakanlhiga kavugma yoluna girdi.

Liberal ve cumhuriyetci lider Venizelos'un anne tarafindan kiigiik yegeni olan
Konstantin Mitgotakis 2.Diinya Savaginda Nazi'lere kargi savagmug ve iki kez
olim cezasmna carptrilmigtir. Mitgotakis, dogdufu ve biiyiidigi Girit'i,
1946'dan bu yana, parlamentoda temsil etmis 1951'den sonra da degisik
kabinelerde yer almgtir. Mitgotakis, Andreas'in babast Merkez Birligi lideri
Yorgo Papandreu'nun sag kolu durumunda iken 1965'te bakanliktan istifa
ederek Merkez Birligi hiikiimetinin dusmesme yol agmigtir, Andreas
Papandreu'nun, Mitgotakis'in -babasim ve Merkez Birligi'ni 1965'te terkederek-
ulkeyl Nisan 1967'de albaylarin iktidara el koymasiyla noktalanan bir

“istikrarsizlik donemine sokmus olmasim" hala bagiglamamis oldugu
~ Yunanistan siyasal gevrelerinde ¢ok sik yinelenir. Darbeyi izleyen giinlerde
cuntacilar tarafindan tutuklamp daha sonra Federal Almanya'ya gogen Mitgota-
- kis, demokrasinin Yunanistan'a geri doniiginden 3 yil sonra Yeni Liberal
Parti'yi kurmusg, ertesi yil da Karamanlis'in Yeni Demokrasi Partisi'ne girmigtir.
- 1984'te ND'nin bagina gegen Mitgotakis, Karamanlis'in liberal ideallerine bagl,

Avrupa ve Bati yanhsi bir liderdir. ND'nin Karamanlis'i cumhurbagkam olarak
da sectirmesinden sonra, Yunanistan'm, 1990’ yillann en azindan baglarinda, -
Ongoriilmesi olanaksiz olaylar vuku bulmadigi taktirde-"Karamanlis / Mitgota-
kis" ikilisinin liberal goriiglerinin damgasim tagiyacag: digiiniilebilir. '

Yunanistan'da "sag", bilindigi gibi, sosyal olmaktan gok tarihsel kogullarin
olugturdufu bir "sag"dir. Gergi, 1974'te eski "giinah"larindan biiyiik Slgiide
arinmi§ olmakla birlikte ge¢miginde -Metaxas ve albaylar cuntas: gibi- iki
diktatorliik donemine verilmig destek bulunan ve monarsist ve bir Olgiide de
otoriter ve agir1 akimlarn mirasgist olan bugiiniin "Yunan sag1" 50 yildir elinde
tuttugu iktidar 1981'de yitirdiginde ¢ok sarsilmigt. Sagin giiniimiiz temsilcisi
ND muhalefet yillar1 boyunca yapisini yenileme olanadi buldu. Artik ilkel
antikomiinizm bir yana birakilmig, Avrupa'nin liberal kanadinda kendine bir yer
edinme tutkusu koklesmis ve yonetici ve uzman kadrolar ND bayrag altinda
birlegmigti. 1990'larin ilk segimlerine girerken sagin tek kuskusu kendisine
destek veren yigmlar1 -1989'un iki segimi arasinda goriildiigii gibi- arttrama-
mak; bir bagka deyisle, tiim olumlu siyasal konjonktiire kargin kendisine parla-
mentonun yaristm agma olanagim getirecek oy potansiyeline sosyolojik agidan
sahip olamamakti. Bu ise biiyiik olgiide, iilkenin, segmenin ve partinin
olugturduu biittinle ilgili yapisal bir sorundu. Gériilen odur ki, Nisan 1990'da
bu sorun agilmig ve ND iktidar olma olanag bulmugtur.

1990'l1 yillarin basmdé, hangi egilimde olursa olsun, Yunanistan'da iktidar
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olacak partinin igi zordur. Mitgotakis de, "igin gli¢ olacafim ama yitirilmig
zaman telafi etmek igin ytireklilikle ilerleyeceklerini” belirtirken bu gercegin
bilincindedir. Iktidara gelirken Mitcotakis'in elinde bir onceki hiikiimet bagkam
Zolotas'in olusturdugu "bilgeler" komisyonunun AT, IMF ve OECD
uzmanlarinin goriiglerini de igeren bir raporu vardir. Sozkonusu raporun, segme-
ne tarim vergisi, tasarruf vergisi gibi yeni kiilfetler yiiklemesi ve KDV'nin ve
alkol,sigara, emlak vergilerinin arttiriimasi gibi Onlemler Ongorrne31 Mitgotakis'i

bekleyen sikintih giinlerin habercisidir. 42

Pek ¢ok devlet adami ve ekonomistin uyanlarina kargin, Yunan halkinda,
illkenin bir ekonomik bunalimdan gegtifine iligkin biling olugsmamgtir. Boyle
bir ortamda, alinmas1 "gerekli" "kemer sikma" onlemlerinin de sendikalarin
grev cagrilan ile kargilagmasi, dolayisiyla, bu kararlara yonelecek hiikiimetin
darbe almasi kacinilmazdir. Ustelik -bu uygulamalara bagladifi taktirde-
‘Mitgotakis'in, PASOK'un ve soylemine demagojik dgeleri seve seve serpigtiren
Papandreu'nun iyi niyetli destegine giivenmesi olanak digidir. Gergi, liberal sa-
gin kemer sikma politikasiyla ilgili goriiglerini paylasan politikact PASOK
saflarinda da ¢oktur. Ancak, Yunan siyasal sisteminin kizigmig ortami ve sert
- sbylem gelenegi dikkate aimir ve ND'nin, PASOK'un ilk iktidar yillarinda "bol
keseden” yagamasini elegtirip ona kemerleri sikmasim 6nerdigi ama PASOK
ikinci doneminde gercekten kemerleri sikip kendisine nerileni yaptiginda aym
ND'nin onu -bu kez de komiinistlerle agiz birlifi ederek- yine hedef tahtasi
~ yapmig oldufu diisiiniiliirse, iktidarin, muhalefetten bu konuda armagan
beklememe31 gerektifi anlagilir. -

‘Tiim ekonomlk gostergeler alarm smyall verirken bu arada Yunanhlarin
sozkonusu gostergelerden beklenmeyecek olgiide iyi yagadiklar1 da agiktir.
"Paralel" ekonomik sektdriin varli1 bu olguya yabanci deglidir. Oysa, kamu
borglar1 gigmig; enflasyon %20'ye yonelmis; devlet, kamu personelinin ve
emeklilerin maaglanm 6deyebilmek igin borglanir duruma gelmigtir. Bu gidigin
. siirmesi halinde Yunanistan'in AT iiyeliginin devaminin bile tartigma konusu
olabilecegini One siirenler vardl_r.43 Ote yandan, daha once belirlenen nedenler-
. le, PASOK'un iktidara karg1 yapic1 bir muhalefete yonelmeyecegi de varsayila-
bilir. Biitiin bu gigliikler isifinda, Mitgotakis'in, zorlukla tirmanabildigi
iktidarda 4 yil boyu kalabilecefini éngormek belki de fazla iyimserlik olacaktir.

Solun iki bilegenini ayiran nedenin salt komiinistlerin durmadan agikladiklan
"PASOK vyolsuzluklar1" olmadigini biliyoruz. Bu "kardes kavgasi"nin daha
derinlerde yatan tarihsel nedenlere dayali oldufu Onceki boliimde agiklandi.
Komiinistler, hem "solcu” hem "sag milliyetgi”, hem "emekgi” hem "patron”
yanlisi, hem "modernist” hem "gelenek¢i” oldufunu ileri siiriip tiim aynigma
¢izgilerinin her iki tarafini iggal etmeye ve de giiriiltii ve demogojiyle
yelpazenin tiimiinii kaplamaya ¢aligan "nerede oldugu belirsiz" PASOK'un

42) Bkz: Le Monde, 10 Nisan 1990

43) Yallardir %50-60'lik enflasyon oranlariyla sessiz sedasiz "idare eden” ve "edilen”
Tiirkiye %20'lik enflasyon orani yiiziinden AT'den uyart alan Yunanistan ile kargﬂagtml-
diginda baz: gergekler daha net olarak belirir.
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"sol"un oylarim "¢aldi§1” ve Yunan solunun mesru temsilcisinin aslinda KKE -

oldugu goriigiindedirler. Genelde Yunan aydinlarinin da paylagtii bu goriisler
halka sinmemigtir. Son ii¢ se¢imde goriildiigii kadanyla PASOK direnglidir,
komiinistler ise ilk iki segim arasinda PASOK vyerine sad ile birlestikleri igin
segmenleri tarafindan cezalandirilmiglardir.

1990 se¢imi PASOK'a diis kirklif1 getirmigtir. Son 3 secimden birincisi ile
ikincisi arasinda durumunu biraz diizeltmig olan PASOK en son se¢imde
oncekinden 5 milletvekili daha az ¢rkarmigtir. Kendi listeleriyle % 38.6 oraninda

oy toplayan PASOK'a komiinistlerle yapti1 ortak listeler %1 oy ile 4

milletvekili getirmigtir. Ote yandan, oylan1 biraz diigen "sol koalisyon" Sinaspis-
mos 2 sandalye yitirmig; ancak, PASOK ile ortak listeleri bu kayiplar1 gider-
mig, ama, yine de solun toplam oylar1 %49,8 ile bu kez % 50 sinirinmn alitnda

kalmlstlr.44 Komiinistlerce "firsatgilik"la suglanan PASOK'un yandaglarim
vaktiyle kimler arasindan toplamig oldufunu saptamak ilgingtir. Eski
"Kral/Venizelos" kargithgindan kaynaklanan ¢izgide Venizelos'un yamnda yer
alan ve PASOK liderinin babasi Yorgo Papandreu tarafindan kurulup 1967'de
cuntacilarinin kapattifn Merkez Birligi'nin eski yandaglari; yillar boyu sag
iktidarlarca ezilen koyliiler;kiiiik yerlegim birimlerinde yasayan ve toplumun
geligmesinden pay alamamig kiigitk girigimci, tarimci, esnaf ve memur; titketim

toplumunun "lezzet"ini almi§ ve genelde "paralel” sektorde "gayriresmi” iglerle.

tilketimini arttirabilme heveslisi kiigiik burjuva; ikiye ayrilmig komiinistlerin
verimsiz bir kanatlar arasi ideolojik kavgaya dalmig olmasinin vaktiyle
bezdirdigi emekgiler; artan kentlesmenin yepyeni ozlemleriyle ortaya ¢ikardiga
yeni orta siniflar 1980'1i yillarda hep PASOK'u desteklemigtir. Boyle karmastk
bir siyasal olgu ancak daha tnce hig sosyalist bir parti sahibi olmamig bir
siyasal ortamda yegerebilirdi. Gergekten, Yunanistan'in da daha dnce hig sosya-
list partisi olmamigtir. Bu yiinlarin, iktidardan diigmiig olmasina kargin, 1990'h
yillarda PASOK'tan tiimiiyle kopabileceklerini diigiinmek icin yeterli neden
yoktur. ‘ :

Daha once incelendigi iizere, PASOK'un "sosyalist"lik olgiisii, pek ¢ok
siyasal gozlemciye gore, kuruldugu giinden beri kugku gotiiriir bir diizeydedir.
Ancak, yine de PASOK, son yillara degin, yeterince koktenci olmadigini
diigiindiigiinden otiirii Sosyalist Enternasyonal'e dahi girmekten kaginacak
olgiide gosterigli bir "solcu"luk ve "iigiincii diinya" yandagh@1 yapmstir, Ote
yandan, uluslararas: diizeyde tanmmug kigiliklerle birlikte olugturup bu alanda
komiinistlerinki "asan" ama nasil olsa "tastamam" uygulayamayacag1 ongoriile-
bilecek bir "sosyalist proje" ile PASOK igerde ve digarda goze ¢arpmayi,
idealist sol yiginlar1 hareketlendirmeyi basarmigtir. Komiinistlerin bu "haksiz
iktisab1" bagiglamasi1 zordur. Onlarin amaci, PASOK'un bu yollarla
"tutukladift” sol yigmlar ve oylan ozgiirlestirerek dogal mecrasina sokmaktr.

44) Bu segimin bir bagka 6zelligi de, oylarin- ND, PASOK ve Sinaspismos digindaki
formasyonlara- eskiye oranla daha ¢ok dagilarak 1 merkez sag, 1 ekolojist ve 2 de Bati
Trakya'daki Tirk kokenli azinhig: temsil eden milletvekilinin ¢ikmasina yol agmasi
olmugtur. -
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8 yillik iktidar doneminin asindirma etkisine ve arkasinda biraktifn yolsuzluk
soylentilerine karsin PASOK'un ¢ok onemli zaaf belirtileri gostermemesi,
_ kigiligi yipranan onderin yerini, bu kez, simdiye de§in pek sesi ¢ikmayan
Orgiitiin almasina baglanabilir. Gergekten de, 1989'un ikinci yarisinda her
yonden yagmaya baglayip hala siiren tiim darbelere karsin PASOK parlamento
grubu par¢alanmamugtir. Yerel orgiitlerde de daha siki kenetlenme saptanmigtir.
Nitekim, 1989'un 2.se¢iminin sonuglar1 bu gézlemleri dogrulamigtir. Iktidardan
diigiig, belki de karizmatik onderinin iglevini kisittayarak PASOK'a gergekten
"partilesme" olana$i getirmigtir ve getirecektir,

Batili parti sistemlerindeki yapilasma ve olugumlarla karsilagtirildiginda
tiimiiyle "irrasyonel” goriinebilecek olan "Yunan olgu"su, bu farki salt iiretim
sisteminin nispl geriliine "bor¢lu" degil. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Bat1
ile birlikte yasayamadifi bazi deneyimler, Bati'dan farkli olarak 2.Diinya
Savagi'ndan sonra igine diistiifii i¢ savagin uzantilar ve gegirdigi diktatorlilk

donemleri Yunanistan'da bir tiir tarihsel gecikme "birikimi" yaratm1gt1r.45

PASOK, izlerini silme amaciyla ige bagladif1 -Yunanistan'a 6zgii- bu sosyal
ve tarihsel gergekleri demagojik bigimde sdmiiriip siyasal yasam boyunca bun-
larin gizgilerini daha da derinlegtirdigi i¢indir ki bugiin yeniden diisiiniip rotasi-
m yeniden saptamak zorundadir. Geleneksel komiinist sol ise, bir tiirlii
anlamamakta 1srar ettigi kimi toplumsal gergekler iizerinde artik yeni bir anlayig
ve bakigla durmak zorundadur.

Bdylece, ii¢ ideolojik kutuplu ve 1980'li yillarin tiim segimlerinde oylarin
%85 - %90'min1 alan iki bityiik parti ile bir de "buguk” partili Yunan sistemi,
yazgisi her zamanki gibi kizigmig bir partiler arasi atmosferde -belki de.
sistem olarak yeniden bi¢imlenmesine sahne olacak olan- 1990k yillara tagi-
maktadir.

45) Bu nedenledir ki, parti sistel’ni"bu tiir bir gecikmigligin izlerini daha da ¢ok tasiyan
Tirkiye'ninki ile Yunanistan'in siyasal ayrigmalari ve siyasal ortamlar1 arasinda
kosutluklar bulmak pek olasidir. Tiirkiye'de 1970'lere degin norm koyucu merkezi

i

otoriteyi temsil etmig "sol" CHP'ye karg1 gevrenin bu normlara tepkisini dile getiren "sag

4l

DP ve sonra da "sag" AP'nin iglevlerine egdeger bir iglevi, tam ters yonde, Yunanistan'da
50 yildir merkezi otoriteyi temsil eden "sag"a kargi bu kez, "sol" PASOK iistlenmistir.
"Yurttag-Devlet" iliskileri, Yunanistan'da da, Tiirkiye'deki gibi, bir "hiyerarsi" iligkisi
oldugundan "merkez-gevre" ayrigmasina dayal bsyle bir benzetmeyi yapmak pek yanlis

olmaz.

58



ISPANYA
A) Demokratiklesme siireci ve Ispanyol "sol'u
Franko sonrasi ortamda PCE-PSOE

General Franco 1975'te 6ldiigii zaman, dikta sonrasi donemde Ispanya'nin
yazgisi belirleyecek siyasal giiglerin baginda Ispanyol Komiinist =Partisi
PCE'nin gelecegi kanisi egemendi. Gergekten de, 36 yillik baski rejimi siiresin-
ce, Franco'ya kargt tek orgiitli muhalefet PCE'den gelmigti. Santiago
Carrillo'nun yonettii PCE'nin militanlari, 1960'larin ortalarindan itibaren
Franco karsiti sendikalar ele gegirmiglerdi. Buna kargilik, PCE'nin i¢ savastan
beri en Onemli rakibi olan PSOE'nin durumu pek i¢ acic1 degildi. Franco
doneminde agir baskilar altinda ezilen PSOE ve PSOE'ye baglh sendikalar
birligi olan UGT etkinlikten yoksundular. Ayrica, kendi icinde liderlik
¢ekigmeleriyle de ugrasan PSOE'nin, kamuoyunda ve emekgiler nezdinde,
saygmnlik ve siiriikleyiciligi PCE'ye oranla diiiik diizeydeydi. Ozetle, 1975'te
tiim siyasal ¢evrelerin goriigii, Ispanyol demokrasisini bigimlendirmeye "bir
numarali” aday sol giiciin, dikta rejimi boyunca pek etkili bir muhalefeti
goriilmemig olan PSOE degil, sesi giir ¢ikan, saygn, iyi Orgiitlii ve etkili PCE
olacag1 yolundaydi. On yildan daha az bir siirede rollerin tersine donecegini,
19807 yillarin baginda PCE'nin kiigiilerek neredeyse marjinallesecegini,
PSOE'nin ise iktidara gelip 1980'lerin -ve hatta belki de 1990'lann - Ispanya'sma
damgasmn vuracagim o zamanlar pek kimse 6ngormemisti.

Sag, dikta doneminden "yarali" gikmugti, Neredeyse yarim yiizyildir yeraltina
itilmig solun ise hig bir iktidar deneyimi yoktu. Tiim yonetici kadrolar sagda
toplanmagti. Ne var ki, Franco sonras1 dénemin Ispanyol segmeni, son derecede
"rasyonel” bir tercihler dizisi ile, demokrasiye "yumugak” gegiste sagin fagist
‘olmayan unsurlarindan yararlamp daha sonra iktidar1 sosyal demokrat sola
emanet etti. Ancak, bu arada ilging olan, yelpazenin solunda PCE ile PSOE
arasinda 1975'ten baglayarak siiregelen siyasal hesaplagmanin evreleridir.

PSOE'nin PCE'ye iistiinliik- saglamasinin nedeni, esas olarak, sosyalistlerin
siyasal kogullara uyma yolunda daha esnek davranabilmelerinde yatar. Ancak,
bu soyut anlatimi biraz daha agarak siyasal "esnek"lifin somut ¢meklerini
gormekte yarar vardir.

"Gegig" déneminde her iki sol parti de Oncelikle Marksist formiil ve gbzﬁmle-
melerin ilerlemig ve sinailegmis toplumlara uygunluk ve uygulanabilirlik 6lgisii
ile ilgili sorunlarla karg:1 kargiya kaldilar. Marksist siyasal partilerin temel bir -

kuramsal kavram olarak ele almalari gereken "suf" kavramu, diger Avrupa -

ilkelerinde oldugu gibi -onlardan genelde o zamanlar biraz daha geride
olmasina kargin- Ispanya'da da iiretim ve tikketim mekanizmalarinin vardiklarg
asamada, anlamindan ¢ok geyler yitiriyordu. Ustelik, Franco'nun 6limiinii
izleyen gegis doneminde de iilke politikasmna egemen olmayi siirdiiren sivil ve
askeri "establishment” Marksist siyasal gii¢lerin Ispanya siyasal sahnesinde
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yonlendirici roller iistlenmelerine kesinlikle kargt (;lklyordu.1

Dolayisiyla, her iki parti igin de Marksist ideoloji,bedeli ¢ok yiiksek bir diinya
goriigii; Marksist terminoloji de, taginmasi ¢ok zor bir yilk durumuna gelmeye
bagladi. O halde, Ispanyol siyasal yagaminda varlifini siirdiirebilmek igin
yapilacak -ve zaten her iki partinin de yaptig1- tek sey vardi: Marksist kimligini
cebinde saklamak ve hem egemenligini siirdiiren giiglere hem de kamuoyuna
partinin "demokratik" niteligine iligkin giivenceler sunmak.

PCE'nin bu alanda PSOE ile yariga girmesinin ya da onunkine kogut bir yon
benimsemesinin ne derece "anlamli" oldugu konusu sonradan komiinistlerce ¢ok
tartigildi. Kamuoyunda "sosyalistlerin demokratik kurallara komiinistlerden
daha igtenlikle bagli" olageldiklerine iligkin yerlegmis ve genellegmig kam
gozoniine alindiginda, PCE'nin bu alanda PSOE'den daha az "inandiric1” bir
goriiniim sergilemesi kagimilmazdi. Nitekim, 1977 ve 1979 se¢imlerinde, PSOE
segmenlerinin bilyiik bir ¢ogunluBu oylarim partilerinin kendisini "Marksist"
olarak tammladigim bilmeden kullanirken, halk, -aldig1 “avrokomiinist” viraja
kargin- ¢agrigtirdifi "Sovyetler Birlii" imgesi yiiziinden PCE'ye oy vermekten
kaginiyordu. 2

Dikta doneminde PCE-PSOE

PCE ile Franco rejimi son derece ilging bir iligki i¢indeydiler. Ashinda bu
iligkiyi iki taraf agisindan da bir tiir "gikar iligkisi” olarak nitelemek yanlg
olmaz. Kuskusuz ki, Franco da PCE de kargitinin ¢ikarlarina bilerek hizmet
etmiyordu; ne var ki, her iki tarafin salt siyasal varli1 ve yagam cabasi, dolayl
olarak, kargitinin da igine yarnyordu.

Franco rejimi, baskic1 yapismi, hem Ispanya'da hem digarda, 6zellikle "soguk
savag” yillar1 boyunca, "komiinist tehlike"nin varhfiyla gerekgelendiriyor,
megruluguriu bu "tehlikenin yakmhginda" buluyordu. Demek oluyor ki, PCE'nin

1) Gegis dénemi Sncesinde ve srasinda Ispanyol "sol"unun ayrintili analizi igin bkz:

P.Heywood, "Mirror-images: The PCE and PSOE in the transition to democracy in
Spain”, West European Politics, No.2. Nisan 1987, §.193-209

2) lleride de iizerinde durulacak "avrokomiinizm” konusu ile ilgili olarak ayrntih bi-
¢imde bilgilenmek isteyen okuycuu sézgelimi su kitaplardan birine bagvurabilir:

- S.Tarrow, " Communism in Italy and France", Princeton, 1975

- J.E.Dougherty/D.K Pfaltzgraff, " Eurocommunism and the Atlantic Alliance",
Institute for Foreign Policy Analysis, Inc. Cambridge, Mass., 1977

- T.Leuenberger/W.Gysin, "Der Historische Kompromiss - Chancen und Grenzen
des Eurokommunismus" , Colloquium Verlag Otto H.Hess, Berlin, 1979

- K Priester, "Hat der Eurokommunismus eine Zukunft? - Perspektiven und
Grenzen des Systemwandels in Westeuropa®, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1982

- L.Marcou, "Les Pieds d'Argile -Le Communisme Mondial au Présent 1970-
1986", Ramsay, Paris, 1986.
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varlig1 ve "kimildamglan" otoriter rejime "mesruluk” zemini hazirliyor; 6te yan-
dan, kendi varligini ve baskici karakterini bu yolla "zorunlu” gibi gosterme
¢abasindaki Franco rejiminin propaganda gorevlileri de PCE'yi tam anlamiyla
"sigiriyorlardi”. Bu, kugkusuz ki, PCE'nin igine yarniyor, PCE, bu sayede, iilkkenin
tek gecerli muhalif giicii roliinii iistleniyordu. Boylece Franco rejiminin korku
ve kin odagini olugturmast PCE'nin giiciiniin genelde abartilmasina neden

oluyordu. 3

- Bilindi§i iizere, Franco rejimi siiresince yasa dig1 ilan edilen sol partilerden
PCE Paris'te, PSOE ise Fransa'min Ispanya yakinlarindaki Toulouse kentinde
iislenmiglerdi. Adi gegen partilerin siirgiindeki onderleri ile Ispanya'da yeralt:
faaliyeti gosteren militanlar1 arasinda zaman zaman eggildiim yoksunlugu
beliriyordu. Bu, ozellikle de PCE igin gegerliydi ve Paris'ten verilen emir ile
Ispanya'da yapilan eylemin birbirini tutmamas1 partiyi zayiflatiyordu. Ote
yandan Onemle belirtmek gerekir ki, Franco ddneminde Komiinist Parti iiyesi
olmak, bu 6rgiit biinyesinde etkinlik gostermek, bunu yapan kigilerce, komiinist
ideolojiye hizmet etmekten ¢ok "baski rejiminin ¢okertilmesine katkida bulun-
mak"” bigiminde algilamyordu. Eylemci Franco kargithif1, bu alanda en etkin ve
en gergekei savagim olanaklarim sunabilen komiinist Orgiite kanalize olmugtu.
Ancak, halkin "komiinist parti"ye sagladif1 genel destek ile "komiinizm"e
verdigi 6zel destek arasindaki fark Franco oliince ortaya ¢ikiverdi. Diktatore
karg1 savagimin nedeni yok olunca, diktaya kargi bir tiir savag araci gibi
algilanan PCE'ye yonelen destek de azaldu.

- PCE igin her geyden tnemlisi, yukarida vurgulandifi lizere, Paris'teki yonetici
kadro ile Ispanya'daki taban arasinda goze carpan iletigimsizlikti. PCE'nin
dizginlerini 1950'li yillarin sonlarinda ele alan Santiago Catrillo ¢ok parlak bir
kuramci idi. Ancak, iilke gergeklerinden uzun siire ayn1 kalmak zorunda
bulunmalari, o ve Paris'teki diger yoneticilerle Ispanya'daki militanlar arasinda
kopukluk yaratrmisti. Oyle ki, 1976'da demokratiklesme siirecine girilirken
yoneticiler siirgiinden dondiiklerinde Ispanya'da ortaya neredeyse "iki"
komiinist parti ¢ikti. Ulkenin gergekleriyle her giin igice yagamig geng
komiinistler ile ortodoks ve merkeziyet¢i yonetim arasinda diyalog kurmak ¢ok
zorlagmagt1.

Toplam 36 yil siiren Franco rejimi boyunca Ispanya hep aym "Ispanya"

- kalmamigtt. 1950'li yillarin sonlarinda hiikiimete alinan Opus Dei'ye bagh
teknokratlar 1960’1 yillarda -ekonomik konjonktiiriin de yardimiyla- yiiksek bir

kalkinma hizina ulagilmasini saglamlglardLA' Bdoylece, o yillarda, 1940'larin
kithk ortami ile iligkisiz goreceli bir refaha ula§1ld15 Yiikselen hayat

3) Ispanya'min yakin tarihi ve Gzellikle i¢ savag sonrasi olusumlar igin, bkz: W.L.
Bernecker, "Spaniens Geschichte seit dem Biirgerkrieg", Beck, 1988

4) Opus Dei, kiliseye dogrudan bagh olmayan ama dinsel nitelikli bir tiir "katolik ma-
son Orgiitii"diir. Franco rejimini destekleyen ve ¢ok énemli bir finans giicii olugturan
Opus Dei, ozellikle 19501i,1960'1 ve hatta 1970'i yillarda, Ispanya'da ¢ok etkiliydi.

5) Ispanya'mn "ekonomik gelisme dénemi” olarak amlan (1959-1974) arasim kapsayan
ekonomik kalkinma planlan igin bkz: M.Drain, op.cit., $.15-20
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standartlar1 yeni bir orta simf yarattt. Iste siirgiindeki PCE yoneticileri bu
geligmeleri salt kaft iizerinde 6greniyorlar, gergegi bizzat yagama olanagmdan
yoksun kaliyorlardi. 19601 yillarin baginda ilk onemli kuramsal kavgalar boy
verdi. Yoneticilerden Claudin ve Semprun, "hizipgilik” gerekgesiyle, partiden
¢ikarildilar. Bu olaylar dolayisiyla da Carrillo'nun merkeziyetgi anlayisa, parti
disiplinine ne denli bagh bir lider oldugu saptandi. Ancak aym Carrillo, parti
icindeki biikiilmezligini partinin diga bakan yiiziine yansitmadi. Tam tersine, bu
alanda son derece esnek davranan PCE lideri -Italyan Komiinist Partisi ¢nderi
Berlinguer ve Fransiz Komiinist Partisi lideri Marchais ile birlikte- "avrokomii-
nist” oldugunu agiktadi ve 1970'i yillanin ortalarinda avrokomiinizm admna yeni

kavramlar hatta kuramlar iireterek bunlan kagida doktii.S Sovyetler Birligi'nin
itkisi ile Vargova Pakt1 ordularinin 1968'de Cekoslovakya'y: isgal etmesini
giddetle kinamig olan Carrillo, PCE'nin "sovyet uydusu” imajim silmek igin
Sovyetler Birligi yoneticilerine yonelttigi elegtirilerin dozunu daha sonra da
siirekli arttirds.

1879'da kurulmug olan PSOE, bilindigi gibi, 1931 1933 yillarinda bir
koalisyon ortaf1 olarak iktidar deneyimine bile sahip olmugtu. 1936-1939 arasi
i¢ savagta Cumhuriyetgiler yenilince sosyalist yoneticiler de, komiinistler gibi,
faaliyetlerini yeraltina kaydirmak durumunda kalmiglardi. Bu arada disar1 kagan
bir kesim yonetici Batili demokratik iilkeleri Franco rejimine miidahalede
bulunmaya c¢afirmig, ancak bir sonug elde edememigti. 1944'de Llopis,
Toulouse'da, siirgiindeki diger yoneticilerle birlikte, PSOE'nin "siirgiin
yonetimi"ni iistlenmig ve bu kadro 1940'h ve 1950'li yillari gercekgilikle
bagdagmaz bir takim siyasal sdylem ve faaliyetle gegirmigti.

Yeralt: faaliyeti ve siirgiin PSOE'ye yaramiyordu. PSOE ve bu partiye bagh
sendikalar birlifi UGT, komiinistlerin aksine, illegal eyleme elverisli bigimde
yaptlanmamugts; dyle ki, 1945 ile 1953 yillan arasinda PSOE'nin tam 6 tane
'yiiriitme kurulu "tam kadro" Franco polisinin eline gegti. Bunun iizerine 1954'te
parti, yonetim kadrosunu bu kez tiimiiyle yurtdigina, Toulouse'a kaydirdi.

PSOE'nin siirgiindeki onder kadrosu ile Ispanya'daki militanlani arasindaki
iligki ile ilgili olarak komiinistler i¢in sdylenenler aynen yinelenebilir. Yalmz
PSOE'de, PCE'de olandan farkh olarak, siirgiindeki yoneticiler Ispanya’ daki
militanlarr degil iilke gercegtinden kopmusg yonetici kadroyu igerideki militan
kadro denetliyordu. 1960'h yillarda igeride kipirdanma olmas: ve bunun Halk
Kurtulug Cephesi, Galigya Sosyalist Hareketi ya da Kanarya Adalar1 Halk
Birli#i gibi tek tek gruplann olugmasina yol agmasi, aslinda, siirgiindeki PSOE
onderlerinin sosyalist akimlan PSOE biinyesinde toplamakta gosterdifi aczi

belgeliyordu.7 Bu arada 6nemli -6lgiide politize olan iiniversitelerden bazi

6) Carrillo'nun buramagla kaleme aldif1 "Avrokomiinizm ve Devlet" adli kitap,
1977'den itibaren hemen hemen tiim bat1 dillerinde yayimlandi ve gok yanki uyandirds.
Bkz: §.Carrillo, "Eurokommunismus und Staat", VSA, Hamburg, 1978.

7) Bkz: J.M.Maravall, "The Socialist Alternative: The policies and electorate ‘of the
PSOE", H.R Penniman/E.M.Mujal-Leon (eds), "Spain at the Polls, 1977, 1979 and
1982"- Durham, NC, Duke University Press, 1985, 5.132. Iste bu sirada kuralan yerel
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gruplar sosyalist akimin temsilcileriyle temasa gegiyorlardi. Sol egilimli
Ispanyol aydinlan -yasl Franco'nun yasammnn artik beklenmeye baglanan
sonuyla baski rejiminin de noktalanabileceginin bilinci iginde- Franco sonrast
siyasal yapiy1 6nceden orgiitlemeye, gelecek donem igin baglagikliklar kurmaya
cahigtyorlardi. PSOE'nin siirgiindeki yonetimi ise olugumlarin ve Ispanya'daki
sosyalistlerin ¢ok gerisinde kalmigt. 1972'de, yukanda sozkonusu edilen
sosyalist gruplanin da katilimiyla digaridakinden bagimsiz, bir "i¢ PSOE"
kuruldu. Her iki PSOE'nin "Sosyalist Enternasyonal"e yonelttigi "iiyelik"
bagvurusundan 1974'de sadece "i¢ PSOE"ninki kabul edilince, siirgiindeki
PSOE yonetimi siyasal varhigin yitirmig oldu.

PSOE, Ekim 1974'te Paris yakinlarinda Suresnes'te yapilan kongresinde o
zamanlar heniiz 30 yaginda bulunan Felipe Gonzales' liderlige getirdi. Segilen
diger yoneticiler de agag1 yukan hep aym yaglarda kisilerdi. Boylece PSOE,
Franco sonras: déneme ¢ok geng ve dinamik bir yonetici kadrosu ile girdi. Bu
kongrede sozkonusu geng kadro lehinde yapilan tercih daha sonra PSOE'nin
PCE'ye iistiinliik saglamasinda yasamsal bir,6nem tagidi. Gergekten de yasli
PCE yonetimi Franco sonrasi donemi se¢meninin goziinde i¢ savagin aci
amlarim ¢agnigtiritken, PSOE'nin geng ve yeni kadrosu gelecegin -acilt
ge¢migle baglarin1 koparmig- modern Ispanyol toplumunu simgeliyordu. Bu
imge farklihfinin segim sonuglarindaki farka yansimamig oldugu diigiinillemez.

Demokrasiye " yumusak" gecis

Ispanyol siyasal sistemi diktatorlitkten demokrasiye 1976-79 arasindaki ii¢
yillik bir dénemde "gegis” yapti. llging olan sudur ki, bu siirede Franco
rejiminin ani ve giddetli bir ¢okiigiine tanik olunmamus, parlamenter demokrasi-
'ye gegis daha gok bir tiir "reform" gibi gergeklesmigtir. Bu gegisin bir evrim
siireci bi¢iminde olugmasi, araya hig bir giddet unsurunun girmemis olmasi pek
gok siyasal gozlemci igin sevindirici oldufu kadar da §a§1rt1C1yd1.8 Gergekten
rejimin "otoritarizm"den parlamenter demokrasiye evrilmesinde asama
olusturan olaylarin hemen hepsi, Franco rejimi siiresince gegerli olmug
“otoriter" yapihi yasal ¢ergeve yiiriirliikte iken gergeklesti.

Ispanya'nin demokratik parlamenter rejime gecigindeki evreleri kronolojik
sirayla kisaca gozden gecirmek yararh olur. Kasim 1975'te Franco 6ldii ve
-Franco zamaninda diizenlenmis yasa geregi- Kral Juan Carlos hemen
andigerek goreve bagladi. Boylece, yonetimde siireklilik saglanmig oldu. Mart
1976'da, tiim Franco kargitt siyasal giigleri kucaklayan "Demokratik Esgiidiim"
adli bir mubalefet cephesi kuruldu. Temmuz 1976'da, daha once Franco

sosyalist gruplar arasinda en 6nemli bir tanesi de Sevilla'da boy vermisti. Bu grubun
militanlarindan birisinin ad: Felipe Gonzales'ti.

8) Ashina bakilirsa bagarili bir "siyasal reform"un siyasal tarihte "devrim"den daha sey-
rek rastlanabilen bir olgu oldugu gerceginin de altim gizen gozlemciler vardir. Bkz: S,
Huntington, "Political Order in Changing Societies”, Yale University Press, New Ha-
ven, 1968, Béliim 3.
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doneminde de is basinda bulunmug olan Basbakan Carlos Arias, Onerdigi -
"stmrli demokrasi” tasarisinin kabul gormemesi iizerine Kral tarafindan

gorevden alind1, Kral, Arias'm yerine -yine eski bir "Franco Bakam" olan- ama-

demokratik egilimleri ile taninan Adolfo Suarez'i atadu. 9 Bu arada, yatigtirici ve

iimlatict etki yapan bir "siirhi af" ilan edildi. Kasim 1976'da, Suarez
Hiikiimeti'nin -Franco zamanindan kalma kadrosuyla gorevini siirdiiren- yasama

orgam Cortes'in dagilmasim 6ngdren ve siyasal reform yasasim iceren tasarisi-

ad1 gegen yasama meclisi tarafindan oylandl.10 Boylece, serbest segimlere

giden yol agilmig oldu.

Aralik 1976'da secmen, %701 agkin bir kesimiyle, halkoyuna sunulan Siyasal

Reform Yasast'mi kabul ettil! 1977'nin Subat ile Nisan aylan arasinda siyasal
partilerin ¢ogu "yasal"lagti. Bagbakan Suarez onderliginde, 14 kiiciik siyasal
gruptan olusan UCD (Demokratik Merkez Birligi) kuruldu. Bu arada, Franco
doneminden kalan "resmi sendika” ve "hareket"ler lagvedildi ve ikinci af ilan
edildi. '

Haziran 1977'de, ilk demokratik segimler diizenlendi. Segilen meclis ve
senatonun, -olagan yasama iglevinin yanisira- bag gorevi yeni bir anayasal
diizenin temellerini atmakti. Hazirlanan anayasa Aralik 1978'te halkoyuna
sunulup kabul edildi.

Yeni anayasal diizenin ilk genel segimleri ise 1979 Mart'inda yapild1 ve
UCD'nin lideri Adolfo Suarez yeni kabineyi kurmakla gorevlendirildi. Bu arada
ozerkgi hareketlerin yer aldifi Bask ve Katalan bolgelerine yeni bir statii
taniyan yasal diizenlenf®ler ilgili bolgeci taraflann goriigleri de alindiktan sonra
hazmrland: ve 1979 Ekim'de halkoyuna sunularak kabul edildi.

9) Pek ¢ok gozlemcinin "demokratiklegme siireci"nin Franko'nun Kasim 1975'teki
slimi ile bagladig1 goriisiinde bulunmasina karsmn, bu stireg, bence, siyasal ¢evrelerin
demokratiklesme isteginin ve Kral'in demokratik niyetlerinin kurumsal diizeye yansidigs
Temmuz 1976 tarihiyle baglamistir. Ciinkii, Bagbakan Arias'in "sumrh demokrasi” kurma
girisimi bagan kazansa, ya da, bu girisimi genel kabul gormedigi halde, Arias Kral
tarafindan gorevden alinip yerine bir "reformist” atanmamug olsa, olaylar bagka yénlerde
geligebilir ya da "demokratiklesme" gecikebilirdi.

10) Ispanyol yasama meclisine "Cortes" adh verilir.

11) Pek gok muhalif grubun "gekimserlik” ve o zamanlar etkinlikleri siiren “Franco
nostaljikleri"nin de "hayir" kampanyalarmna kargin "reform” ve "demokratiklesme"
yolunda alman bu sonug 36 yillik dikta ddéneminden yeni ¢ikmig halkin siyasal
olgunlugunun §nemli bir gdstergesi gibi kabul edilebilir.
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Baris icinde demokratikle§ebilme nedenleri 12

Yukarida 6zetlenerek sergilenen ve giiniimiiziin Ispanyol demokrasisinin ana
¢izgilerini belirleyen bu olugumlarin bu kadar kisa bir siirede ve barg i¢inde
gergeklegmis olmas: ¢ok ilgingtir. Ote yandan, siyasal yapisim kokiinden degis-
tirirken, -eski kadrolar1, aydin1, emekgisi ile- tiim Ispanyol halkinin, kimsenin
burnunun dahi kanamamasi konusunda bu denli kararh davranabilmis olmasi da
sagirticidir. Bu olgulardaki olaganiistiiliik ile ilgili pek ¢ok inceleme vardir, 13
Ancak genel kabul goren sav, Ispanya'da demokratiklesmenin, muhalefetin
demokratik baskisindan oldugu kadar Franco rejiminin yonetici kadrolarinin ig
dinamiginden de kaynaklanmig olduBudur. Bu iki kesimin birbiriyle gakisan
istenci, rejimin kendiliginden 6z degistirmesini saglamigtir. Bu arada
demokratiklegme siirecini nicelik ve nitelik olarak belirleyen iki kolaylastirici
ve hizlandiricr faktdr vardir. Bunlardan birisi General Franco'nun yagaminin -
sozgelimi bir "suikast” ile degil- "dogal" bir §liimle "yatafinda” son bulmasi,
digeri de demokratiklesmede belirleyici igle/:vler tistlenen Kral'in kendisinden
sonra iilkenin bagina gegmek iizere bizzat Franco tarafindan atanmig olmasi ve
bu nedenle de silahli kuvvetlerin Franco kiiltiirii ile yogrulmus iist kadrolarinin
Kral'a kosulsuz itaat gsterme egilimine girmig olmalaridir. Biitiin bunlardan
bagka, bu olugumlarin 1950'li yillardan itibaren 6nemli yapisal farklilagmalara
ugramig, koklegmig sosyal egitsizliklerin hizla giderilmeye baglandigi, baski
rejiminin edilginlestirip politikadan uzaklagtirmig olduu sessiz bir toplum biin-
yesinde ger¢eklegmis olmast da "barig” ortaminin egemenlik kazanmasina kat-
kida bulunmustur.

Ispanya'min Franco déneminin ikinci yarisinda hizli bir sinailesme ve
ekonomik kalkinma siirecine girmig olmasi, kugkusuz ki, dikta rejiminin
"olumlu" 6zelliklerinden kaynaklanmamugtir. Kalkinma, bu rejimle aym siireye
rastlamig hatta belki de bu rejime "ragmen” gergeklegmistir. Aslinda otoriter re-
jim, belki Ispanya'min da, Avrupali miittefikler gibi, 2.Diinya Savagi'ndan
hemen sonra kalkinmasini engellemis, iilkeyi bir 6lgiide geciktirmigtir. Ne var
ki, 1950'li yillarin sontarina dogru ekonomik yapida boy veren olumlu degisim-
ler, sosyal esitsizlikleri bilyiik olgiide azaltmig ve ekonomik gelisme, Franco
doneminde halkin rejime sessizce katlanmaswina ne Olgiide yol agmigsa, -
Franco'dan sonra demokrasiye barigg1 yollardan ge¢ilmesine de o dlgiide katka

12) 36 yillik, kok salmig bir "fasizm"in 3 yilda ve bans iginde "demokrasi'ye
doniigebilmesinin "sir"rinin tek tiimcede soéyle dzetlenebilecegini diisiiniiyorum: gegmiste
bir i¢ savas yasamig Ispanyol halki -tarihten ders almasim bilmis- aym: acilari bir daha
tatmamak i¢in biitiniiyle dimli bir tutum benunsemistir.

13) Bu incelemelerin en gegerlilerinden birisinin yazari, eldeki kitapla ilgili bilgi
toplamak iizere ziyaret ettigim Madrid'de bizzat gériisiip pek ¢ok konuda sozlii
aciklamalarini, kigisel izlenimlerini ve fikirlerint alma olanagina sahip oldugum
Dr.Rafael Lopez-Pintor'dur. Ben, bans icinde gergeklegsen demokratiklesme siirecine
iligkin goriiglerimi genelde bu yazarin tezlerine dayandirtyorum. Bkz: R.Lopez Pintor,
"Mass and elite perspectives in the process of transition to democracy”, (ed) E.A.Baloyra.
op.cit. s.79-106 '
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yapmugtir, 14 Gergekten de 1970'i yillarin ortalarinda Ispanya toplumu tarihinin
o0 giine kadarki en "az egitsiz” donemini yagamaktaydi. Bu ortamda insanlar

ellerindekini tutmaya her zamankinden daha da ¢ok egilimliydiler. 15 Ustelik
40 yila yakin bir siiredir politikadan uzaklagtirilmig Ispanyol halkimn ilgisi si-
yasal olmaktan ¢ok ekonomik alanlarda odaklaslyordu.16 Bu kosullarda,
Franco'dan sonra, eski donemin iktidarin1 ve muhalefetini olugturan tiim siyasal
kadrolarin genig bir koalisyon taban olugturarak masaya oturup tarihsel
zithiklarim barnigg1 yoldan ¢oziime kavugturmamalan igin hig bir neden kalma-
migti.

Hitler ve Mussoli'nin fagist rejimleri, -agm uygulamalaninin gerekgesi gibi
gosterdikleri- halk istencini diledikleri yonde egip biikiip saptirabilmek igin, y1-
ginlar1 yogun bir "siyasal kogullandirma”ya tabi tutarlardi. Ancak, baskici re-
jimlerin, genelde, halki politikadan uzak tutmay: amag belledikleri bilinen bir
gergektir. Franco da, "cafdas1” Hitler ve Mussolini'nin aksine, halkin politikaya
karigmasini istemeyen tiirden bir diktatordiil7 Yiginlarin politik acidan etkin
olmasina ve toplum yapisimin bir $lgiide liberallegtirilmesine karsi Franco'nun .
gosterdigi gekingenlik, tncelikle Ispanyol halkinin siyasal olgunluguna iligkin
kugkularindan kaynaklanmiyordu. Halkin ¢ogunlufunun herhangi bir bagka
siyasal sistemin kosullar1 altinda yasamamis olmas: ve iilkenin -0 zamanlar
goze carpan- gorece geri kalmighfi Franco'nun bu kugkularim yagaminin

sonlarina degin besledi. 18

14) Franco 6ncesi ve Franco donemi Ispanyol ekonomisinin gostergeleri i¢in bkz:
. W.L.Bernecker "Spanien”, "Handbuch der Europaischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte", 6.Cilt, Klett-Cotta, 1987, 5.946-974

15) Nitekim kisi bagina yillik gelir, 1965'te 646 ABD Dolar1 iken, 10 yil i¢inde
%300'lik bir artig gostererek 1975'te 2539 ABD dolarmna ulagmigtir. Bkz: M.Drain,
- op.cit., S.22,

1612 Eyliil'i izleyen siiregte Tiirk halkinin yagadifn Ispanya'mnkine oranla “kisa" "de-
politizasyon" déneminin Tiirk toplumu ve Tiirk insam diizeyindeki uzantilari gézoniine
alindiginda Ispanyol halkmin 1975'teki "ruh hali" daha kolay anlagilabilecektir.

17) Bask: rejimlerince en ¢ok kullanilan "depolitizasyon" &gelerinden biri, cok iyi
bilindigi iizere "din"dir. Franco da Ispanyol halkinin dinsel duygularindan gok
yararlamrdi. 1960’ yillarda, daha geng bir 6grenci iken ziyaret ettigim Ispanya'mn
Barcelona kentinin en bilyitk meydaninda hoparlérlerle "ayin" yaym yapildigim
animsiyorum. Buna benzer bir bagka uygulamayi da, politikaya “"bulagmaktan” alakoymak
istedikleri geng kugaklara "din"i segenek olarak sunmak igin 1982 Anayasasi'na orta
ogretimde "ahlak ve din tarihi" dersi zorunlulugunu koyan "12 Eylul rejimi"”
gerceklestirmigtir.

18) 1982 Anayasasi'nin da temel harcini bu tiir kugkularmn olusturdugunu. son olarak
dikkate sunmak yararl olur. Bu noktadan itibaren konunun akigim kesmemek icin "Fran-
co donemi” ile "12 Eyliil Rejimi" arasindaki olasi benzerlik ve uygulama kosutluklar:
lizerinde ayrica durmayacagim. Okuyucu metin igerisinde rastladiginda bunlarn iizerinde
zaten kendiliginden diigiinecektir.
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Ispanyol toplumu, demokratiklesme siirecine girilirken, bir yanda siyasal
ilgisi diigiik "sessiz ¢ogunluk”, diger yanda da ¢ok politize katmanlarin bir arada
yagadigi bir toplumdu. Franco rejimi, ¢ogunluk igin, ne dviing veren ne de utang
uyandiran bir "vaka" idi. Rejim, halk tarafindan genelde bir "nesnel" veri gibi
ele almiyordu. Ancak, 1970'li yillarin gelip gattig1, Fransa, ltalya vb. gibi diger
Avrupali ve Ispanya'dan daha geligmig iilkelerin demokrasiyi goktandir
benimsedigi bir ¢agda, "demokratik titregimler" yine de kagimlmaz oluyordu.

Ustelik, "politize" kesimlerin, gen¢ kusaklarin, aydmlarin, hatta kilise ve ig

cevrelerinin -artik hep "demokrasi" yanlis1 olmasi, sessiz ¢ogunlugun da
agirlifi demokrasiden yana koymaya baglamasina neden oluyordu. Bask:
rejiminden bunalmig Ispanyol halkinn 1975'te hep bir afizdan Ozgiirliik sarkila-
11 sOylediklerini digiinmiis olabilecek olanlar i¢in bir dlgiide diig kiriklig
yaratacak ger¢ek, ilgisizlife ve hareketsizlige ahigtirilmig gogunlugun
demokratiklesme siirecine de ¢ekinerek girdigi, iilkenin gelecegine korkuyla

bakti1, ama yine de demokrasiye gegise egilim gosterdigi yolundadr. 19

Demokratiklegme siirecine gerekten gegilen 1976 ortalarindan itibaren
degigik siyasal kategoriler, davramglariyla, birbirlerini karsilikli olarak
etkilemiglerdir. O giine dedin iktidar ellerinde tutanlar, o giinden sonra iktidar
ellerine gecirmek isteyenler, politize katmanlar ve politikadan uzak tutulmus
yiginlar bu siiregte hep kargilikli olarak kugkuyla bakigmig; her biri digerinin
tepkilerini dnceden sezmeye galigip ona gére davranmig ve ayrilikgr terorist
eylemlerinin daha da yiikselttifi gerilim -sinrli reform yanlis1 Arias Kral
tarafindan gorevden alimp demokrasiye giden kesin adim atilmadan 6nceki
aylann belirsizlik ortaminda- ¢ok yiiksek diizeylere trmanmigtir,

Koklii reform &ncesi donemler bir rejimin en zayif oldugu siireglerdir. Bu
gergek, Arias Bagbakanliktan ayrilip yerine Suarez getirildikten sonra,
Ispanya'da da goriilmiigtiir, Reform yapilacag1 biliniyordu, ama o anda baski
rejimi yasalar yiiriirliikteydi. Nitekim Ispanya, 1976'nin Temmuz'undan ayn
yilin son ayma degin kitlesel grevler, gosteriler, teror eylemleri vb. ile dolu
giinler yasadl.20 Eski rejimin heniiz iktidardan ayrilmamg kadrolar1 ve ordu,
kendi i¢lerinde geligkilere diigiip boliinmelere ugradilar.

Demokratiklesme siirecinin bu ilk ve en kritik evrelerinde ne bir devrim ne de
darbe girigimi gorildii. Hiikiimet, olaylar iizerinde denetimini hi¢ bir an
yitirmedi§i gibi olusumlarda bagrolleri oynayan siyasal kategorilerin hig birisi -
ya da bunlar arasmda higbir unsur- bir riziko iistlenme, "son koz"unu oynama
denemesine girismedi.

19) Bu efilimleri saptayan kamuoyu yoklamalarinin sonuglar igin, bkz: R.Lopez-
Pintor, "Mass and elité perspectives in the process of transition to democracy”,(ed.)
E.A.Baloyra, op.cit. $.90-92 '

20) Ogzellikle ayrilik¢1 érgiitlerin Franco déneminden beri siiregelen eylemleri

giniimiizde bile zaman zaman ug vermektedir. Dolayisiyla bu eylemlerin varlig,
"demokratiklegme siireci"ne 6zgii degildir ve Ispanyanin kimseye zarar gelmeden "bar1§
iginde demokratiklegmis oldugu gercegini degistirmez.

67



Biiyiik bir olasilikla, hi¢ kimse gmslmlmn bagariyla sonuglanacagindan emin '

olamiyordu, Hem eski rejim yanlilari hem muhalefet, hareketsiz ¢ogunlugun ne
kadarindan ne olgiide destek elde edebileceini diigiiniiyordu. Iki taraf da,
denetimden gikabilecek bir "ortam"in genellesmesinden ve -olas: girigimlerinin
bagarisiz kalmas: durumunda baglarina gelebileceklerden ¢ekiniyorlardi. Bdyle
bir durumda Franco'cular i¢in halkin protestosu korkutucu idi. Franco rejiminin
"resmi ter6r"iinii ammsayan muhalefet ise kargitlarinin giddetli bastirma
eylemlerinden ¢ekiniyordu.

Ote yandan, her iki taraf da kendi i¢inde ¢ok pargalanmigti. Yapilmakta olan
reformlar1 diizenleyen kisilerin ¢ogu Franco doneminde bakanhik yapmig
kigilerdi. Muhalefet gruplarimin hemen tiimiini kapsayan "Demokratik
Esgiidiim" hareketi iginde bile Franco doneminde rejime hizmet etmig
politikacilar vardi. Kugkusuz ki, bu arada bazi "katiksiz” Franco'cular
reformlara kargt glklyorlardl ancak, eski iktidar sahlplermm -tiimil dikkate
alinirsa, bunlarin orani diigiiktii.

Franco rejiminin en énemli dayanagi olan ordunun iginde ise iist diizey
gorevlileri reformlara agikga karg1 ¢ikiyor, bir kesimi istifa ediyor, kimilerine de
igten el ¢ektiriliyordu. Orduyu en ¢ok rahatsiz eden iki uygulama, kugkusuz ki,
Suarez'in siyasal reform taslagi ve komiinist partinin yasallastirilmas: olmugtur.
Bu arada Kral, ordusunun en iist kademelerindeki kisisel iligkilerini ve
sayginligini kullanarak silahli kuvvetler mensuplarinin “zararsizlagtirilmasinda”
en onemli rolii Gistlenmigtir. ‘

Muhalefet cephesinde ise zayif nokta, demokrasiye inangsizhik gosteren agir
saf milliyetci Bask gruplardi. Ayrilik¢: Basklarin silahli orgiitii ETA'nin teror
eylemleri demokratiklesme siirecinde de durmadi ve agm saf Bask
milliyetgilidinin siyasal orgiitii olan Herri Batasuna (HB) serbest segimlerde
Basklanin yasadig1 bolgelerden % 15 oraninda oy almayz siirdiirdii.

Demokratiklesme siirecine katilan siyasal kategorilerin ortasinda bulunan kigi
Kral'dir. Tim olugum ve degisimlerin gergeklesmesinde Kral'in roli
yagsamsaldir. Bu siiregte, gidigin yoniini gu ya da bu tarafa saptirtabilme
olanaZia sahip tek kigi Kral Juan Carlos'tu. Eger Kral, temsil ettigi kurum
adina ve kendi adma, demokrasiye -gercekten yaptii gibi- sahip ¢ikmamig
olsaydi, 36 yildir yerlegmis yari askeri bir otoriter rejimin dagilip demokrasiye
doniigmesini saglamak "kolayca" miimkiin olmayabilirdi.21 Ciinkii Frankizm ne

~ 21) Bu nedenledir ki i¢ savasta "cumhuriyetgiler” safinda garpigmus kisilerin ¢ocuklari
ve torunlan bugiin Juan Carlos'a igtenlikle baglilik gésteriyorlar. Kendileriyle goriistiigiim
" PSOE yeikilileri de partilerinin dogas: geregi "cumhuriyet¢i” bir oérgiit oldugunu, bunu
bizzat Kral'in da bildigini ama "bdyle bir Kral"in desteklenmege deger oldugunu
belirttiler ve Juan Carlos'un ézel yagsaminda dahi -ski yapmaya gittifi dagda teleferik
siras1 bekleyecek kadar- demokrasiyi igine sindirmig bir "yurttas” oldugunu vurguladilar.
Nitekim, 1981 Subat'inda bir albay "Cortes"i basarak darbe yapmaya kalkiginca da Kral
durumu bizzat denetimine almi§ ve -ayaklanan ordu mensuplarim "ikna" yoluyla- isyani
bastirarak demokratlifinin somut kanitim bir kez daha vermistir.
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Nazi Almanya ve Fagist Italya gibi darmadagn edilmis ne de 1970'lerde Yunan
Cuntasi'min Kibris'ta, Caetano Portekiz'inin Afrika'daki somiirgelerinde
yedikleri tiirden askeri "samar"lara muhatap olmustu. Frankizm, otoriter yapist-
ni, asal dayanafi olan ordusunun sayginhfini baltalayan bir yemlglye
ugramadan terketmisti,

PCE-PSOE ilk serbest secimlere girmeden once

Okurlar arasinda 1970'li yillarin siyasal olaylarint izlemig olanlar, 1973 yili
sonunda Franco'nun Bagbakam Carrero Blanco'nun arabasi havaya ugurularak
oldiiriilmesi ile dikta rejiminin daha da sertlestigini animsayacaklardar. Iktidar,
o sirada illegal muhalefete karg1 yoBun bir sindirme eylemine girigmigti. Bunun
tizerine PCE, Temmuz 1974'te, kendine bagh sendikalari, bir siire dnce
PSOE'ye "alternatif” olarak Tierno Galvan'in kurmug oldugu Halkg: Sosyalist
Parti'yi, bagka bolgesel agirhikh kiiciik gruplari ve bazi bafimsizlan kapsayan
bir demokratik cephe orgiitledi. Amag, bu dephe onciiliigiinde grev ve kitle
eylemleri diizenleyerek Franco rejimini dize getirmekti.

PSOE'nin bu cephede yer almay: reddetmesi, ilgi ¢ekici ama ayn1 zamanda
sosyalistlerin daha sonraki stratejilerinin de habercisi olan bir geligmedir.
Ispanya'nin gergeklerini PCE yoneticilerine oranla daha iyi degerlendiren yeni
PSOE 6nderleri, dikta rejiminin, zora bagvurularak degil, ancak bu rejimin kad-
rolan iginde yer alan "nispeten ilerici ve demokrat” unsurlarla tartigilip onlarla
ortak bir taban olugturularak yola getirilebilecedi goriigiinde idiler. Nitekim,
1975 Haziran'inda da PSOE, hiristiyan demokrat egilimli gruplan, eski
“falanjist"lerden Ridruejo'nun sosyal demokrat gruplarim ve daha ¢ok bélgesel

“nitelikli formasyonlan igeren "Demokratik Yakinlagma Platformu"nu kurdu. 22
Bu "cephe” goriildiiZii iizere, merkeze ve demokratik saga agikt.

Aslinda PCE de PSOE de, rejime karg1 "birlesme" siirecine girildifinde,
bagim ¢ektifi anti-fagist cephe aracilifiyla solun kontrolunu elinde tutabilmeyi
giivence altina alma amacindaydi. Ne var ki, zaman ve olugumlar PSOE lehine
gelisti ve PCE'nin deneyimli onderi Carrillo'ya degil gen¢ Gonzales'e hak
verdirdi. Franco oliip de yandaglan -demokratiklesmeyi her ne pahastna, olursa
olsun reddeden kat Franksit azinlik ile degigime yanagma egilimindeki "agilig”
taraftar1 ogunluk arasinda- boliiniince, sol muhalefet igin "demokratiklesebilir”
Franco'cularla goriigme masasina oturma zorunlulugu belirdi. Tartigilarak
¢bziime varma olanag varken, bu arada yapilabilecek grev ve eylem gagnilar:
yumugamaya yiiz tutan ortami gereksiz yere gerginlegtirecek ve heniiz o anda
tim gergekligiyle iktidarda bulunan Franco'cularin demokratiklesme yanlist
olanlarim da iirkiiterek "kat1 Frankist"lerin safina itecekti. Sonugta, PCE
“radikal" politikasin1 bir yana birakarak ¢izgisini degistirmek zorunda kald.

22) "Falanj", 1923-1930 arasinda Ispanya'da dikta kurmug olan General Primo de
Rivera'mn oflu Antonio tarafindan 1933'te kurulup General Franco déneminde de uzun
siire "resmi parti” olarak yagamin siirdiirmiig bir siyasal orgiittiir.

69




Ancak, PCE'nin bu "d6niig"iine kargin, demokratiklesme siirecine girilirken
genig cephe biinyesinde inisiyatif PSOE'nin eline gegmig oldu. Daha sonra
"Demokratik Esgiidiim" kuruldu, eski rejimin siirmesine karg1 olan siyasal giig
ve kisiliklerin tiimi bu "cephe” saflarinda biraraya geldi ve Temmuz 1976'da,
Kral, Suarez'i bagbakanliga getirerek, demokratiklesme siirecine ivme
kazandiran Reform Yasalari'na yesil 151k yakir,

1960'h yillardan itibaren Ispanya da goriilen toplumsal degigimler hem

PCE'nin hem de POSE'nin yapisini, iiye ve yandag profilini etkiledi. 23 By
yillarin ekonomik ve toplumsal geligmelerinin iiriinii olan "beyaz yakali” orta
sinifin hizla bilyiimesi her iki partinin iiye yapisina yansidi. PCE, bu katmanlar
ve Ozellikle aydinlan daha ¢ok 1960 yillarda “"cezbetti”. Ancak, sol partiler
1977'de yasallagtiktan sonra, orta simfin, siyasal ifadesini daha ¢ok PSOE'de
buldugu saptandi. Hatta, Franco'ya kargi savasimda PCE'yi bir "arag¢" gibi
kullanmig olan bir kesim PCE iiyesi de, Franco oliince, partisini birakip
PSOE'ye geldi. Ote yandan, solcu olmayan ama Suarez'in bu arada "iktidar
partisi” olmak iizere "alelacele” kotardig1 "yapay” UCD'ye gitmeyi de i¢ine sin-
diremeyen bir takim Franco karsiti demokratlar da Ispanya’nin yakin
geleceginde etkinlik gosterebilmelerini saglayacak tek platformun PSOE

oldugunu saptadllar.24 Ancak vurgulamak gerekir ki, PSOE'ye gelen bu orta si-
nif mensubu yeni iiyeler Marksist diinya goriigiinii benimsemis ve ¢ok geligkin
bir siyasal bilince sahip "militan" yapih kigiler degillerdi. Marksist kokenli
PSOE, iste dzellikle bu yillarda, yapisimi toplumunkine kogut olarak degistirdi.
"Marksist" bir parti, iist kadrolar1 profesyonellesmis bir merkez sol kitle
partisine doniigti.

PSOE'nin iiye sayis1 diger Batili sosyalist ya da sosyal demokrat
partilerinkine oranla diigiiktir. Tim katlmalara kargin, ilye sayisinin,
demokratiklegme siireci boyunca, 200.000'in altinda kalmas: , aktif iiyelerin her
biri igin parti iginde gergekten ilerleme ve kariyer yapma olanaklar sagliyordu.
Ustelik, partinin iktidara gelmesi, bu iiyelere ulusal diizeyde 6nemli mevkilere
ulagma olanag: da getirebilecekti. Bu goriiniimde bir partinin segim bagarsi
elde etmesi kendisi igin yasamsaldi. Bir komiinist partinin iiyesi partisinden hig
bir sey beklemeksizin yillar boyu siyasal galigma yapabilir. Ancak, PSOE'nin
1970'li yillarin sonlarina dogru doniistiigii iiye ve segmen ¢ogunlugu- ideolojik
motivasyonlu olmaktan ¢ok- konjonktiire doniik parti, se¢im bagaris

23) O tarihlerde bu partiler ' yasakh" olduklarindan segmenlerinden s6z etmek olanak
digidir.

24) Gergekten de Adolfo Suarez'in UCD'y1 kurmasi, Turgut Sunalp'in MDP yi kurmasi
gibi, yapslacak ilk segimlerde iktidara gelmek iizere bir siyasal orgiit edinmek ig¢indi.
Suarez de partisini, Sunalp gibi, zaten iktidardaki bir anlayis1 segimler yoluyla "halk”
onayindan gegirme araci olarak diigiiniiyordu. UCD de, MDP gibi, kitle partisi degl,
"taban"s1z bir "kadro" partisiydi ve "iktidara mahkum" diye miitalaa ediliyordu. Ne var
ki, demokratik anlayiglarla donanmamig olan MDP iktidara gelemedi ve hemen yok
oldu; buna karsilik, demokratlagmaya egilimli UCD iktidar oldu, ama bir siire sonra o da
erimeye yiz tuttu,
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gostermese iyelerini yitirebilirdi. Bunun aksine, segim basarsi, iiyelerin
kendilerini ulusal diizeyde kamtlamalarma yol agacak; parti kadrolarinin
cahgma hevesini arttiracak; onlari, orgiite "gikar" iligkileri yoluyla " ¢ok
boyutlulagan” baglarla baglayacak ve lider kadroyu tartigmasiz desteklemeye
yoneltecekti. Se¢im baga -risinm hem parti hem de kendileri igin 6nemini
kavrayan PSOE iist yoneticilerinin bu bagariy1 saglama almak iizere kurduklari
"Se¢im Teknigi Enstitiisi” (ITE)/nden iyi yararlanmayl bildikleri 1980'li
ytllarda goriildii.

Franco oldiikten sonra, rejim, komiinist kuramcilarin pek de ongdrmedikleri
bigimde, tartigma ve uzlagma yoluyla el degistirdi. Rejim degisimi ve
demokratiklesme siirecinde ortamn belirleyici nitelifinin "tlimhhk" olmasi da
komiinistlerden ¢ok PSOE'nin igine yarayan bir etken oldu. Ozetle, bir ¢cok
tarihsel kosul bir araya gelip 1975-80 arasinda PSOE'nin yararina, PCE'nin ise
zararina igleyen bir "sosyal-psikolojik” mekanizma yaratti. Ger¢i PCE
kendisine karg1 bir kesim halkta yer etmig 6n yargilardan arnma firsatim, o
siralarda Ttalyan Komiinist Partisi'nin baginy ¢ektii "avrokomiinist” akimin
ategli temsilcilerinden birisi olmakla buldu. Ustelik, PCE 6nderi Carrillo,
"avrokomiinist” goriiglerini sergiledigi kitabinda ¢ogulcu liberal toplumu be-
nimsedifini, avrokomiinizmi benimsemig bir partinin "tek parti” olmay: degil
¢ogulcu bir yapinmn en solundaki parti olmayi amacladifini belirtiyor ve
Sovyetler B1rhg1 ne kargi en saldirgan dili kullanan avrokomiinist lider ozelligi

ed1n1y0rdu Ancak, 1970'li yilarin sonunda ve 1980'lerin basinda hem
avrokomiinizm'in hiz1 kesiliyor, iistelik hem de PCE, liderinin bu "anti-
konformist” tutumundan 6tiirii, ortodoks tabaninin bir kesimini yitiriyordu.

11k serbest secimlerden sonra PCE

1977 segimlerinden sonra, siyasal yelpazenin solunda, partilerden birisi ikti-
dar yoluna girerken digeri i¢ gekismeler yiiziinden giderek kiigiiliiyor ve kisa
donemde her tiirlii bagan sansin yitiriyordu, Politika "tanr1"s1 PSOE'nin elinden
tutmug, PCE'ye ise kiismiigtii. Gonzales ve Guerra partilerini ortodoks yapih ko-
muinist partilerin uygulayageldigi tirden "Leninist” merkeziyetgili§i cagristira-
cak bir disiplinle yonettiginde PSOE orgiitii bunu gii¢lii onderlik gostergesi gibi

“kabul etti; oysa Carrillo genelde komiinist partilerin ahgik oldugu biikiilmez i¢
disiplinini PCE'de uygulamay: siirdiiriince, partide i¢ kavgalar baggosterdi, gi-
derck kopmalar oldu. Boylece PCE, Nisan 1977 ile Temmuz 1981 arasinda
60.000 militanim vitirdi. 26 1977 secimlerinden sonra, PCE, birligini kolay ko-

~ lay saglamadi. Parti iginde, birbirine karsitlik giiden ii¢ akim belirdi. Bunlardan-
birincisi, PCE'ye yakin CC.0O. sendika konfederasyonundan ve PCE'nin Kata-
lonya subesini olugturan Katalonya Birlesik Sosyalist Partisi (PSUC) biinyesin-
den gelen SSCB Komiinist Partisi ¢izgisindeki militanlarin olusturdugu akimdi.

25) Bkz: S.Carrilo, op.cit.

26) Bkz: P.Heywood, "Mi;ror-images: the PCE and PSOE in the transition to democ-
racy in Spain”, op.cit., $.204.
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Bunlar, Carrillo'yu, "devrim"i burjuvalara "satmak"la suglayip PCE yonetlmlm
daha "devrimei” bir gizgiye yonelmeye gagirryorlardi. Bu fraksiyona tam zit bir
akim ise, PCE'ye daha ¢ok Franco déneminde katlmig aydinlanin ve "beyaz
yakali"larin viicuda getirdigi ve sonradan "yenilikgiler” diye amlan gruptu.
Bunlar da Carrillo'yu elestiriyorlar, ama,bir onceki grubun tersine, onu
"avrokomiinizm"in gereklerini parti i¢i politikada yerine getirmemekle
sugluyorlard:, Uciincii grupta ise, digarrya doniik yiiziinde "avrokomiinist” olan,
icte "Leninist merkeziyetgilik"ten sagmayan lider Carrillo ve onun sadik
destekgileri bulunuyordu.

Farkl: yonlerden gelen iki ateg arasinda kalan Carrillo, hele "avrokomiinizm"
aracihigiyla kaplamak istedigi alanin o arada PSOE tarafindan iggal edilmekte
oldupunu goriince, iyice telaglandi. Yelpazenin bu bolgelerini PSOE'ye
kaptirmamak icin -PCE'nin ortodoks kanadinin gimgeklerini ¢ekmeyi goze
alarak- daha da "ihml" bir siyasal ¢izgi izlemeye bagladi, Boylece, 1977 sonla-
rinda saf parti digindaki tim siyasal partilerce imzalanan "Moncloa Pakti"na

PCE de katild1 2’

Moncloa Pakti ya da Moncloa Belgesi, igerdigi "enflasyona ve igsizlife karsi
- savagim"in monetarist yontemler ve iicret simrlamalan gibi kisitlayic: ekonomi
politikas: onlemlerine dayandinlmasim 6ngoriiyordu. Boyle énlemler igeren bir
"Belge"yi ileride olusabilecek bir koalisyonun ortaklik yolunu PCE'ye o zaman-
dan agma diigiinmesiyle imzalayan Carrillo, partisince ve sendikalarca bu yiiz-
den ¢ok elegtirildi. Daha sonra, Suarez Hiikiimeti Moncloa'nin dngordiifi yapi-
sal reformlar1 gergeklestirmeyince de, bu belgeyi imzalayan "solcu” liderler
arasinda Ispanyol emekgilerinin dfkesini geken -sanki bu belgenin altina PSOE
-de imzasim koymamug gibi- yine sadece PCE lideri Carrillo oldu.

~ Carrillo'nun her uygulamas: eletiri topluyor, bu cercevede PCE'nin 1978 yi1-
linda yapilan 9.Kongresinde partinin tiiziiftinden "Leninizm” sozciigiini cikar-
ma Onerisi de yine bir kesim partilinin kizgmlhigim liderde odaklagtirtyordu. Bu

- arada, PCE ile bolgesel komiinist partiler arasinda gatigmalar oldu. Katalonya
komiinistleri PCE'ye karg1 bagimsizhiklarim ilan ederken Basklar da Madrid'de-
ki merkezin direktiflerini dikkate almamaya bagladilar. Carrillo, Ispanya'nin,
uzermde en ¢ok tartigilir lideri durumuna geldi. 1982 baglarinda, PCE iiyeleri-

27) Adiny, imzalandiff yer olan Bagbakanhk konutundan alan Moncloa Pakti esas ola-
rak bir takim sosyo-ekonomik ve siyasal kararlar igeren bir "belge" idi. Ancak, bu Belge-
nin "siyasal anlam1" igerigiyle bagimh degildi. $oyle ki, "Belge" tiim partilere iilke ile il-
gili bazi kararlar: birlikte alma ve bu yolla siyasal iktidar iglevi gorme olanag1 veriyordu,
Bu belge, tim gézlemcilerce yeni rejimin bir "uzlagma" rejimi olacaginin miijdecisi gibi
miitalaa edildi. "Moncloa Pakti” imzaci partllere boylece bir tiir "demokratik megruluk"da
saglamis oldu.

Bu belgeyi imzalayan siyasal partiterden biri olmanin PCE'ye kazandiracagi sayginlify
gdzoniine alan Carrillo,zamamin bagbakam Suarez'e hemen “evet" demekle, yelpazenin
merkezindeki bir bagbakanin yaratti1 bu ortak platforma katihp katllmama konusunda
duraksayan PSOE'yi de igin igine girmeye z,orlam1§ oldu.
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nin sayis: eskiye oranla ¢ok azalmigti. Ayni yilin Ekim ayinda yapilan genel se-
¢imlerde PCE'nin oy oram1 %4'lere diistiikten bir ay sonra Carrillo PCE Genel
Sekreterlifinden istifa etti.

PCE'yi bu duruma getiren stratejik ¢izgi, esas olarak, Franco déneminde olug-
turulmug analizlerden kaynaklaniyordu. PCE'nin goriigiine gore, Ispanyol kapi-
talizmi iilkeyi yonetebilmek igin askeri otoriteye gereksinim duyuyordu. De-
mokratik megruluk iiretemeyen ve ¢aligan halk kesimlerini sistemiyle biitiinles-
tiremeyen Ispanyol kapitalizmi, bir tiir "babacan" devlet imaji eglifinde yiiriittii-
gii sindirme pelitikasini amacina en uygun sistem olarak goriiyordu. 19.yiizyilin
sonunda denizagir somiirgelerin elden ¢ikmast ve emekgilerin hareketlenmesiy-
le baglayan siyasal istikrarsizlik, PCE i¢in, bu savinin kanitiydi. Nitekim, siya-
sal karigikliklara son vermek i¢in 1923-1930 arasinda General Primo de Rivera
askeri dikta kurmug, 1931'de ilan edilen Cumbhuriyeti de, 1936'da, Franco'nun -
ayn1 yil yapilan se¢imi kazanan Halk Cephesi'nin iktidara ge¢mesini engelle
mek iizere isyan eden- ordusu bogmugtu. 28

PCE, stratejisini iste bu tiir agilmig irdelemelere dayandirtyor ve demokrasiye
barig¢1 yollardan gecilebilme olasilifim hesaplarina katmiyordu. Olaylar bekle-
medigi bigimde geligince de, yeni analizler iiretip goriig ve yoneliglerini olu-
sumlara uyarlamakta yetersiz kaliyordu. Yine de, Franco sonras: yillarda, PCE,
bir "anti-sistem” parti roliinii kabullenmedi. Ne var ki, yeni durumu somut irde-
lemelerle degerlendirip stratejisini, konumunu ve imajini yenilestirmesi gerekti-
8i zamanda ise, PCE'yi, i¢ bunalimlar1 engelledi. Oysa, PCE, daha 1980'1i yilla-
rin ilk yarisinda, ¢alisanlarin PSOE iktidarina karg1 duymaya bagladii memnu-
niyetsizligi kendi lehine sempatiye ve oya doniigtiirebilirdi.

B) Ispanyol Parti Sistemi
Serbest secimlerin ortaya ¢ikardigi sistem ozellikleri

Ispémya, Haziran 1977'de, 1936'dan bu yana yagadid ilk serbest segimlere ha-
zirlamrken, Onceki sayfalarda acgiklanmaya caligilan nedenlerle, kamuoyuna
PCE'den yagl1, yipranmig ve dogmaci, PSOE'den ise geng, gelecege doniik ve -

programindaki "Marksist referans"lara ve bazi konularda PCE'ninkinden de ra-

dikal konumlarina kargin- iliml1 bir parti imaj1 yansiyordu. Sonuglar goriintiiyii
dogruladi. PCE'nin %9.4'liikk diig kirict oranina kargihik, PSOE, %29.3 oy ve
parlamentodaki 300 milletvekilliginin 118'1 ile Ispanya’nin ikinci onemli siyasal
partisi statiistine kavugtu.

Bir parlamenter demokrasinin parti sistemi, 6ziinii olugturan ogelerin en
Onemlilerinden olan segimlerden soyutlanarak incelenemez. Dolayisiyla, bazi
yorumlar1 Ispanya demokrasiye gegtikten sonra diizenlenen tiim genel segimleri
gosteren tablo 1s181nda yapmakta yarar vardur.

28) PCE'nin Franco donemindeki stratejisi i¢in bkz: J.Botella, "Spanish Communism
in crisis-The Communist Party of Spain” (ed) M.WallerW/ M.Fennema, op.cit. S.69-85
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1977 1979 1982 1986 1989

‘ ' (%) mv. % mv. % mv. % mv] % mv.
PSOE 293 118 § 30,5 121 484 202 44,1184 } 39,6 176

(sosyalist/sosyal demokrat)

PCE (IU) (komiinist) 94 20| 108 23 | 41 4 |46 7 9.1 17

. UCD (merkez) 344 166 | 350 168 | 6,7 11 - - - -
CDS (merkez) - - - -1 28 219219 7.9 14
PP (AP, CD, CP) (sag) 83 16) 60 9] 26,5 107|26,0 105|258 106
CIU (Katalan/ulusgu) 28 11 27 8|37 12 {5018 5,0 18
PNV (Bask/lusgu) 16 8] 15 7|18 8{15 6 [ 125
HB-EE (Bask/ug ulusgu) 0% 1 14 414 3417 7 16 6

Diger (Bolgeciler) 133 10121 10|45 1179 4 1 98 8

Kaynak: Union Interparlementaire --Chronique des Elections et de 'Evolution
Parlementaires -(CIPP)- Gendve '

Tabloya goz atildifinda ilk goze garpan ey, parti bollugudur. Ashnda, ilerideki
boliimlerde aciklanacag iizere, fspanyol parti sisteminin dnemli bir ozelligi,
"sag-sol” boyutu diginda bir de "merkezci-ozerk bolgeci” ayrisma gizgisinin var-
higidir. Dolayistyla, -segimlere katilan ama pek kayda deger sayida oy alamayan
pek ¢ok sayida bolgesel nitelikli partiden- vzellikle Katalan ve Bask olanlari
onemli oranlara ulasarak oylarda bityiik olgide dagilma yaratirlar. "Bolgeci

“oy"un ilgili bolgelerde yiiksek yoZunluga ulagmast, bolgeci partilerin o yerlerde
milletvekili cikarabilmesini saglar. Boylece, bu yorelerin bolgeci segmeni, oyu-
nu, "yararh” olmast igin bir buyik partiye vermek durumunda kalmamig, olur.
Nitekim, Katalan CIU ve Bask PNV, biitiin secimlerde- ulusal diizeydeki kiigiik
yiizdelerle nispeten yiiksek sayida milletvekili ¢ikarabilmiglerdir. "Milletveki-
li/oy" oram yiiksek olan bolge partilerine kargilik, oy oramt %10'larm altinda ka-
lan bir ulusal parti, oylar tiim yurt diizeyine yayildigindan, az milletvekili ile ye-

tinmek durumundadir. Nitekim, ornek olarak alinabilecek son se¢imlerde, CIU,
%5 oy orani ile, %9,1'lik PCE ve %7,9'uk CDS'den daha ¢ok milletvekili gikar-
mistir. Yine, ornegin 1982 secimlerinde, PNV, %1.8 oy oram ile, %4,1 alan
PCE'nin iki kat: milletvekili elde etmigtir. Bu olgu, Katalan ve Bask bolgeciligi-
nin, bir¢ok kisgiik partinin erimesine yol agan "yararh oy" mekanizmasmdan etki-
lenmemesini agiklar. Buna karsiik ayni mekanizma, toplam oylar1 baglarda

9% 10'a epey agan kiigiik bolgeci partileri erozyona ugratarak oylarmn toplamini

1980'h yillarin segimlerinde % 10'larm altina diigiirmustiir.

Secim tablosunun sergilediZi bir baska gercek te, toplam sol (PSOE+PCE) oyla-
rin ilk serbest secimler diginda, -bolgeciler harig- sa§ ve merkezdeki oylarin top-
famindan yiiksek olmasidir.
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Secim yillarina gore oy oranlar (%)
1977 1979 1982 1986 1979
Sol toplam 38,7 413 52,5 487 48,7
Sag ve merkez toplam. 42,7 41,0 36,0 35,2 337

Ote yandan, sol i¢inde oy dagihmi da, PSOE'nin PCE'ye kars1 ezici iistiinliik
saglayarak ondan 12 kat ¢ok oy aldig1 1982 ve 10 kat gok oy aldif1 1986 se-
¢imleri diginda, -ortaya bir bilyiik bir de kiigiik parti goriiniimii ¢ikarmakla bir- -
likte- PCE aleyhine "kabul edilebilir" sinirlart agmaz. Ornegin, son segimlerde,
PSOE, PCE'nin oylarinin 4 kati kadarini almmgtir ki, bu da, PCE'yi sol iginde
marjinallegmeye siiriikklemez. ¥

Ayrismalar ve secimler

Daha once vurgulandi iizere, Fransiz devriminin Avrupa siyasal sistemleri-
ne biraktifi kalici ayrigma ¢izgilerinden birisi, "laisizm/kilise”, bir ikincisi de
"merkez/¢cevre"dir. Bu iki "ikili" kalici birer ayrigma ¢izgisi olusturmug, ama
20.yiizyilda, giderek "sag-sol" ayrigma boyutu tarafindan absorbe edilmigti.
Frans1iz Devrimi'nin ortaya ¢ikardig "ulusal devlet” "merkez"i ve "laisizm"1 bir
arada temsil ediyordu. Oysa, Ispanya'da 1936'da i¢ savaga girilirken, "norm ko-
yucu merkez"i Kral ve Ordu temsil ediyor, ancak, bu "merkez"-Fransiz Devri-
mi'nin ortaya gikardifi devlet gibi -"kilise/laisizm” ayrigmasinin "laisizm" kana-
d1 ile ¢akigsmiyordu. Toplumsal "norm"lar1 saptayan Kral ve Kilise, ordunun
basindaki general Franco aracilifiyla laik cumhuriyetgilere savag aglyor ve on-
lar1 eziyordu. '

Gergi Ispanya, Endiistri Devrimi'ni "diger Avrupa” ile birlikte yagamamigtr.
Bununla birlikte bu devrimden kaynaklanan aynigma, 19.yiizyilin sonunda, Is-
panyol topraginda da tohum veriyor ve emekgi partisi PSOE kuruluyordu. Daha

sonraki Proletarya Devrimi'nin iiriinii olan PCE ise, 20. yuzyllda PSOEmin "ya-

ninda ve kargismda” yerini aliyordu.

Iste 6zetle bu kaynaklardan dogan parti sistemini, 1970'1i yillarin baginda, iki
ana ayrisma ¢izgisi katediyordu. "Kilise/laisizm” ve "kralci/cumhuriyetgi” bo-
yutlart igice gecerek genelde "sag-sol" boyutunu olugturur olmuglardi. Bunun
yanisira, "merkeziyet¢i/bolgeci” ayrigma ¢izgisi, terdrle de beslenerek, varligim
siirddriiyordu. ‘

Bugiinkii Ispanyol parti sistemi, artik ¢agin zoruyla, "kilise/laisizm" ve de Ju-
an Carlos'un demokrasiyle biitiinlesmesi. hatta neredeyse demokrasinin sembol-
leririden biri olmasiyla da -Yunanistan'm 20.yiizyildaki ana ¢eligkilerinden biri-
ni olusturmug bulunan- "cumhuriyetci/kralc1” ¢izgisini agmugtir. Ispanyol parti
sistemini, artik sadece "sag-sol” ve "merkeziyetgi/bolgeci” ayrigmasindan kay-
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naklanan partiler olugturur.’

Ozgiirliik doneminin ilk segimleri, yeni anayasay1 diizenlemek gorevini iistle-
necek olan meclisin yapisini ortaya gikaracakti. Bu meclisin ashnda bir tiir "ku-
rucu meclis” olacag biliniyordu. Segmen, 1977'de en cok oyu demokratikiegme
siireci'nin -kral digindaki- tek yonlendiricisi olan Suarez'in alelacele topladifi
merkez partisi UCD'ye verdi. Sagda "Frankist” degerleri savunan AP, halkin sa-
dece "katiksiz" Franco'cu kesiminden oy alabildi ve %8.3'te kald1. Ote yandan
solda PSOE, PCE'nin ii¢ kat1 oy alyor ama yine de segmene “iktidar partisi”
olabilecegi izlenimini heniiz vermiyordu.

Yeni demokratik anayasa ile ¢aligacak ilk meclis 1979 yilinda segildi. Sonug,
sol -ozellikle de PSOE- icin diig kiriciyd:. Suarez'in merkez partisi yine %335 ile
en ¢ok oyu aldi. Segime bu kez CD ad1 altnda giren sagin oyu daha da digt.

1982 genel segimleri ise kesin bir PSOE yengisiydi. PSOE, arkasmdan gelen
itk partiden %22 kadar fazla oy aldr. Meclisteki her 3 milletvekilinden 2'sine sa-
hip olan PSOE, tiimiiyle sosyalistlerden olugan ilk Ispanyol hiikiimetini kur-
du.3% PSOEnin yengisi PCE'nin yenilgisiyle cakigtyordu. Bu arada merkez bo-
liinmiig ve erimigti. Kadrolarnin dnemli bir kesimi sagdaki Manuel Fraga'y1 iz-
lemis, daha az bir kesimi ise Suarez ile kalmigti. Se¢menlerinin de bir oran
PSOE, ama daha ¢ogu da artik Franko donemini ¢agrigtirmayan -sa§ parfi ara-
sinda paylagilmigti, 1981 Subat'inda darbecilige ozenen seriivenci albay Teje-
ro'nun PSOE'nin bu secimlerdeki gorkemli yengisine istemeden yapti31 katki da
gozlemcilerin dikkatini gekiyordu. Kralin bu olayda demokrathigim kanitlaya-
rak "safida olmayabilecek” bir iktidara "hazir" bulunulduu izlenimini vermesi
ve iktidardaki Suarez'in yipranmast hep PSOE lehine olugan siyasal konjonktii-
riin bilegenleriydi.

1986 segimlerinde PSOE, ufak bir yipranma belirtisi gostermekle birlikte, ik-
tidar1 korudu. PCE zaafin siirdiirdii. Merkezde CDS tek parti olarak kald1 ve bu
kez CP adin1 alan sag parti 1982'deki oy diizeyini 1986'da da aynen saglad.
Bundan 3 y1l sonra, 1989 sonunda yapilan se¢imlerde de, 1982 ile 1986 arasin-
daki egim, PCE'ninki diginda, aynen siirdii. PSOE, biraz daha agimnmakla birlik-
te, iktidart yine korudu. PCE, 6nemli bir atilim yaparak, secimlerin tek kazangh
partisi oldu. Buna kargilik, Suarez'in Merkez partisi CDS iglevini yitirmig gibi
goriindii. Sa§ ise, arka arkaya 3.segimde, bu kez PP ad1 altinda, aynt oran alda.

"Gecis donemi ile PSOE iktidar: arasi siirecte secmen v e par_ti dinamigi

~ Ispanyol segmeninin -demokratiklesme siirecinin basladift 1976 yih ile
PSOE'nin ilk iktidar yihnin bittigi 1983 arasindaki- dinamigi, "sag-sol"” ekseni
iizerinde, 3 ayn donemde ele alinabilecek bir hareketler biitiinii sergilemigtir.

29) Bu arada PCE'nin "proletarya diktatérliigii” ya da "proletarya devrimi” kavramlari-
mi reddetmesiyle sol igindeki "reformist sol/devrimei sol” ayrigmas: da kendiliginden son
bulmustur. Ancak, yine de, PSOE-PCE arasinda, "komiinist sol/sosyal demokrat sol” ay-
rigmasini yaratan temel ¢izgi farklihigu stirer.

30) PSOEin daha dnce 2.Cumhuriye't, déneminde, 1931-33 arasinda, bir koalisyon
hitkiimetinde yer almis bulundugu biliniyor.
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Reform yasalari ve anayasa i¢in yapilan halkoylamalarini ve ilk genel segimleri
kapsayan 1976-78 aras1 dénemde segmenin sag-sol ekseninin tam ortasinda bu-

lunan ortalama konumunu biraz sola kaydirdidi g(‘jzlemleniyor.31 1976-81 yilla-
rini kapsayan ikini bir siiregte segmenin sola kaymasi durayor ve ortalama ko-
num ortanin biraz solunda sabitlegiyor. Nitekim segmenin sola yoneliginin
umutlandirdigi PSOE 1979 secimlerinde UCD'nin iktidarda kahgiyla diig karikli-
gina ugruyor. 1980 Mart'inda yapilanyerel segimlerde, iktidar partisi UCD agir
yenilgilere uframakla beraber oylart PSOE'ye gitmiyor, Bask ve Katalan
"ozerk" partamentolarma "merkez sag"da konumlanan "bolgeci-ulusgular dolu-
yor. Dolayisiyla, segmen yine sola kaymig olmuyor. Ancak 1982-83 yillarinda,
secmen sola dogru hareketleniyor. Nitekim, bu arada yapilan genel segimlerde |
PSOE mutlak ¢ogunlugu elde ediyor. Segmenin bir kesimini merkezde odaklag-
tiran UCD once kiigiiliip boliiniiyor, 1982 segimlerinden sonra da dagiliyor. Ote
yandan, segmenlerin bir kesimi konumunu giderek iktidar partisi PSOE'ninki
ile 6zdeglestiriyor. Biitiin bunlarin sonucunda se¢men bu donem boyunca sag-
sol ekseni iizerinde aldif1 gozlemlenen en "sol” konuma geliyor.

/

Partilerin kamuoyu goziinde sag-sol ekseni iizerindeki ortalama konumlari ise
1977, 1979 ve 1982 genel segimlerini izleyen yillarda, asagida goriildiigii gibi,
once bir sola yonelme ve 1980'den sonra da dengelenme goriintiisii verir.

1978 PC PSOE [8[83 ) P
3,1 l4,0 5,7 7,1

1 2 3 - 4 5 6 7 8 9 10
1980 |

PCE PSOE ucp AP

lz,s l3,6 l 5.6 l7,3

1 I 4 5 6 7 3 9 10
1983 PCE PSOE AP

42,5- L3,7 73
] 2 3

4 5 6 7 8 9 10

- 31) Ispanyol segmen ve parti dinamigi konusundaki gézlemlerimi su yapitin igerdigi sa-
yisal veri ve ayrintilara dayandiriyorum. J.Condomines/J.D.Barroso, "La Dimension Ga-
uche-Droite et la Compétition entre les Partis Politiques en Europe du Sud (Portugal, Es-
pagne, Gréce)", Etude et Recherehes No.17, Département de Science Politique, Université
de Gengve, Gendve, 1981, 5.17-27. Adi gecen incelemede bulunan veriler degisik kamuo-
yu aragtirma kuruluglarinin dozenledikleri "sondaj" lardan alinmagtir
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1978'de UCD'nin segcmenleri (5) ve (6) noktalan dolayinda kiimeleniyordu.
PSOE seg¢menlerinin ise -en ¢ok (3) ve (4) noktalarinda gruplanmakla birlikte-
g %20 kadar1 da (5) noktasinda bulunuyordu. Bu kesim ile ilgili olarak UCD ile
PSOE arasinda (5) noktast dolaylarinda rekabet olmug ve UCD, 1979 segimle-

: rinde, sag-sol ekseninin bu boliimiinde, rekabet giiciinii korumugtur. Ote yan-
dan, segmenlerinin biiyiik bir kesimi (3)'te yer alan PCE ile PSOE arasinda yel-
pazenin "sol"unu gosteren ve PSOEmin ozellikle giiclii oldugu (3), bir olgiide
de (4) noktalarinda rekabet vardir. PCE'nin diger Avrupa komiinist. partilerine
oranla uca yaklasmayan bir sol konum benimsemesi de, bu arada izlenmekte
olan "avrokomiinist" ¢izgive baglanabilir. Safin temsilcisi AP ise (5) noktast ile
(8) noktas: arasinda dagilmig bir segmen kitlesine sahiptir. Otoriter sagin ege-
menliginden yeni kurtulmug Ispanya'da, 1978 yilinda, u¢ sagda konumlanan ne
secmen ne de parti kalmigtir, 1978'de UCD, hemen tiim segmenlerinin y1gildig1
(5) ve (6) noktalarinda AP ve PSOE ile rekabet durumundadir.

1980'de UCD'nin toplam se¢menlerinin yaklagik %601 (5) noktasinda bulunu-
yor. Bu partinin 1978'de daha sag ve solda bulunmusg olan segmenlerinin AP ve
PSOE arasinda paylasildid1 anlagihyor. PSOE ise, segmen yapisinm biraz daha
solda dagilmasiyla, sola kayiyor. PCE, PSOE ile yelpazenin (3) noktasindaki
savagimini yitirerek rakipsiz oldugu daha sol bolgelere ¢ekiliyor. AP ise, iki yil
once %17 oraminda (5) noktasinda bulunan ilimlt segmenini biiyiik dlgiide yitiri-
yor ve (7) noktasmda yigilan segmenlerinin egilimine uyan bir konumda denge-
leniyor. :

UCD, 1983'te siyasal sahneden silindi. PSOE'nin segmen yapisinda merkeze
dogru bir yayilma oldu. Yitip giden UCD'nin bu bolgedeki eski segmenlerinden
bir kesimi olan merkezdeki bu yeni segmenlerin varligina karsin, PSOE, yelpa-
zenin solundaki konumunu korudu. PCE, ii¢ y1l éncesine gére aymi durumda
kaldi. Buna kargilik AP, eski UCD segmenlerinin bir kesimini kaparak, segmen
yapisi soluna dogru yaydi. Ancak, buna simetrik olarak saginda, ug¢ sagda da
secmeni artt1, Boylece AP (7) ile (8) noktalar arasindaki konumunu siirdiirdi.
1983 yilina iligkin aragtirmalann ortaya ¢ikardid: en garpict sonug, PSOE'in,
en ¢ok dagilmig segmen yapisina sahip olarak, yelpazenin hem solunu hem' mer-
kezini kaplayip hem de daha soldaki PCE ile rekabet edebilmesi olgusuydu.

Yukaridaki irdelemenin gozlemciyi vurgulamaya yonelttigi sonuglar sunlar-
dir. Ispanyol segmeni, Giiney Avrupa'da sosyalistlerin iktidara aday oldugu
1970'li yallarin sonu ile iktidara gectigi 19801 yillarin baginda AT iilkelerinin

n "sol"da bulunan segmenidir. Ote yandan, segmen, sag-sol ekseni iizerinde
pek kipirdamamug, giderek biraz sola kaymakla birlikte, bu yillar boyunca orta-
mn solundaki konumunu korumustur. Biitiin bu "mekanik” irdelemelerin ortaya

~ ¢ikardigh gergek, Ispanyollarn "hizh reformist” egilimli olma 6zellifine sahip
‘bulunmalandir. Ispanyol segmeni, dogmatik anlayiglar1 reddetmekle birlikte,
mevcut diizenin degismesi yanlisidir. Ispanyol se¢meninin bu donemde Avru-
pa'nin "en solda" oy kullanan segmeni olmast da, "gegig" doneminde Ispanyol
sagin, sdzgelimi Yunan safinmn yaptif: gibi demokratiklegsme siirecine aktif
katkida bulunmug olmamasi dolayisiyla heniiz o zamanlar demokratik megrulu-
fa kavusamamlg olmasmdan kaynaklanmigtir. Gergekten de, Ispanyol halki, AP
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segmeninin 6nemli bir kesiminin anayasanin halkoylamasina sunulmasinda oy
vermeyi reddefmis ve AP'nin biitiin partilerin imzaladif Moncloa Belgesi'ni
imzalamaktan ¢ekinmig olmasim o dénemde unutmamis ve sagmn demokratik-
legmeyi heniiz i¢ine sindiremediJini kavramigts, Ote yandan, PCE, Portekiz ko-
miinistleri ya da Yunanistan'daki dis KKE gibi, Sovyetler Birli3i yanlis1 ve sis-
tem karsiti bir parti olmadigindan segmen ¢ogunlugu icin yelpazenin solunda
bir tiir "sir" olugturmamugtir. Dolayisiyla, bu donemde, siyasal yelpaze meka-
nigi agisindan, sada "smirh" Ispanyol se¢meni, istedigince sola kaymakta bag-
ka iilkelerde oldugundan daha "dzgiir"diir. Zaten ortalama Ispanyol se¢meninin
ortamn soluna yonelmesi de, partilerarasi rekabeti PSOE'nin -dogas1 geregi- en
avantajli oldugu bu bolgeye yigmaktadur. 1980'li yillar boyunca PSOE'yi iktida-
ra "segeneksiz" aday kilan da, Ispanyol halkinin tarihinin bu doneminde sergile-
digi sagdan ve dogmaci soldan kagip hizli dedisime ve reformculuga prim tani-
ma eZilimidir, :

Parti sisteminin nitelikleri

Ispanya'nin, ¢ok yeni bir demokrasi olmasina karsm, yukanda goriildiigii iize-
re, son derece dengeli ve "nispeten oturmug” bir parti sistemi vardir. Sistem,
esas boyutu olan "sag-sol" boyutu iizerinde incelendiginde solda bir kiigiik, bir
biiyiik parti, sagda bir biiyiik parti goze ¢arpar. Merkezdeki parti, ger¢i S segim
donemi boyu kiigiilmekle birlikte varligin: siirdiirmiigtiir; ancak, 1990'lara dogru
yagam alani -ortaya kayan dev PSOE ile "¢agdaglagarak” sad uctan ortaya dogru
ilerleyen sag PP (Halkg1 Parti) arasinda- iyice daralip yok olmaya yiiz tutmusg-
tur. Merkezdeki partinin artik bir ¢ekim noktasi olugturmaktan ¢iktig ve son se-
¢imden sonra daha da ¢oziilebilecegi diigiiniiliirse, Ispanyol parti sisteminin,
1970"erin sonundan bu yana, 4 kutuplu olageldigi, ancak bundan boyle yoluna
ti¢ 1deolojik kutup ve "iki buguk parti"li bir sistem olarak devam edecegi tne.
siiriilebilir.>% Bu arada, PSOE'nin iktidarda daha da oy erozyonuna ugramast
kagimlmaz gibi goriindii3iinden, olugumlar PCE'nin oylarini olumsuz yonde et-
kilemedigi takirde, bugiin Yunanistan'da varligim siirdiiren iki buguk partili tab-
lonun ortaya ¢ikmasi yiiksek bir olasilik kazanabilir33 Ustelik, PSOE ile PCE

32) Bu arada PSOE, "merkez" partisi yikildig: taktirde "merkez" oylarinin ¢ogunun sa-
ga pek azimn da kendisine geleceginin bilincindedir. PSOE'nin, "merkez"de bir partiyi, bu
nedenle, yasatmaya galigma egiliminde oldugu saptaniyor. Ote yandan, merkez yittiginde
PSOE ile sag arasinda "tampon" parti de kalmayacagindan ,PSOE, sagindaki rakibiyle "oy
kavgasi”"na daha "sag"a yayilarak devam etmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, PSOE'nin
"siyasal yelpaze" tizerinde kaplamak durumunda kalacagi alan genisleyecek ve bunun
uzantisi olarak tutum ve sdylemindeki popiilizm dozu artacak, i¢inde bulundugunu ileride-
ki sayfalarda gérecegimiz "kimlik bunalimi” derinlesecektir.

33) Batili komtinist partilerin oylarmin uluslararasi konjonktiire son derece duyarh ol-
dugu bilinen bir gergektir. Gergi bu partilere oy vermekten ne colursa olsun vazgegmeyen
ve orani da diger partilerinkinden yiiksek bir ¢ekirdek segmen kesimi vardir; ancak, kalan
kesim, uluslararasi ortamdan -6rnegin yumugamadan ya da soguk savastan- diger partile-
rin se¢menine oranla son derece fazla etkilenir.
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arasindaki geligki ve kargithfmn boyutlar PASOK ile KKE arasindaki gibi "dig-

man"1iga varmadigindan, ileride bu iki partinin ortak bir iktidan da giindeme

gelebilir.34 Kugkusuz ki siyasal sistem tim olusumlara agiktir; ancak, dig kosul-

lar ¢ok olumsuz bir konjonktiir yaratmazsa PCE'nin en azindan "buguk" parti
olarak varhigm siirdiireceginin giivencesi, PSOE'nin onu yok etmeye ¢abalama-
masidir. "1ki Ispanya”nin birbiriyle kapigtig1 i¢ savag dolayistyla, iki kampa ay-
nilmig sistemlere allerji duyan Ispanyoliar, diger partileri eritip sag-sol eksenin-
de kars1 karstya kalmig iki bityiik partinin olugturacag ¢ift kutuplu ve kizigmaya
aday bir sistem istemiyorlar.. -

Yukanidaki diigiinceler, "sag-sol" boyutuna oturmug, bir bagka deyigle "estab-
lishment"t olugturan parti sistemi ile ilgilidir. Sistem, diger boyut olan "merkez-
ci/bolgeci" boyutunda incelenecek, olursa, tam anlamiyla "atomize" bir gorintii

ile kar§11a§111r.35 Katalan ve Bask bolgelerinde 6nem kazanan bolgeci partiler,
aralarinda Ornegin HB. gibi ugta bulunan ve teror eylemlerini destekleyen for-
masyonlarin da varh1 yiiziinden Kizigmig bir ortam yaratiriar. "Establishment”
partilerinin bolgeci boyutu absorbe etme cabalari, -ozellikle PSOE acisindan
belirli bir basan elde etmekle birlikte-, secmenlerin "yararli oy"a yonelemedik-
leri yorelerde ve ug ulusgulugu temsil eden formasyonlarin az "gegirgen” se¢-
men kitlesi iizerinde etki olusturmaz.36 Dolayisiyla, sistem, simdiye degin yap1-
lan 5 secimde oylarm %15-20'sini emen bu boyutta, iki onemli yogunluk mer-
kezi ile atomize yapisum -bolgeci kizigmighg1 da ¢agin gerefi gittikge azalarak-
siirdiirmeye adaydir.

C) PSOE'nin kimligi
PSOE'nin iktidara tirmamrken yapisi ve Gonzales'in kigiligi

PSOE, "yasal"lagmasindan 5 y1l kadar bir siire sonra Ispanya'min en biiyiik
partisi konumuna geldi ve bir siire sonra da iktidara gegti. Ekim 1982 segimle-

34) Gériiglerini almak iizere tamsip tartigtigim ve fspanya'nin en saygmn giinliik gazete-
lerinden olan El Pais'in diger Avrupa tilkelerini de gok iyi bilen bir yazari, Ispanyol siya
sal ortaminin 6rnegin Italya ve Fransa'dakinden daha az gergin oldugunu, -PSOE'nin ikin-
¢i adam1 "Guerra" harig- hig bir liderin baska liderler ve partiler hakkinda kiric1 demegler
vermedigini ileri siirdii. 1989 Ekim segimlerinden birkag hafta 6nce gordiigim bu gazete-
ciyle 1986 sonuglarmna gore %4 oy almig -ve birkag hafta sonraki segimde oylarini arttira-
cagimni bilmedigimiz- PCEnin 19901 yillarda PSOE ile koalisyon yapma olasilig1 tizerin-
de durmustuk. :

35) "Bélgeci” ayrigmadan kaynaklanan partilerin pek azi teror orgiitlerinin siyasal ifa-
desini olusturan formasyonlardir. Tim bolgeci partileri bunlarm yapisina indirgeyerek
"bolgeci” partilerin hepsinin "anti-establishment" ya da "sistem kargit1" partiler oldukla-
rim diigiinmek yanhstir.

36) PSOE, -bolgeci partilerin, soldan aldiklari oylardan daha ¢ogunu sagdan koparma-
larindan 6tiirii saga daha biiyiik bir dezavantaj, dolayisiyla kendisine gorece bir avantaj
getirdiklerinin bilincinde olarak- "bblgeci” boyutun Ispanyol parti sisteminin bir 6zelligi
olarak -ama fazla da kapsam kazanmadan- varhgim siirdiirmesine pek de karg1 olmadigi
izlenimini vermektedir.
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rinde PSOE iizerinde toplanan oylarin sayist 10 milyonun iizerindeydi. Bu sayi,
PSOE'nin 3 yil dnce elde ettigi 5,5 milyon oyun hemen hemen iki katiyd1. Sos-
yalistlerin bu yengilerine kogut olarak, PSOE'ye bagh is¢i sendikalan konfede-
rasyonu UGT de, yapilan sendikal secimlerde, PCE'ye bagh CC.00.'yu altetti.
Bir sonraki yil, PSOE'nin konumunu iki ayn diizeyde daha saglamlagtirmasina
tanik olundu. Belediye segimlerinde oy orant %28'den %43'e tirmanan PSOE,
Ispanya'nin 19 yeni 6zerk bolgesinin 15 tanesini kontrolii altina alds.

Biitiin bu 6nemli se¢im bagarilarin1 géstermeden dnce, PSOE, bazi degisimle-
re ugramig ve eski "devrimci” atilganhim yitirmigti. Daha 1976'da kendisini
agik¢a "Marksist” bir parti olarak niteleyen PSOE, 1980'li yillarin baginda Sos-
yalist Enternasyonal {iyelerinin en "muhatazakar"larindan biri olup ¢ikmigti.

~ Gergi yeni tlimli kimliginin PSOE'nin iktidara tirmanabilmesine -ve de orada
kalabilmesine- ¢ok énemli bir katki yapmig oldugu kugkusuzdu. Ancak partinin
bu ¢izgisinin "tarihsel misyon"una ters diigtiigii ve ona bazi geleneksel destekle-
rini yitirttii de yadsmamazd.

PSOE, Marksist diinya goriigiiniin gel'ek-t{rdigi amagclar1 parlamenter rejim
biinyesinde gergeklestirmek igin sosyal demokratlagmag bir parti degildir. Giinii-
miizdeki kimligiyle, en azindan iist kadrolan diizeyinde, demokratlagmig, mo-
dern "deger"lere ve bu arada "toplumsal dayanigma”ya da doniik, ulusgu bir

"kitle partisi"dir PSOE 37 Dogaldrr ki, partinin, "sosyalist hedefler"den "toplu-
mun modernlestirilmesi" iilkiisiine gegisi birden ger¢eklesmemis, bu "bagkala-
stm"” 1980'li yillar boyunca siirmiistiir. Hatta, "orta smif degerleri” ¢l¢iit alina-
rak yonetilmekle birlikte, PSOE'nin, 1990'h yillara girerken bile kokenlerinin
etkisinden tiimiiyle "arindi81", bir partiyi emekgi partisi yapan geleneksel deger-
lere bagh gii¢lii emekgi tabanindan bagimsizlagtig sijy]enemez.38

Tarihsel anilar, 1930'1u yillarda birlikte yaganmig olaylarin yarattigi duygusal
baglar, Franco doneminde partinin hem igeride hem de digarida direngle ayakta
kalabilmesini saglayan orgiitsel iligkiler ve uluslararasi sosyalist baglantilardan
olugan gelenegi, Franko sonrasi donemde, PSOE'nin igine ¢ok yaramigtir,
PSOE, yiizyillik 0mriiniin biiyiik bir boliimiinii iktidardaki gii¢lerce diglanarak
ve resmi siyasal sistemin disinda gecirmigti. Dolayistyla, 1970l yillarin sonun-
da PSOE haksizliga ugramis ama hi¢ haksizlik yapmamug, yipranmamig, igten-
likli, yiiksek ahlaki degerlerle donanmig, temsil ettigi "emek” kavramu gibi say-

‘gideger ve soylu ama sevecen vé giileryiizlii bir parti imajmna sahipti. PSOE, bu
olumlu imajim ge¢migine ve kendisine etkin ve "angaje” iiyeler saglayan gele-
neklerine borgluydu. 1970'li yillar biterken, se¢men PSOE'de, ilkeli ve temiz bir
iktidar olmaya ve saydam politikasin belirgin bir sosyal adalet anlayigiyla siis-

37) Bu tiir yign partilerine Ingilizee'de "catch-all party"”, Fransizca'da da "parti attrape-
tout” deniyor.

38) PSOE'nmn iktidara tirmanirken ve iktidar yillar1 boyunca parti olarak ugradigi degi-
simler ig¢in bkz: R.Gillespie, "Spanish Socialism in the 1980's", (ed.) T.Gallagher/
A.M.Williams, op.cit., 5.59-85.
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lemeye aday bir parti goriiyordu. PSOE, iste bdylesine olumlu bir goriintiiyii,
ancak, yillar boyu tzveri ile savagim vererek partilerinin giig donemleri agmasi-
n1 saglayan ve Kiigiik bir sosyalist partiden giiclii PSOE'nin dogmasim saglayan
-salt iiyelikle yetinmeyip militanca ¢ahigan- mensuplar sayesinde sergileyebildi.
Ote yandan, PSOE, giiciinii, bilyiik 6l¢iide UGT ile siirdiiregeldigi organik ilig-
kiler sayesinde, bir igci Orgiitii ile igicelikte bulunmaktan aliyordu. Gergekten
de, Ispanya'nin Primo de Rivera ve Franco ile gegirdigi otoriter rejimler siiresin-
ce sosyalizm, Orgiitsel diizeyde varlifim ancak UGT yoluyla koruyabilmigti.

Kendisini segimlerde PCE'yi altedebilecek konuma getiren bu geleneklerini
bir yandan korurken, PSOE, bir yandan da yapisim ve imajmi yenilestirmeye
caligmigtr. 19501 yillarda ug verip giderek belirginlegen "yenilegme” savagimi,
1972'de, eski kadrolarin yerini bugiinkii liderler kusagina birikmasiyla sonug-
lanmigt1. Ancak bu yenilesme, baglangigta salt yonetici kadrolarin ve dolayisiy-
la partinin kamuoyuna yansitt:f1 imgenin genglesmesi ile smurh kaldi. Geng yo-
neticiler, PSOE'nin programinda yer alan "radikal" sosyalist ilkeleri kaldirmaya
bir siire hi¢ girigmediler. Ne var ki, partinin bagindaki kadronun 1977'den itiba-
ren ideolojik agidan daha esnek bir tutum benimsedigi ve 1limlt anlayiglarinin
daha sonraki yillarda da giderek belirginlestiZi goriildii. Eski iiyelere ve yoneti-
cilere zaman zaman ters gelen bu tiir anlayiglarin -bunlarin parti i¢i muhalefeti-
'ne kargin- egemenlik kazanabilmesi bu arada parti iiyelerinin yapisinda goze
carpan yenilegmeye baglanabilir, Uye sayisinm, Franco rejiminin sona ermesini
izleyen yillarda 10 kat artarak 19801 yillara girilirken yiizbine ulagmasi ile
8000-10000 eski koktenci militan iiye yeni gelenler arasinda sesini duyuramaz
oldu.3? Otoriter rejim yillar1 boyunca gegirdikleri deneyimlerin radikallegtirdigi
"eski kugak"tan iiyeler boylece azinhda diigerken, saga kayan Gonzales yoneti-
miyle 9zdeglegen yeni iiyeler giderek ¢ogaldilar. Oyle ki, PSOE 1982'de iktida-
ra gelirken, iiye mevcudunun yaris1 partiye son 5 yil iginde kaydolmustu. Uye
ve segmen profilindeki degisikligin parti programinda yankisin1 bulmamasi ola-

-naksizdi. Nitekim, daha 1976'da programina bir takim Marksist referanslan

koymug olan PSOE, Gonzales'in 1979'da partinin "Marksist etiket"ini program-
dan bu kez ¢ikarma yolundaki ¢abalarina tanik oldu. Mayis 1979'da yapilan
kongrede delegeler Gonzales'in bu Onerisine ¢ogunlukla kargi ¢iktilar. Bunun
tizerine Gonzales liderlikten istifa etti,

Ancak, ashnda "hesapli” bir rizikoya girmig olan Gonzales, kisa siire sonra is-
tedifini elde etti ve programinda kendisini "radikal reformist” bir parti olarak
nitelemesini sagladigi PSOEnin diimenine yeniden gecti.

Bu yillarda PSOE biinyesinde gerceklesmig olan olusum, partiyi bir tiir "dev-
rimci" reformcu dogrultusundan gikartp "demokratik" reformcu gizgiye oturt-
mugtur. 19701 yillarin baglarina degin, PSOE, bazen "devrimci” atilumlar sergi-
leyen ama temelde dogmatik olmayan reformcu bir Marksist anlayigla "kapita-
list olmayan bir toplum™ amaghyordu. Oysa bu yillarda parti i¢inde meydana
gelen "doniisiim”, PSOE'yi mevcut sistem ¢ergevesinde demokrasinin saglam-

39) Degisik kaynaklarda verilen tiye sayisi, 1975 yili i¢in, 8.000-10.000 arasinda degisg-
mekle birlikte aslinda hig bir yapiita Franco dénemine iligkin kesin ver1 yoktur.
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lagtirtimast ve toplum yapisinin modernlegtirilmesi amacint giiden bir siyasal
formasyon durumuna getirdi. Zihinlerde gergeklesen olusumlar siyasal termi-
nolojinin genelde ancak bir siire gecikerck izleyebildigi bilinen bir gergektir.
Toplumu nitel agidan degigtirmeye yonelik "eski” Marksist inaniglardan
PSOE'nin de caymasi, daha dogrusu caydigint itiraf etmesi kolay olmadi. Biitiin
bu "sosyal demokratlagma" siireci boyunca, hatta 1982'deki secim yengisine de-
gin, kendilerini gercekten sadece "sosyal demokrat” olarak niteleyen PSOE iiye-

leri hep azinlikta kaldilar. 20 Nitekim, 1980'lerden ¢nce kendisini "sosyal de-
‘mokrat” kimlidiyle tanitan yoneticilerin sadece Maravall ve Solana gibi bir iki
tanesinden ibaret bulundugu, PSOE iginde, bugiin bile yinelenegelir.

Bu arada Ispanya, 1970'li yillarin sonunda olumsuz bir uluslararas: ekonomik
konjonktiirden etkilenmig, gecikerek demokratiklesmeye ¢abalayan, difer Av-
rupali iilkelerin ¢ogundan daha geri kalmig ve biraz da yalnmizliga itilmis bir iil-
ke goriiniimiindeydi. Ispanya'nin, hemen modernlesme ve teki Avrupa iilkele-
rine bir an dnce yetisme gereksinimini oncelikle duymasi: dogaldi. Bu kosullar-
da, yoneticiler, sosyal reformlar yoluyla yeni Dir boliigiim politikasina oncelik
tamimay: bir tiir lilks gibi miitalaa edip bu sorunu daha ivedi ¢oziim bekleyen
sorunlardan sonra ele almayi diisiinditler. Ustelik PSOE yoneticileri, sosyalistle-
re diinyanin hemen her yerinde yakistirilagelen "iiretmekten ¢ok paylagmay: dii-
stinditkleri” yolundaki olumsuz ozelligi de, dnce "pastayi bityiitmek" ya da "ye-

nilemek” yoluna giderek silmek istemis olabilirler. Ashinda, toplum olarak .

Ispanya'nin, -0 zamanlar iiyesi olmayr amagladigi- AT standartlarina yetigmek

i¢in bir takim sosyal reformlar yapmak zorunda oldufiu da agikti. Teknolojik

devrimin iiriinlerinin iilkeye sokularak Ispanyamin eskimig iiretim mekanizma-

sumn uluslararas: diizeyde rekabet yetisine sahip bir duruma getirilmesi, iilkenin
- birinci dncelifini olugturdu.

Gonzales dnderliindeki PSOE yonetimi herseyden dnce "pragmatik” bir ya-
pidadir. Bu yonetici kadronun eski tabulari yikacagi ve pragmatik yaklasymlar
benimseyerek gittikce merkeze kayacagi 1970'i yillarin baginda belli olmusgtu.
Partinin yazgisina egemen olduklan ilk yillarda belirli 6lgiide "neo-Marksist"
anlayiglar sergilemelerine kargin, geng yoneticiler, "pragmatizm”e oncelik tani-
yan kigilikleriyle kisa siirede ideolojiyi gozard: edip se¢im bagarismni 6n plana
aldilar. Nitekim, 1977'deki ilk serbest secimlerden sonra, Suarez'in énderligin-
deki yapay, kisiliksiz ve "toplama” iktidar partisi UCD zaaf belirtileri gosterin-
ce, PSOE yonetiminin segim basarisi tutkusu iyice su yiiziine ¢iktt. PSOE,
UCD'nin merkezdeki segmenlerini kendine ¢ekmek amaciyla, bir iki istisna di-
sinda, tiim kamulagtirma projelerini programindan ¢ikardi. 41 Hele bu arada ya-
pilan aragtirmalar, giderek saga kayan PSOE'nin bu dogrultusunu sirdiirdiigii
taktirde solundaki PCE'ye az oy kaptirtp sagindaki UCD'den daha ¢ok sayida

40) Benzer bir olgunun en azmdan 1980'lerin sonlarma degin SHP'nin geng ve "sol"
kokenli mensuplari arasmda da gozlemlenebilir oldugunu saniyorum.

41) Bu dénemde kendi digindaki olugumlarin PSOE'nin ekonomi politikast programina
yeni pragmatik yaklagimlar yoluyla yansidifi agiktir. Bkz: A.M. Williams, "Socialist
economic policies: never off the drawing board?", (ed.) T.Gallagher/A M. Williams,
op.cit, 5.188-216.
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se¢meni kendine baglayacagini, dolayisiyla "kazangh" ¢ikacafim ortaya koy-
duktan sonra, PSOE "ideolojik ¢izgi" gibi bir kaygi tagunaz oldu ve segmen go-
ziinde ¢ekici oldugunu bildigi karizmatik onderini siirekli olarak 6n plana ¢1-
kardi. 2

Ancak bu arada PSOE, sol yamim da kollamak amaciyla, 1982 se¢im bildirge-
sine ¢ok kapsamli bir "igsizlikle savagim” projesi koydu ve NATO iiyeligi igin
halkoylamas: vadetti. Bir yandan saga kayarken yine de sola goz kirpmadan
edememesi, giderek bir kitle partisi konumuna gelen PSOE'nin her geye kargin
geleneksel "ig¢i” tabanindan tamamen kopamadifimin ve eski ve sadik iiyele- -

riyle arasindaki "ayricalikh" iligkileri gozetmeye ¢abaladifinin gijstergesiydi.43

Felipe Gonzales, PSOE'ye 1970'li yilarin ortalarina dogru egemen olan Endii-
liisliiler grubundandir, Partisine ve iktidara gegtikten sonra da hiikiimetine ege-
men olmakla birlikte ¢ok da otoriter bir goriintii vermeme becerisini gosterebil-
migtir. Bagbakan olduktan sonra partinin yonetimini "sag kolu" olan Guerra'ya
vermesi sayesinde parti ile hiikiimet arasinda siirtiisme olasilifi: ortadan kalk-

m1§t1.44 Otuz iki yaginda PSOE o6nderi, kirk yaginda da Bagbakan olan Gonza-
les, diger partilerin baglarina son yillarda yeni ve geng liderler gelinceye degin,
i¢ savag1 ve Franco donemini ¢agrigtirmayan tek siyasal onder olma ozelligini
tasiyordu. 1980'li yillar boyunca, Gonzales, iilkesinin en sevilen siyasal kigiligi
oldu. Aslinda, en ¢ok taninan ve en ¢ok sevilen onderler genellikle ayni zaman-
da da en ¢ok kizilan kigilerdir. Bu, 6rnefin PASOK lideri Papandreu ve bir 01-
cilde PS onderi Soares igin boyledir. Oysa Gonzales, yumusak tavirlaryla, bu
kurala uymayan bir kigiliktir. Bu 6zelligi, PSOE tarafindan se¢im kampanyala-
rinda kullanilagelir. Kendisinde esasen varolan ve erken baglayan siyasal kari-
yeri boyunca daha da geligtirme olanagin1 buldugu yetenekleri sayesinde halkla
hem dolaysiz hem de "mass media" aracilifiyla ¢ok basarili iletigim Kurabil-

“mektedir. Oyle ki, halktan bu yollarla edindigi destedi parti i¢inde kargitlarina
‘kars1 bile kullanabilmektedir. Goriiglerini diizgiin ve agik bigimde ifade edebil-
me yetisi, sicak karakteri ve 1990'l1 yillarin bagina degin bozulmayan yakigikli
goriiniimiiyle Gonzales, segmenlerde, hem onlardan biri, hem de onlan yonete-
bilecek o6l¢iide onlardan iistiin oldugu izlenimini uyandiragelmistir. Gergekten
de, giileryiizlii ama ciddi, toplumun diig giiciine hitap eden ama realist bir devlet
adamidir Felipe Gonzales.

42) PSOE'ye bu dénemde yanagmaya basglayan merkezdeki "ideolojisiz" yiginlarin des-
tegi partinin yap1 ve anlayislarini iktidar yillarinda daha da "pragmatik"lestirecekti.

43) ].M.Maravall, "The socialist alternative: the policies and electorate of the PSOE",
H.R.Penniman/E.M.Mujal-Leon, op.cit. s.151.

44) Ancak bu iki kurum arasindaki uyumun, PSOE &rgiitinii yiiriitmenin kosulsuz des-
tek¢isi konumuna indirgedigi goriisiinde olan goézlemciler gogunluktadir.
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Iktidara yonelen PSOE'nin degisen se¢men profili ve dncelikleri

1979'daki -"Marksizm"e iligkin- i¢ hesaplagsmaya degin PSOE'de goriisler,
“ideoloji” olgiit alinarak kabul goriir ya da reddedilirdi; oyle ki, kimi Marksizm
dis1 fikirler bile "Marksist" kanitlarla desteklenirdi. S6zgelimi, PSOE'nin mo-

denlesmeyi hedefleyen reformcu yoneligleri dahi parti tabanina "Ispanyol burju-

vazisinin gergeklegtirmeyi beceremedigi burjuva devrimini PSOE'nin yapma
zorunlulugu” bigiminde sunulmugtu. Oysa, 1979'dan itibaren, tartigmalarin odak
noktast "ideolojik" olmaktan ¢ikip "sosyolojik" agulikli olmaya baslad1.45 Parti
y0 netimi, 1960'arda filizlenip 1970'lerde biiyiiyen "orta stmf"in, toplumun go-
gunlugunu olugturma ozelligini "ig¢i sinifi"nin elinden aldifini ve bu olgunun
"sosyalist proje"yi genig bir "siniflar tabani1"na yaslanmaya zorladiim diigiinii-
yordu. Bu goriige parti iginden yiikselen itirazlar, Subat 1981'de Albay Teje-
ro'nun darbe girigiminden sonra kesildi. Sosyalist olan olmayan tiim Ispanyollar
demokrasinin 6nemi konusunda bir kez daha diigiinme olanafi bulmuglardi. O
sirada Ispanya'nin dort biiyitk partisinden- solda PCE, ortada da UCD kendi igle-
rinde bunahmlar yagiyorlardi. Sag parti ise otoriter egilimlerin egemenliginden
heniiz kurtulmamigti. Bu durumda, 1982 segimlerinin PSOE tarafindan kazanil-
mast, salt bu parti icin degil, Ispanya'nin yeni dogmus demokrasisi igin de ya-
samsaldi. Igte boylece, zaten PSOE'nin liderleri diizeyinde olusmus dogruitu,
nesnel olugumlarla da desteklenip pekigti. Sosyalizme giden yol, demokrasiyi
geligtirme ¢abalanna oranla, PSOE'nin biitiinii agisindan da, 6nemsizlegti. Uste-
lik, bu dncelikler siras1 kalic1 oldu ve -demokrasi, otoriter rejime geri doniisii
olanaksiz kilacak Olgiide saglamlagtirildiktan sonra bile- ideoloji ve sosyal re-
form, PSOE'nin giindeminde ilk siralara bir daha hig¢ yerlegsmedi. AT ile biitiin-
lesme yolunda derhal ve oncelikle iiretim mekanizmasint yenilegtirmeye ve iil-

keyi "Avrupa ¢aB"ina yetigtirmeye yonelik gabalar1 sosyalist ilkeleri ikinci pla-

na attL4-6

PSOE'nin -1980'1i yillar boyunca katlanarak yiizbin dolaylarindan ikiyiizbine
varan ve hatta bu say1y: agan- iiyeleri arasinda 25 yag altindaki genglerin orani
%8-10 kadardur. Ortalama iiye yaginmn 45 dolaylarinda bulunmasi, artik bir orta
stif partisi olan PSOE'nin aynt zamanda bir orta yag partisi oldufunu gosterir.
~ Orgiitiiniin bu demografik yapisi, PSOE'de militan ¢alisma yapan iiye sayisimnin
“azalmasim da agtklayici niteliktedir. Ote yandan, PSOE segmeninin sosyolojik

yapis1, 19801i yillarda, pek ¢ok aragtirmaya konu olmugtur. Sézkonusu aragtir- -

malar, gerceklestirildikleri yiliara gore, birbirinden farkh sonuglar vermekle bir-
likte, 1980'lerin ortalarindan itibaren PSOE se¢menlerinin %50 kadarinin -ev
kadini, emekli , 6grenci ve igsiz gibi- herhangi bir ekonomik faaliyeti bulunma-
yanlardan olugtugu saptanmgtir. Bu agidan PSOE, "smif" partisi degil "kitle”
partisi goriiniimiinii sergiler. Ekonomik bakimdan faal olanlarin %60 kadarim el

45) Maravall ve Tezanos gibi sosyologlarin analizleri, PSOE'nin bu dénemlerdeki dog-
rultu ve strateji farklilagmalari agisindan belirleyici olmugtur.

46) Bkz: R.Gillespie, "Spanish socialism in the 1980's" (ed.), T.Gallagher/A.M.Willi-
ams, op.cit. 5.69-70.
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emekgisinin olugturmasi ise, PSOEnin "emekgi partisi” kimligini tiimiiyle yitir-
medigini gosterir niteliktedir. Ancak, bu noktada belirleyici olan, segmenin kim
oldugu degil kendisini kim olarak gordiigiidiir. Segmenin kendisine 6znel baki-
sin1 kavramaya yonelik bir aragtirma da, 1982'de PSOE segmenlerinin %70'1nin
kendilerini "emekg¢i" sinifindan, %25'inin "alt-orta" ve "orta” simftan, %5'inin
de "tist-orta" ve "ust" smftan saydigini ortaya koymugtur, Ancak aynt kamuo-
yu yoklamasinda bu se¢menlerin sadece %13'ii kendisine sorulan "Marksist mi-
siniz, Marksist degil misiniz?" sorusunu "Marksistim” bigiminde yanitlamigtrr,
Demek oluyor ki, PSOE, 1980'lerin baginda iktidara gelirken, "ideolojik” moti-
vasyonu diigiik emekgilerin ¢oZunlukla destekledigi ve ¢alisan ¢caligmayan tiim
halk katmanlarn goziinde ragbet bulan bir kitle partisidir.

PSOE, 1982'de iktidara gelmeden 6nce, tim dikkatini bir temel hedefte yo-
gunlagtirmigti: toplumun tiim sektorleriyle modernlestirilmesi. Hem i¢ hem de
dg politikada atilacak biitiin adimlar PSOE'nin bu konudaki kararlihifi ile tutarls
bir ¢er¢eveye oturacakti. Nitekim, i¢ politikada PSOE, "sanayide yeniden yapi-
lanma" programi hazirlamig ve bunu 1982 se¢imlerinde segmenin onayma sun-
mugtu. Yeniden yapilanma ve modernlegme, yiiksek bir kalkinma hizina ulagma

anlamma geliyordu. PSOE de bu konuda se¢mene giivence veriyordu.47 Once
pastayi bilyiitmenin yollart aranip bulunacak, pasta ondan sonra dagitilacakti.
PSOE, biiyiimeye oncelik taniy1p sosyal adalet uygulamalarim arka plana atma-
sinin fabam ve bir kesim segmeni diizeyinde getirecegi sakincalari bir 6lgiide gi-
dermek igin denetimi altindaki Is¢i Konfederasyonu UGT'nin bu alanda 1limh
olacagim diigiindiigii tutumuna ve sagm nasil olsa soldan daha sosyal adaletgi
olmayacagna iligkin yerlegmis kaniya giiveniyordu. PSOE, asil biiyiime ve mo-
dernlesmeyi hizla gergeklestiremezse iilkenin geleceginin ipotek altina girecegi-
ni ve "sosyalistler zaten iiretemez, ancak mevcudu paylagmasi bilir" yolunda-
ki neredeyse genellesmis kaniyr pekistirecegini diigtiniiyordu.

PSOE'nin kendisini iktidara getiren seg¢imlerden dnce se¢gmene verdigi soz-
lerden birisi de, "biirokrasi"nin azaltilmasiydi. Korporatist yapidaki Franco reji-
mi, eriyip giderken, arkasinda karmagik ve diigiimlenmis bir biirokratik kurum-
lar y13in1 birakmigti. S6zkonusu yapi, modern bir devletin geresinim duyabile-

cedi etkin bir kamu hizmetini olanak51zla§t1ny01'du.48

Girilecek toplumsal modemlegme siireci ¢ergevesinde PSOE, segmene sosyal
gitvenlik, saglik ve egitim ‘sistemlerini, bosanma ve kiirtaj ile ilgili yasalar ye-
niden diizenlemeyi vadediyordu. Gergekten de, bu alanlarda, bir kesimi sosya-
listlerden Onceki iktidarlar doneminde baglamig olan kapsaml iyilegtirmeler go-
rildii. :

47) Gergekten de %5'e yaklagan bir yillik bilylimeye ulasabilen PSOE i¢in bu gok
yiiksek orann bedeli, %20 ile AT'nin en yiiksek igsizlik oram oldu.

48) PSOE'nin bu alanda bir takim yerlegmis ¢ikarlara dokunmasi gerektigi de bilini-
yordu. Nitekun, birgok olumlu adimina karsin, PSOE'nin bu kemiklesmis yapiy: bugiin
dahi timiyle kirabilmig oldugu séylenemez.

86




g

PSOE, NATO'da kalip kalmama konusunda segmene bir halkoylamast vade-
diyor, ayrica, radikal gortiglerini bir yana birakarak, "sosyalist toplum" sozii de-
gil "degigme" sozii veriyordu. Ancak, segmene sunulan vaadler arasinda bir ta- ,

- nesi "modernlegme” programinm dogal kapsamim agar nitelikte uzantilar1 olabi-

lecek olan "ordunun depolitizasyonu" sorununun ¢Oziimii idi. Gergekten de, si-
lahl kuvvetleri siyasal yasamin her an ortasinda bulunan bir iilkede demokrasi-
nin yerlesebilmesi diigiiniilemezdi. Ispanyol silahli kuvvetlerinin yiizyillik
muhafazakar yapisi ve Frankizm ile 0zdeglesme egilimi, bu kurumu, kendini
koruma giidiisiine sahip demokratik bir iktidarin en ‘Onemli hedeflerinden biri

- durumuna getiriyordu.

D) PSOE iktidan
PSOE iktidari ve silahli kuvvetler

Subat 1981 darbe girigimi, "anlamsiz” ve bagarisiz bir deneme olmakla birlik-
te, son derece kapsamli siyasal uzantilara sahiptir. Bu darbe denemesi iizerine,
biitiin belli bagh siyasal partiler, politikalarini, darbe tehdidini yok etme ve hig

.degilse en aza indirgeme amacina doniik olarak yeniden gozden gegirmeye bag-

lamiglardir. Bu gergevede, o giiniin iktidar partisi UCD, Ispanya'yl'NATO'ya
sokma kararini almagtrr, Ivedilikle alman bu kararin nedenleri sunlardr: ordunun
dikkatini i¢ politikadan aymip yeni bir alana ¢ekmek; silahli kuvvetlerin moder-
nizasyonu igin biiyitk oranda arttinlmas: gereken savunma harcamalarma gerek-
¢e bulmak; Ispanyol ordusu iist kademesinin diger Batili NATO iiyesi iilkelerin
subaylartyla siirekli temas etmesine yol agarak Ispanyol silahli kadrolarinin de-

mokratiklesmesini saglamak ¥’

PSOE, Ispanya’nin NATO'ya katilmasina temelde kargiydi. Ancak, bir dikta
rejiminden kurtulduktan 5 yil sonra yeni bir askeri darbenin pek yakinindan ge-
¢ilmig olduBuna iligkin biling, PSOE'yi "ordu politikasi"nda iktidar partisi ile ig-
birligine yoneltti.

PSOE'nin bu konudaki politikast, iktidara geldikten sonra da bir dnceki hiikii-
metin politikasiyla bir biitiin olugfuracak bicimde diizenlendi. PSOE, dig politi-
kada ve savunma politikasinda sitrekli olarak UCD ile uzlagma aradi. PSOE hii-
kiimeti, meclisten, silahli kuvvetlerin modernlegtirilmesi amaciyla, savunma
harcamalarinda yillik %4 artig Ongoren programlar gecirdi. Bu gergevede, ordu
mensuplarinin maaslart arttinldi ve askeri malzemenin yenilenmesi i¢in ¢ok
onemli yatinmlara gidildi. Aslinda, tiim bu parasal 6zveriler, en az iilkenin "iyi"
savunulmasim saglamak kadar, ordunun gorev alammn digina tagmasini 6nle-
meye de doniiktii. Meclis'ten 1985'te gecirilip sonradan Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan kismen iptal edilen ve saniklarin 10 giine kadar mahkemeye sevkedil-
meden tutulabilmesine yasal olanak taniyan antiterorist yasa da -insan haklari-
nin "bir ucundan” ¢ignemesi pahasina- yine sertlik yanlilarimin egemenligindeki
silahli kuvvetleri sivil yonetimle "barigrma” gabalan cercevesinde ¢ikartilmig-
t1. Ancak, bu uygulamalara bakarak Gonzales hiikiimetinin silahl1 kuvvetlere

49) Boylece Ispanyol ordusu gozlerini disani gevirecek, "i¢ diigman” bir dl¢iide unutu-
labilecekti, :
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sempatik goriinmeyecek higbir uygulama yapmadifini sanmak yanhg olur. Tam
tersine, Gonzales, "tatli sert” bir davramg bigimiyle, ordu iizerindeki sivil otori-
teyi pekigtirmek igin ¢ok cesur ve isabetli kararlar almigtir, PSOE hiikiimeti,
kendisinden 6nceki UCD hiikiimetlerinin olamadif1 kadar kararh olabilmesini
iki onemli farklilagmaya borgludur. Oncelikle, halkin 1981 darbe denemesine
kargi tam bir birlik i¢inde tepki gostermesi ve bizzat kendisi de bir subay olan
Kral'in bagkaldiran ordu mensuplarina kargt sivil yonetimin yamnda kararhlikla
yer almasi, "sivil-ordu” iligkilerine o giine degin egemen olagelmis psikolojik
ortam: kokiinden degistirerek, bu iligkileri farkh bir yoriingeye oturtmugtur.
Ote yandan, PSOE'nin -halkin y1gmsal destegi ile- cok nemli bir se¢im yengisi
elde etmis olmasi, Gonzales hitkiimetini, herkesin -ve bu arada silahli kuvvetle-
rin de- goziinde ¢ok giiglii bir iktidar yapmgir. Dolayisiyla, UCD'nin kendi ik-
tidar1 boyunca ancak yumugakhkla ve ikna yoluyla yapabildiklerini PSOE ka-
rarhlikla ve gerektiginde sertlige de bagvurarak elde edebilmigtir, Omegin
1981'de ayaklanip tutuklanmig subaylann cezalarmin azaltilmasi yolundaki bag-
vurulan, PSOE doneminde cezalan arttirilarak yanitlandi.” Savunma bakam, di-
siplinsizlik yapan subaylara, PSOE iktidarinin ilk 5 yih iginde, tam 8 kez ihtar
ve disiplin cezasi verdi S0 Halkin ve Kral'n desteginden yoksun kalmalar -ve
PSOE'nin giiglii olmasi- yiiziinden ordu biinyesindeki "uzlagmaz" elemanlar gi-
derek yanlizlagtilar, Silahli kuvvetlerde artik sivil iktidarin siyasal uygulamalar
iizerinde fikir yiiriitmek degil, bunlan tartigmasiz kabullenip kendi gorevine
bakmak olaganlagti. Farkhlagmay1 saptayan ve kararh tutumlarinin ordu men-
suplarinin tepkisizligi ile kargilagmasina aligan PSOE giderek daha da "yiirek-
li"lesti. Ordunun boyutlan kiigiltildi, orgiitlenme bigimi yeniden diizenlendi
ve Genelkurmay Bagkanlig1 Savunma Bakanhgi'na tabi kilinarak ordu, -sivil si-
yasal gii¢ odaklarinin yaninda onlara "esdeger” bir siyasal gii¢ olmaktan ¢ikar-

larak- bakanliklardan birisine bagh bir kamu kurulusu diizeyine indirgandi.5 1
Ancak bu arada, silahl1 kuvvetlerin daha uzman ve profesyonel bir kadro temel
alinarak yeniden olugturulmas: ve ilerleme igin esas kabul edilen "kidem"in bir
yana birakilip bu alanda "yetenek ve beceri"nin 6l¢iit alinmasi da, ordu biinye-
sinde -ve tzellikle iist kumanda diizeyinde- insan malzemesinin kalitesini arttir-
makla kalmad, sivil iktidarin ordu iist kademesi ile diyaloguna yeni ve degisik
bir hiyerarsi anlayigina dayali boyutlar getirdi. Boylece, 1990'h yillara girilirken
"ordu miidahalesi" olasilig1 Ispanya'min giindeminden kalkmig goriiniiyor.

Ispanyol sivil iktidarinin igi 6zellikle Yunanistan'dakinden ¢ok daha zordu.
Ciinkii, daha once de vurgulandif tizere, demokrasiye gegigin bir evrim bi¢imin-
de olugmast, Ispanyol ordusunun saygnligini korumug, once cliriiyiip sonra ye-

50) R.Gillespie, "Spanish socialism in the 1980's", (cd.)T.Gallagher/A.M.Williams,
op.cit. 5.71 '

51) Gegmis yillarda Tiirkiye'de ordunun da sozgelimi Meteoroloji Genel Midiirliigi gi-
bi bir kamu kurulusu oldugu yolundaki sézlere her yandan gelen tepkiler: animsiyor ve
gelecegin demokratik iktidarlannin PSOE'nin bu alandaki uygulamalarini iyice inceleme-

 leri gerektigini diigiiniiyorum. Yine de, tarihsel ve nesnel kosullarin farkli olmasinin s6z-

konusu uygulamalara kisa dénemde her iilkede aynen gidilmesini olanaksiz kilabilecegi
bu arada belirtilmelidir. '
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nilgiyle ¢oken Yunan askeri iktidarnin diistiigii "ac1" duruma dilsmemestni sag-
lamigti. Ispanyol Ordusu 1981 Subatinda faillerini "giiliing" duruma sokan darbe
girigimi ve onun &nceki sayfalarda sergilenen uzantrlart olmasa idi, ashinda daha
da zor "hizaya" getirilirdi.

36 yilhik askeri dikta rejiminden sonra yine bir siire "Damokles'in kilic1" altin-
da yagamig bir iilke halki igin bu sosyal "psikoz"dan kurtulmug olmak, biiyiik bir
rahatlik ve bunu beceri ile gergeklestiren PSOE icin de ¢ok olumlu bir perfor-
formanstir. Ordu artik ayricalikl ve "devlet iginde devlet" olugturan, sivil yone-
timden "bagimsiz" bir kurum degildir. Gonzales'in dedigi gibi, Ispanya'da "de-
- mokrasi iktidara tamamen yerlegmigtir ve hig bir gii¢ halkin iradesinin yerini ala-
maz." 52 |

PSOE ve teror sorunu

PSOE'ye gore, demokrasinin yerlesmesine, "demokratiklegtirilememig" bir or-
dunun yanisira, bir de "terorizm" engeldi. Gonzales, 1980'li yillarda Ispanyol de-
mokrasisini tehdit eden sorunlarin en 6nemlilerinden biri olarak gordiigii "tero-
rizm" sorununun iistesinden gelmeye kararltrydi. Bu amagla, once hiikiimetin
thmli Bask giigleriyle anlagabilmesini engelleyen ordu igindeki asir1 unsurlar
dizginlendi. PSOE, iktidara geldikten hemen bir yil sonra, Ispanya'y1 19 "ozerk
bolge" ya da "dzerk topluluga" aymrmugti. Ne var ki, yOnetim ve yarg: yetkisi,
merkezi otoritelerden bolgesel otoritelere ancak ordunun bu uygulamaya muhalif

olan ug ve sert unsurlan etkisizlegtirildikten sonra kaydlrllabildi.53

Terdr, ozellikle Bask bolgesinde yogunlagmigti. PSOE, burada "tath sert" bir
politika giitmeyi yegledi; bazen 6diin verip bazen de zorla bastirarak ayrilik¢i
ETA teror Orgiitiinii zayiflatt: ve thmh bolgecilerle diyaloga girdi. Bu arada, vur-
duktan sonra Pireneler'in 6biir yanina kacan terdristlerin cezasiz kalmamalart
i¢in "sicak takip" amaciyla Fransiz otoritelerinin igbirligi sagland:, Sonugta, te-
roriin "belli kimldi". 1988 yilinda, ETA'nin Ispanya ve Fransa'daki mevcudunun
cofunlugu yakalanarak saf dig1 birakilmugtr. :

~ PSOE hiikiimetinin Bask ayrilikgilarina karg savagimda benimsedigi temel
dogrultu, ihmli ulusgulara "katlamlabilir” odiinler vererek onlari gii¢lendirmek,
siddetten vazgegenleri odiillendirerek diyaloga yanagsmaya aday orgiit ve kigileri
yiireklendirmek ve de siddet yanhlanim sayica azaltip onlan "thmlilar” ve "im-
llaganlar” kargisinda olabildigince yalniz birakmak olmustur.

Ote yandan, Basklara tanman 6zerklik statiisii de genig dl¢iide uygulamaya
konmugtur. Bu yolla PSOE, -ETA'nin siyasal partisi olan Herri Batasuna disin-
da- tiim Bask orgiitlerini, 1988'de, terore karg1 birlesme ve bir "anti-teror” belge-

52) G.Pridham, "Southern European socialists and the state: consolidation of party rule
or consolidation of democracy,” (ed.) T.Gallagher/A.M.Williams, op.cit. $.158

53) Bir bagka anlatimla, demokrasi yolundaki engellerden biri bir digerinin kald.mlma-
sin: engelliyordu. '
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si imzalamaya "ikna" etmigtir. 1990'h yillara girerken Bask terorii, timiiyle silin-
mese de, 1970 yillarda ve 1980'1i yillarin baginda gosterdigi iirkiing etkinlikten
¢ok uzaklasmlstlr.54 '

'Ekonomi politikasi

AT'ye girme ve bu topluluk i¢inde rekabet diizeyi yiiksek bir ilye olma ¢abasi,
Ispanya ekonomisine, hi¢ kugkusuz, canlilik kazandirmigtir. PSOE iktidan dev-
raldiginda %1 olan bilyime orani, 1980'i yllarin sonuna dogru %5'lere ulagmig-
tir. Enflasyon, %15erden, PSQE'nin ilk donemi sonunda %5'lere diigmiig;
1980'lerin baginda sifirlanmig yatirim, bu yillarin ikinci yarisinda yiikselmeye
baglamgtir. Sosyalist hiikiimet, tim bu atthmlar1 gergeklestirirken dig borcu a-
zaltmig, dig ticaret dengesini diizeltmigtir. Ote yandan, ekonomide yeniden yapi-
lanmanin ve bazi sosyal diizenlemelerin sonucu olarak, biitge aciklar, PSOE hii-
kiimetinin ilk yillarinda biiyiimiigtiir. Ancak genel ekonomik canlanma ve vergi-
lendirmede etkinlik, ikinci PSOE donemi baglarken biitge agiim dort yil onceki

diizeye indirmi§tir.55

1980'li yillar boyunca, PSOE iktidarinin ve Ispanya ekonomisinin en biiyiik
sorunu "igsizlik" olmugtur. Daha iktidara geldigi yil Avrupa iilkeleri i¢inde en
yiiksek igsizlik oranlarindan biriyle bagbaga kalan PSOE, bu oranin kendi done-
minde daha da artmasini Onleyememigtir. Modernlegme politikasi, iiretime ras-
yonellegme ve verim getirmigtir; ama, ayni politika, bu arada, dolayl ya da do-
laysiz bigimde igsizligin artmasina neden olmusgtur. Sosyalistler, ancak durumun
cok agirlagmasi iizerine, baz1 emek yoFun sektorlere yatinm yaparak "igsizles-
me"yi dengelemeye yonelmiglerdir. Se¢im programi uyannca ilk dort yilda yara-
tiimasi gereken 800.000 ig yeri agilmamigtir; ancak yine de, 1985-87 arasinda,
ortaya 700.000 yeni is olanag gikarilmigtir. Ne var ki, bunlarn bityiik ¢ogunlu-
gu kisa siireli igler olduundan, igsizlik, ora v uzun donemde azaltilamamagtir.
Ustelik, igsizligin bir tiir sosyal trajediye doniigmesine yol agan iki olgu vardir
ki, bunlardan biri geng kugad: etkileyen igsizlik oraninin ulusal ortalamanin iki
katt olmass, diferi de sosyal giivenlik sisteminin igsizler ordusunun tiimiinii kap-
samaktan uzak bulunmasidir, |

54) Ispanya'nin, Bask teror sorununu, ordusunu o bolgede dnemli bir miidahaleye zor-
lamadan siyasal yontemlerle "hatir1 sayilir” oranda ¢oziimlemekte gosterdigi bagan, te-
rorle beslenen bu tiir aynlikg: hareketlerle karg1 kargiya bulunan birgok iilkeye 151k tutabi-
lecek niteliktedir. Ote yandan, 1989 yili sonlarinda San Sebastian ve Bayonne'da goriistii-
giim Bask kokenli Ispanyol ve Fransiz yurttaglari, teroriin gergekten biiyik olgiide 6nlen-
digini, ancak, dzellikle Ispanyol Bask bolgesindeki yiiksek igsizlik oranmn bu sorunun
tiimiiyle ortadan kalkmasim engelledigini belirttiler. Gergekten de, terdre sapacak kadar
ug noktalara varan her aynlikg1 hareketin kokeninde biraz da ekonomik neden aramak
gerekiyor.

55) Birinci PSOE déneminin ekonomisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: P.Do-
naghy/M.T.Newton, "Spain: A Guide to Political and Economic Institutions", Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1987. ‘
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Diger ekonomik alanlardaki olumlu performanslarina kargin "igsizlik” gibi ya-
samsal dnemdeki bir soruna karg: etkisiz kalan PSOE'nin ii¢ kez iist iiste iktidara
gelebilmesi bir olgiide "s:geneksiz"liginden kaynaklanmaktadir. Aslinda
1986'daki segimlerde pek "oy kanamasi"na ugramadan iktidarda kalan PSOE,
bunu halkin, ekonomiyi yenilestirme gereksinimine dncelik taninmasini "uy-
gun" gormesine ve kendisine bagh sendika konferedasyonu UGT nin de emekci
kesimden gelen segmenleri aym konuda "ikna" etmig olmasina borgludur. Ne var
ki, igsizlik sorunu ve ticret kisitlamalar1, 1989 se¢imlerinde PSOE'yi -yine mec-
 liste mutlak ¢ogunlugu elde etmekle birlikte -%40'mn altina diigen bir oy-oram ile
yetinme zorunda birakmugtur.

Ispanya ekonomisi, Frankist dénemindeki yapis1 geregi, énemli bir kamu sek-
toriine sahip olagelmistir. Franco 6ldiigii zaman, kamu sektorii y181lmig borglar
altindayd1.UCD hiikiimetleri "kamu iktisadi tegebbiisleri” ile pek ilgilenemedi ya
da ilgilenmek iglerine gelmedi. Bu arada Suarez, mevcut kamu tesebbiislerinin
finansal yapisin saglhiga kavusturmak bir yana, iflas ile kargi Karsiya bulunan
birkag kurulugu daha kamulagtirds.

1977'de halkoyuna sulunup kabul edilen Ispanyol Anayasasi iilkenin piyasa
ckonomisi ile yonetilecegini belirliyordu. O yillara degin -hatta bir siire daha-
"Marksist"” etiketi kullanan ve programinda koktenci ekonomik degigimler ve
onemli kamulagtirmalar 6ngéren PSOE, biiyiik bir ideolojik Ozveri ve pragma-
tizm sergileyerek, bu anayasay: kabul etmigti. Daha sonra gergekglhgl hizla ide- -
olojisinin 6niine gegen PSOE 1982 segim bildirgesinde kamulagtirmalardan pek
soz etmemig, daha ¢ok karma bir ekonomi biinyesinde hem kamusal hem de ozel
sektoriin giiglendirilmeleri geregini vurgulamigti. PSOE, iktidarda ise, kamula.s-
trmaktan ¢ok yenilegsme ve verimlilesme ile ugragti. Hgili bakanlardan Boyer,
hantal ekonomik birimleri fazlaliklarindan arindirmaya yonelik planlar yapti ve

uyguladi. Bu ¢ergevede, birtakim kamu tegebbiisleri igten gikarmalara gitti. 56
Ozetle, PSOE, kamulagtirmaya hi¢ egilimli goriinmedi.

PSOE hiikiimetlerince izlenen ekonomi politikalarinin ekonominin genelde
yonetim ve denetimine iligkin geleneksel "devletgi” goriiglerle pek bir ortak yam
oldufu soylenemez. PSOE'nin ekonomi politikalarinin, daha ¢ok, Thatcher'in
Biiyiik Britanya'da uyguladi$1 neo-liberal serbest piyasa kapitalizmine benzedlgl
one siiriilebilir.)’ PSOE tarafindan uygulamaya konup ekonomik ve endiistriyel
yapiyi yenilegtirmeye yonelik olan programlar, Avrupa piyasalarinda rekabet
kaldirabilecek giigte modern bir kapitalist altyap: hazirlama gabasina oncelik
vermigtir. PSOE'nin ekonomik stratejisi, ig giicii giderlerini kismak, "emek yo- -

56) PSOE'nin ilk déneminde ekonomiden sorumlu olan bakan Miguel Boyer, PSOE nin
"sag" kanadina mensup olup, "ekonomik etkinlik" adina "sosyal dayamgma" ilkelerini’
pek dikkate almayan bir ¢izgi izlemesi yiiziinden, partinin emekgi taban1 ve sendikalar ta-
rafindan pek sevilmeyen bir politikactyd.

57) Bkz: B.Pollack/G.Hunter, "The Spamsh socialist workeré party's foreign and de-
fence policy: the external dlmenswn of modernization”, T.Gallagher/A . M.Williams;
op.cit.S.98. :
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* Bun" sanayiden "sermaye yogun" sanayie ge¢mek, devletin ekonomideki yerini

kiigiiltmek ve bunlar1 yaparken de 6zel girisime ve Ozel yatinmlara dayanip gii-
venmek olmustur. Yukarda sergilendigi iizere, pek ¢ok alanda olumlu sonuglar
veren bu politika, arka yiiziinde, istihdam konusundaki olumsuz etkilerinden
bagka, -ozel girigimle fazla icigelik yiiziinden- Ispanya ekonomisinin yabanci
teknoloji ve sermayeye bagimlihigm arttirmigtr. Frankizm'in 19601 yillarin so-
nundaki "teknokratlar donemi"nin bir gostergesi olan "ekonomide enternasyo-
nallegsme"- yerli 6zel sermayenin ve ulusal burjuvazinin de yatirim ve girigim
konularinda yetersiz kalmasindan 6tiirii - boylece PSOE doneminde de siirmiig-
tiir. -

Bu arada, PSOE'nin ulusal ekonomiyi iktidar1 boyunca yiiksek bir tempoyla
yenilestirdigini sanmak da yanlig olur. Modernizasyon programinin kapsama,
daha iktidarin ilk yilinda Gonzales'in koktenci monetarist dnlemlere bagvur-
masi ile daralmigti. Ekonomiden sorumlu bakanlardan Boyer ve ondan sonra
gelen Solchaga hep para arzim ¢ok siki bir kontrol altinda tutmug, kamu harca-
malanim kismig, Ozelligtirmelere gitmig ve de iicret ve sosyal giivenlik sinirlarini
alt diizeylere bastirmigtir. Hepsinden de 6nemlisi, PSOE'nin iktidar1 doneminde
toplumsal degerler sistemi -"Friedman'ci ¢konomi politikalar1"ni benimseyen
tiilm iilkelerde goriildiigii iizere- rekabeti temel alan ve emegin degerini azaltip
sermayeyi yiicelten yeni bir diinya goriisiiniin siizgecinden ister istemez gegiril-
migtir.

Sosyal politika ve emekc¢i oOrgitleriyle iligkiler

PSOE iktidarinin ilk 5 yili iginde sosyal harcamalar ikiye katlanmig, emeklilik
hakki kazananlarmn sayis1 %20 kadar artmgtir; ancak, yine de, sosyal harcama-
larin biit¢e igindeki pay1 diger Batil iilkelerde aligilagelmig oranlarin ¢ok altin-

~da kalmugtir. Biit¢ede egitime ayrilan payin -demokrasi agisindan arttirlmasinin

ne denli yagamsal oldugu bilinen- savunma giderlerine aynlandan daha diigiik
olmasi ve konut yapumina saglanan fonlarda kesintiye gidilmesi de PSOE'nin
sosyal politikada i¢ine diigmekten kurtulamadi1 ikilemlere iligkin gostergeler-
dir. Ote yandan, iiniversiteye giriste gok kat1 bir eliminasyon yonteminin be-
nimsenmesi, bir ara ozellikle orta 6gretim diizeyindeki ofrenci genglifin hare-
ketlenmesine neden olmus; PSOE hiikiimeti, burs, 6denek ve harglar konusunda
odiinler vererek 6grencilerin durulmasim saglamisti. Tutucu yapidaki "Hekim-
ler Birligi" karsisinda gerilemek zorunda kalan hiikiimet, bu arada ulusal saghk
hizmetine iligkin olarak diizenledigi projeleri de tastamam uygulamaya koya-
mamig; bu ise, tabanda ve "sol kanat"ta diig kirtklif1 yaratmigti. Ancak, Gonza-
les hiikiimetinin ortaya yine de "olumlu" diye nitelenebilecek bir kamu saglik
hizmeti ¢ikarmadigimmi soylemek haksizlik olur. Ayrica, yine uygulamada
muhafazakér tip doktorlarinin muhalefetiyle kargilagmakla birlikte, kiirtaj -be-
lirli kogullarda- yasallagti.

PSOE'nin iktidara gelmeden 5 yil kadar once diZer demokratik siyasal gii¢ler-
le birlikte imzaladig1 Moncloa Belgesi, vergi reformu ve -PSOE'nin 1srar1 iizeri-
ne Belge'de yer almig olan- saglik, sosyal refah sistemleri ile "kemer sikma” on-
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lemlerini bir arada igerén bir "iyi niyetle hiikiimet etme regetesi” idi. PSOE, bu
belge ile, daha iktidar olmadan, siyasal ilimlih§a ve liberal ekonomik yontemle-

re bir tiir "baghilik" beyan etmis oxuyordu.5 8

Nitekim, PSOE'nin iktidara geldikten sonra yiiriirliige koydugu ekonomik ve
sosyal reformlar esasen ileriyi goren bir muhafazakar partinin ¢oktan yapmag ol-
mast gereken tiirdendi. Gergekten de, PSOE'nin hiikkiimet programinin “sosyal”
boliimii ile kendisinden 6énceki UCD yonetiminin bu alandaki uygulamalar ara-
sinda "nitel" degil salt "nicel” bir fark vardir. PSOE hiikiimetinin énceki UCD
iktidarindan ¢ok daha "igbilir” ve "etkin" bir yiiriitme yetisine sahip olduBu ger-
¢edi de bu vesile ile ortaya gikmugtir.

PSOE, 1982 secim kampanyas1 siiresince yaratmay1 vadettii 800.000 yeni ig
olanagt icin esas olarak Ozel sektore giiveniyor, i§ yeri yaratma konusunda ka-
mu yatinmlarim ozel sektore yardimer bir kaynak gibi miitalaa ediyordu. Gon-
zales, bagbakanlik koltuguna oturur oturmaz, dzellikle enflasyonu dizginlemek
gerektiini diigiindii. Bu amagla -1980'li yillar boyunca pek ¢ok iilkede yapildig
gibi- para (Peseta) devaliie edildi, vergiler arttuildy, stk para politikas: izlendi.
1986 secimlerine girerken, Ispanya‘da, PSOE'nin dort yil dnce vadettifi gibi
800.000 tane daha az igsiz yoktu. Tersine, bu siirede biraz da ekonomik yagsamin
igine yeni yeni ¢ekilen katmanlarin olugturdugu taleple "beslenen” igsizlik, faz-
ladan 800.000 Ispanyol'un daha emek piyasasinda "sahipsiz" dolagmasina yol
agmigti,

Secimleri 1986'da da kazanan PSOE, iki y1l daha bu "kemer sitkma" politika-
sina sarildi. Kamu sektoriinde ilk reel dcret artiglart ancak 1988 biit¢esinde yer
alabildi. Yine aym yil, vergilendirmeyi yayginlagtirma amaciyla, bir reform ya-
pildi.

Ozetlenirse, PSOE, bir arada uyguladig1 modernizasyon ve kemer sikma poli-
tikalariyla hem kendi i¢inde goriig ayriliklarina yol agmg, hem de temel kayna- -
gin1 olugturan "emekgi hareketleri"ni biyiik 6lgiide kargisina almigti. Ispanya'da
"modernlesme"nin bedelini, diisiik iicret ve maagla yetinen ve bir yandan da ig-
sizlikle savagan "y18inlar" 6demisgti.

Ispanya'da biri komiinistlerin agirlikh oldugu CC.0O. digeri de sosyalist ege-
menligindeki UGT olmak tizere iki tane biiyiik sendika konfederasyonu vardir.
UGT, Gonzales'e, iktidara geldigi giinden itibaren destek vermis ve yilksek enf-
lasyon ve diigiik yatinm oranlarim dikkate alarak, taleplerinde ilimh davranmag-
tir. UGT, PSOE'nin emede Oncelik vermeyen ekonomi politikatarina kargi gos-
terdigi "tepkisiz"ligin ve hatta bir tiir "su¢ ortaklifi"na varan "hoggorii"siiniin
kargthgini hitkiimetin kendisine kurumsal diizeyde saZladif: "itibar” ile almugtir.
Bu "aligverig"in, istedigi iicret politikalarim dzgiirce uygulayabilen PSOE'nin
igine yaradid1, ama, ozellikle CC.0Q.'ya karg: sol kanadini kollamak durumun-
da katan UGT'yi ¢ok zor durumda biraktif1 soylenebilir. Nitekim, 1§s1z sayisi iig

58) Bu Belge'nin demokratiklegme siirecinde gordiigii iglevin ayrmtlan igin bkz:
J.M.Maravall, "The Transition to Democracy in Spain", London, Croom Helm, 1982
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milyona vardiginda beklenen kopma gergeklesmis ve 1987 yili sonundan itiba-
ren, hiikiimetin ekonomi politikasina karst UGT de CC.0O. ile birlikte grev dii-
zenlemeye baglamugtir. Tiim bu olugumlarin sonucunda PSOE, 1989 secimini -
siiregelen segeneksizlifine kargin- ancak kilpay1 kazanmig ve hem bu segimler-
den hemen dnce hem de sonra "sosyal" yonii daha gehgkln politikalar iiretmeye
baglamgtir.

Dis politikada PSOE

Gonzales iktidarimin dig politikada en 6nemli performansi Ispanya'yr AT'ye
sokmak olmugtur. 1986 yili baginda yiiriirliige giren AT iiyeligi Ispanya'nin bel-
li bagh tiim siyasal gruplarinin istefine uygundu. Oysa, NATO konusu iilkenin
siyasal gevrelerinde goriig ayriliklarina yol agiyordu. Ornegin, PSOE, Ispan-
ya'nin NATO iiyeligine kars1 idi. Ancak aym1 PSOE, Aralik 1982 ile Mart 1986
arasindaki kisa siirede son derece sagirtict bir "doniis” yaparak Ispanya'nin NA-
TO iiyelifini siirdiirmeye karar verip segmeni de o dogrultuda etkilemeye ¢alig-
f1.

NATO'ya iligkin "viraj"in yamsira, Nikaragua'da Sandinistlere ve Sahra'da

- Polisario orgiitiine yardimin kesilmesi ve o giine degin diplomatik iligki kur-

maktan kaginilmig olan Israil Devleti'nin 1986'da resmen taninmasi, Ispanyol
dig politikasinda da genel bir "saga kayis™ vurguluyordu. PSOE'nin i¢ politikast
ile pekala tutarl: bir biitiin olusturmasina kargin, bu dig politika ¢izgisi yine de
partinin sol kanadin ve sol motivasyonlu PSOE se¢menini huzursuz etmekte
gecikmedi. Ote yandan PSOE hiikiimeti, uluslararas1 muhalefete karsin Sili'ye
silah satmaktaki 1srar, Ingiltere'ye kargi Cebelitarik, Fas'a karg1 Sebta ve Melil-
la "anklav"lantyla ilgili olarak giittiijii politikasi, ABD'nin Ispanya'daki askeri
tislerine iligkin goriismelerdeki tavn ile ¢ok belirgin bir "milliyet¢i” tutum ser-
giledi. Oyle ki, Gonzales ve Bakanlarindan "geng milliyetgiler” diye soz edil-
meye bagland: ve bu onlann hoguna gitti. Iktidarm boyle bir "ulusguluk” goste-
risi orduyu rahatlatt: ve partinin gemg segmen tabanmnin merkezdeki kesimleri-
nin "milliyet¢i" duygularim okgadl 9 Ancak, partinin programina ters dugen
ama secimsel tabanini genigleten bu gidigine kargin, PSOE yoneticilerinin hig
bir zaman -ornegin PASOK liderinin yapti§: tiirden demagojik bir Amerikan
kargith yapma kolaycﬂlgma sapmadiklar1 da bu arada belirtilmelidir.

Sosyalist hiikiimetin Franco donemi boyunca gegerli olmug bulunan tarafsizhi-

‘ga dayal Ispanyol dis politikasini benimsemeyecegi, daha is bagina geldigi ilk

giinlerde belli olmustu. Ancak sosyalistlerin bu denli ¢abuk "Atlantist” olup
"igiincii diinya"ya sutlarin bu 6lgiide ¢evirmeleri de beklenmiyordu. Gergekten
de,PSOE styleminin dig politika boliimii, daha 1982 segimlerinin hemen Once-
sine defin, gelencksel sol titregimler igermeyi siirdiiriiyordu. Ne var ki, iktidar-

59) Sol ve ozellikle "Marksist" kokenli partilerin, -hele iktidara geldiklerinde- biraz da
merkez ve sagdaki segmenler ve silahli kuvvetler gziinde "milliyetgilik sinavi“ndan "ge-
ger" not almak amaciyla, kendilerini "etiket"lerinden umulmayan dig politika gizgilerine
kaydirmalar sik goriilen olgulardandir.
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daki PSOE'nin 6ncelikler listesinin en iistiinde "Ispanya'nin modernizasyonu"
yer aliyordu. PSOE yoneticilerine gore ise, bunun yolu, iilkenin "Avrupalilagti-
rilmasi"ndan gegiyordu. Dig politika agisindan, "Avrupalilasmak” da salt Avru-
pa'min en 6nemli ekonomik ve styasal orgiitii olan AT'ye girmek ve -Bat1 diin-
yasin savunma birligi olan- NATO'nun bir pargast olmaktan ibaret degildi.
Bunlarin yanisira ve bunlara ek olarak, Ortadogu'da geleneksel Arap yanlisi tu-
tumu terketmek, Ispanyol Sahra's: ile ilgili olarak Fas ve Polisario Orgiitiine
karg1 benimsenegelen gizgiyi degistirmek, Cebelitank iissii konusunda Ingiltere
ile yeni temeller iizerinde goriigmek, Latin Amerika 'daki demokratiklesme sii-
recinde ilgili iilkelere destek vermek, ABD'nin Orta Amerika'daki saldirgan tu-
tumunu dengelemek iizere bir Avrupa Bloku olusturmak, Ekvator Gine'sindeki
geligmeleri etkilemekten vazgecmek ve Giiney Afrika'da yiiriirliik kazanmis bu-
lunan "apartheid" politikasini kinamak gibi rotuglar Ispanya'nin "modernizas-

yon" yani "Avrupalilagma” projesinin dig politikadaki uzautllarlydl.60
PSOE'nin Sovyetler Birligi ve DogZu Bloku'na kargt izlemeyi isteyebilecegi
¢izgi zaten daha once Franco doneminde benfmsenip demokratiklesme siireci
ve UCD iktidar1 boyunca da sirdiiriilmiig oldugundan, bu alanda herhangi bir
degigiklife gerek bulunmadi.

Sosyalistlerin dig politikaya getirdikleri degisikliklerin bir cogu birbirine bag-
lidir. Bunlar, PSOE'nin 1980'li yillar i¢in saptadig1 iki ana hedefe varmada bir-
birlerini tamamlayarak bir biitiin olugtururlar. Bu hedefler, artik hi¢ bir otoriter
gu¢ tarafindan yikilmayacak kadar saglamlagtirtlmig bir demokrasi ve de de-
mokrat Ispanya'min uluslar topluluu ve 6zellikle Batt Avrupa iginde yeni yerini
almasiydt. S6zkonusu amaglara ulagmanin yolu, sosyalistlere gore, AT ve NA-
TO iiyeliklerinden geciyordu. Ancak Ispanya, bu iiyeliklerden birincisinin ger-
ceklesip ikincisinin de halkoyuyla onaylanmasin beklemeden dig politikasin
diger Bati Avrupa uluslarinin dig politikasina uygun duruma getirmeye bagla-
mak istedi. Iste bu nedenledir ki, yukarida sayilmg olan rtuglar yoluyla dis po-
litikada Bat1 Avrupa'ya adim adim yaklagildi. PSOE iktidarinin, Franco ve daha
sonra da Suarez donemlerinde izlenmig geleneksel tarafsizlik ve iigiincii diinya
yanlis1 dig politikasim terketmesinin nedeni kisaca budur,

Ispanya'nin Avrupa Toplulugu'na katilmasi, toplumun tiim katmanlan tarafin-
dan daha demokratiklesme siirecine girilmeden "¢afa yetisme"nin bir 6n kosulu
gibi algilanagelmigti. Ispanya'nin AT iyeliginin iitkede, bu nedenle, bir genel
uzlagmaya konu oldugu malumdur.®! AT ile entegrasyon, salt ekonomik an-
lamda ele alinmuyor, i¢ politikaya da yeni bir demokratik boyut getirerek tiim
siyasal yapiy1 "gagdaslagtiracak” bir olusumun atesleyicisi gibi digiiniiliiyordu.

60) PSOE'nin iktidara gegtikten sonra benimsedigi dis politika dogrultusunu ayrintily

olarak incelemek icin bkz: B.Pollack/G.Hunter, "The Spanish Socialist Workers' Party's
foreign and deference policy: the external dimension of modernization", (ed.) T.Gallag-
her/A.M.Williams, op.cit. $.86-107.

61) Ortodoks komiinist partilerin genelde AT'ye muhalif olmalarma karsilik "avroko-
miinist" gizgideki PCE de Ispanya'nin AT tiyeligine tam muhalefet etmiyor, daha ¢ok
AT'nin "demokratik” bir yapiya kavusturulmasini éneriyordu.
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Avrupa ile birlikte demokratiklegilerek uluslararast siyasal standartlara ulasma
tezinin bag savunucusu da PSOE idi. Oysa, "NATO iiyeligi" sorunu Ispanya'y1
ikiye bolmekle kalmadi, POSE'yi de derinden sarst.82 Bilindigi gibi, 1982 y1-
linda iktidara trmanincaya degin mevcut ittifaklardan bafimsiz, ozerk bir sa-
vunma politikasimn sdzciigii olagelen PSOE, tspanya'nin NATO'ya girmesine
ve girdikten sonra da bu orgiitte kalmasina kargt grkmugtir. Ancak PSOE hiikii-
meti kurulup ¢aligmaya basladiktan bir yil kadar sonra Gonzales, ertesi yilin so-
nunda da parti orgliti NATO ile ilgili goriiglerini degistirmeye baslamigtir. Is-
panya'nin NATO'da kalip kalmamasi konusunun halkin oyuna sunuldufu Mart
1986'da ise PSOE, segmeni var giiciiyle "tyelik” yoniinde ikna etmeye ¢aligmig-
tir. Boyle onemli bir konuda bu denli hizl bir "goriis degigtirme" sik rastlanir
olgulardan degildir. Dolayisiyla, "PSOE-NATO" sorununu biraz daha derinle-
mesine incelemekte yarar bulunabilir.

PSOE ve NATO

Ispanya NATO'ya, silahlt kuvvetler ile ilgili bolimde agiklanms olan neden-
lerle, ivedi bir bagvuru yapmig ve -0 swralar istifa etmig olan Suarez'in yerine ki-
sa siire igin UCD hiikiimetinin bagina gegen Calvo Sotelo zamanmnda- Mayis
1982'de girmisti. PSOE, bu iiyeligi 1srarla kinamig ve zamanin hiikiimetinin
"NATO iiyeliginin demokrasiyi pekigtirecei, AT'ye girigi kolaylagtiracag ve
de ulusal giivenlifi giiclendirecedi"yolundaki savlarint reddetm'rsti.63 Sosyalist-
lere gore, NATO iiyeligi Ispanya‘da demokrasinin saglamlagmasina katkida bu-
lunmayacakti. Bunun &rnekleri de, NATO'nun kurucu iyelerinden birisinin Sa-
lazar Portekiz'i olmasi ve NATO iiyelidinin Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkeleri
askeri dikta rejimlerinden koruyamamig bulunmastydi. Ayrica, AT ile biitiinles-
me NATO iiyeligi ile bagimli degilds; dolayisiyla, NATO'ya girmenin bir yarar
yoktu. Ote yandan bu 6rgiit biinyesinde yer almak, sosyalistlere gore, yararsiz
olmakla kalmiyor bir takim sakincalart da beraberinde getiriyordu. $oyle ki,
NATOQ'ya girmeden dnce halkoyuna bagvurulmug olmadifindan, bu tiyelik hal-
k1 boliicii ve Ispanya'y: dengesizlegtirici bir nitelik tagtyordu. Ayrica, Sebta ve
Melilla yiiziinden o zamanlar Fas ile ¢ekigme durumundaki Ispanya'nin "ilgi
duymak" zorunda bulundugu Kuzey Afrika, NATO andlagmasinin "etki alany”
diginda kaliyordu. Boylece Ispanya, hem uzlagmazlik iginde bulundugu yerlerde
NATOmun onemli bir yardimmm goremeyecek, hem de, andlagma uyarinca,

62) Genelde dis politika ve 6zellikle NATO konusunda verilen kararlar ile ilgili olarak,
PSOE iginde ii¢ karsit grup etkili oluyordu. Bunlardan birincisi geleneksel sosyalist ko-
numlan temsil eden "Marksist” kanatti. "Ugiincii diinyac” diye nitelenen ikinci bir grup,
Franco déneminin dig politikasinda olumlu gordigi -6zellikle iigiincii diinyaya iliskin-
yonlerin siirdiirilmesi yanlistydi. Adi gegen her iki grup ta Ispanya'mn NATO
iiyesi olmasma kargiydi. Iinde yonetici kadronun yer aldigi iiciincli grup ise, anlayglari-
n1 Bati'nin politika ve savunma gizgisiyle dzdeslestirmis "Atlantist” kanadi olugturuyodu.

63) Ispanya'min "NATO politikast” igin bkz: B.Pollack/G.Hunter, "The Paradox of
Spanish Foreign Policy", Pinter, Londra, 1987
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diinyamn hig ilgili olmadig1 bir baska noktasinda savaga siiriiklenebilecekti, Ay-
rica sosyalistler, NATO iiyeliginin Ispanya'y: drgiitiin egemen giicii ABD'ye is-
ter istemez bagimli kilacagini ve bbylece nitkleer silahlari bir giin Ispanyol top-
raklarinda gérme olasihiinin da artacagini 6ne siirityorlardi. Ustelik, diinyanin
bang 0zlemi gektigi ve askeri paktlarin kargilikli olarak ¢oziilmesinin sdzkonusu
edildigi bir ortamda, bu askeri ittifaklardan birine girmek anlamli ve bariga kat-
kida bulunur nitelikte bir eylem degildi.

Iste tiim bu nedenlerle PSOE, -UCD'nin Ispanya'y1 NATO'ya sokarken halko-
yuna bagvurmayip sadece hiikiimet kararini yasama organindan geginmekle ye-
tinmig oldugunu da gozoniine alarak- iktidara gelir gelmez, NATO tiyeliZini bir
referandum konusu yapmaya kararliydi. Ancak, bu arada vurgulanmalidir ki,
PSOE, Ispanya'min NATO iiyeligine kargi olmakla birlikte, NATO'yu "ittifak"
olarak kotiilememis ve iilkesinin yerinin "Bati savunma sistemi” i¢cinde olmas:
geregini de reddetmemigti. Bir bagka anlatimla, PSOE, Ispanya'nin demokratik
Bati'nin bir pargas1 oldugunu daha o zamanlar kabul ediyor; ancak, savunma
politikasimin ideolojik konumlanmanin bir uzantis1 olmamasi, bu politikanin
ulusal giivenlik ve diinya baris1 goz oniine alimarak iiretilecek objektif goriiglere
dayandirilmast gerektigini ileri siiriiyordu. PSOE'nin 0 zamanki bu konumu,
NATO konusunda sonradan yaptig1 "doniig"iin, inambhrlik simrlarinmn digmna tii-
miiyle tagmamasini saglamigtir.

PSOE, Aralik 1982 ile Arahik 1984 arasinda NATO ile ilgili goriiglerini degis-
tirdi.% 1976 ve 1979 arasinda gegirdigi evrim, kendisini "anti-kapitalist ve
Marksist” olarak niteleyen bir parti olan PSOE'yi Avrupa'nin en ilimh sosyalist
partilerinden biri durumuna getirmisti. Bu olgu, yankisini, daha sonra 1982 se-
¢im programinda buldu. Dolayisiyla, PSOE iktidara gegtiginde, iizerindeki ide-
oloji baskist hafifti ve yeni konumu, PSOE'nin yaklagimlarinin esnek ve prag-
matik olmasi inandirici kiliyordu. Gonzales, PSOE hiikiimetinin NATO'ya ye-
ni bakigt agiklarken, ozetle, "iglerin diganidan bagka igeriden bagka goriindii-
gunii ve muhalefette iken iilkenin dig politika sorunlarmi ve savunma anlayist-
nin uzantilarint somut olarak kavrayamamig olduklarimi" agikladi. Kisacasi, ikti-
dara gelmeden onceki NATO'ya iligkin goriigleri yanhgt ve Gonzales bunu ig-
tenlikle ve fazla da sikilmadan soyledi. Ayrica, NATO'ya girmemek ve daha
sonra da NATO'dan ¢ikmak igin diigiiniiliip agiklanmig olan biitiin gerekceler
PSOE tarafindan bu kez tersine gevrilip kullanildi. Sonugta, PSOE, Ispanya'nin
modernizasyonunun siirmesi ve iilkenin Bati'nin -ve Avrupa'nin- bir pargast ola-
rak onunla biitiinlegmesi i¢in NATO iiyeliginin birincil dneme sahip oldugunu
belirtti.

Sosyalist hiikiimetin NATO'ya yeni bakigi, PSOEmin Aralik 1984'teki

64) Bu carpici "viraj"in, PSOE yénetiminin yeni bakis agisin partiye benimsetebilme-
stnin ve de -1982 ile 1984 arasindaki NATO kargit1 akimlann giicliiliigii de dikkate alindi-
gmda- kamuoyunu NATO'da kalma yolunda inandrrabilmesinin’ayrintili nedenleri ¢ok il-
gingtir. Cok uzun agiklamalar gerektiren geligmeler eldeki inceleme gergevesinde ancak
oOzet olarak sergilenebilmistir. -

97



30.Kongresi'nde parti tarafindan da onaylandl.65 Ancak i bununla da bitmiyor- -
du; giinkii, Ispanya'nin NATO'da kalmas: yolundaki bu yeni goriigiin -yapilmasi
1982 secim bildirgesinde vadedilen halkoylamasinda- segmene de kabul ettiril-
mesi gerekiyordu. Mart 1986'da bu da bagarildi. Gonzales tiim agirhifini terazi-
nin "NATO kefesi"ne koymus, halkoylamas: istedigi sonucu vermezse istifa
edecegini belirtmigti. Segmen, Gonzales'in gitmesini ve uygulamaya konmusg
olan modernizasyon programinin -tiim aksayan yonlerine karsin- yarida kalma-
sin1 istemiyordu. Ayrica, iilkenin en 6nemli potansiyel NATO kargiti grubu olan
X sosyalistler "evet" cephesine gegince, "NATO'ya hayir” demek sadece komii-
nist, pasifist, ¢evreci, anargist grupguklara ve bazi bagimsizlara kalmig, buniar
da etkili olamamuglard:. Ote yandan Frankist donemin "baglantisiz-ndtralist” dig
politikasindan etkilenen ve yine potansiyel bir NATO kargit1 olan sa§ parti AP
de segmenini ¢cekimser kalmaya ¢agirmigti, Ustelik referandum, NATO iiyeligi-
nin siirdiiriilmesini "NATO'nun askeri kanadindan uzak durma, ABD'nin Ispan-
ya'daki askeri iis ve personelinde kisintiya gidilmesi ve Ispanyol topraklarina
niikleer silah yerlegtirilmemesi" kogullarina da baglamagti. fste tiim bu nedenler-
le PSOE, daha tnce NATO'dan ¢ikmaya kogullandirdif1 segmenleri, bir iki yil
icinde bu kez ters yonde inandirabilip Ispanya'nin NATO iiyesi kalmasmi saBla-
du

PSOE 1982'de iktidara geldiginde koktenci gegmiginin izlerini hala tagimakta
i olan politik goriigleri, -"antiemperyalist" bakig agilarnin egemenliklerini siirdii-
rebildigi, "sosyalist” Avrupa'y1 diigleyen ve her tiirlii ittifaktan uzak ozerk sa-
vunma anlayigina dayali- dig politika ve savunma politikalarinda odaklagmig
goriiglerdi. Ne var ki, hiikiimet etmeye bagladiktan sonra, PSOE'nin bu politika-
i lariyla 1hmh i¢ politika programi arasindaki farklilik yavag yavag ortadan kalkti.
' PSOE, pragmatik anlayis ve yontemlerini, iktidara geldikten sonra dig politika
ve savunma politikasina da yayginlagtirdi. Boylece bu politikalar da "moderni-
zasyon"a yonelik global politik dogrultunun dig boyutuna doniigtiiriildiiler.

E) PSOE ve son gelismeler

Genel cizgileriyle PSOE iktidar1 ve PSOE 'nin siyasal yelpazedeki yeri

i 1980'1i yillarin sonlarindan PSOE iktidarinin ilk giinlerine dogru geriye bakl-
| diinda Ispanya'y1 ¢afina oturtan bircok yeniligin gerceklegtifi goze carpar. |
Modernlegen bir toplumsal doku ve iiretim mekanizmasi, saglanan hizh kalkin-
ma, gdstergelerin biiyiik ¢ogunlugu bakimimndan diizelen ekonomi, baz1 sosyal
reformlar, agik ve rasyonel bir dig politika, silahlt kuvvetlerin kirlan egemenli-
] gi iizerinde yiikseltilen sivil toplum demokrasisi, biiyiik olgiide ¢dziime baglan-
1 mug bolgecilik ve teror sorunu vb. hep PSOE iktidarinin olumlu icraatimn iiriin-
| lerindendir. Ne var ki, biitiin bunlar, umutlarin1 PSOE'nin yeni ig yerleri yarat-
N ma vaadlerine baglamig ve onceliklerini sosyal adalet kavraminda ve iilkenin

65) Atlantist grubun bu kongredeki basansi, yoneticilerin parti tabanna tiimiiyle ege-
men olarak, "baglantisizlik" ve "notralizm" gizgisint savunan "Marksist” ve "tigiincii diin-
yaci” kanatlari marjinallegtirmis olmalarinin gostergesiydi. ‘ '
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NATO'dan ¢ikmasinda odaklagtirmig olan katmanlar i¢in yeterli degildi.

Seg¢im bildirgesine konan "deZigsme" soziiniin ve dort yil iginde yaratilmasi
ongoriilen 800.000 yeni igyeri vaadinin 1982 se¢im kampanyas: boyunca siirek-
1i altimin ¢izilmesi ve de NATO iiyeliginin halkoyuna sunulmasi gereginin vur-
gulanmasi segmenlerde o zamanlar gercekten sola doniik bir PSOE iktidan bek-
lentisinin boy vermesine yol agmigt1. Hatta PSOE'nin sol ideolojik motivasyon-
lu kesimi, ilk iktidar yillarinda "Rumasa” adl girketler grubunun kamulagtiril-

masi iizerine, bir ara partisinin ideolojik ¢izgisine iliskin yeni "umutlar" besle-

migti. Ancak bu kamulagtirma, ideolojik nedenlere degil parasal giicliiklerle bo-
gusan Rumasa grubunun kamu eliyle iflastan kurtarilarak bu biinyede ¢ahgan
40.000 kisinin igsiz kalmasin énleme amacina dayamyordu. Nitekim, sirketler,
kurtarildiktan sonra, yine dzellestirildi.

Aslinda PSOE programinin pek de "sol" bir program olmadigini, PSOE'nin
esas amacimn kalkinma hizlandinlarak iilkenin modernlegtirilip diger Avrupa iil-
keleri hizasina getirilmesi ve de toplumun ve devletin tiim kurumlariyla demok-
ratiklestirilmesi oldugunu herkes kabul ediyordu. Ancak PSOE'nin, neo-liberal
ekonomiyi ve ulusgu dig politikalars iktidarinin neredeyse temeli ve belirleyici
dogrultulan yapar bir goriiniime biiriinmesini de ona destek verenlerin pek ¢ogu
beklemiyordu.

PSOE'nin, talebi, iktidar1 boyunca, iicret kisitlamalart yoluyla simirlama ¢abasi
gosterdii bilinen bir gergektir. Ote yandan bu uygulamanin da, aslinda, pek
Onemli bir sermaye birikimi, dikkati ¢ceker bir girigimcilik ruhu ve yatirim etkin-
1i1 yaratip yaratmadig1 tartismaya agiktir. Goriilen odur ki, iicret kisitlama poli-
tikasi, ekonomiye gercekten ¢ok ciddi bir dinamizm agilamaksizin zengini daha
zengin etmis ve bazi eskimis iretim birimlerine yapay olarak gegici yasama ola-
naf1 saflayarak, global ekonomi agisindan pek de yararli olmayan bir iglev gor-
miigtiir, Sosyalistler, 1989'da iist iiste ii¢iincii segimlerini kazanincaya degin,
ekonomik bityiimeyi ¢ncelikle ele almiglar ve sosyal hedefleri ikinci plana at-
miglardi. Bu arada sendikalar ve emekgiler, PSOE iktidarina saglayageldikleri
destegin giderek boga gitti3i kanisina kapilmaya bagladilar. Gergekten de, iilke
ekonomisinin diimenini ellerinde tutan "neo-liberal” PSOE'liler, emegin ulusal
gelir i¢indeki paym %50'1erin altina diigiirmiigler, ama igsizligin yine de artmasi-
m engelleyememiglerdi. Aslinda Gonzales'in, iktidarinin daha ilk yillarinda, "en
az kotii" ekonomik sistemin "kapitalizm" oldugu yolundaki demegleri, PSOE'nin
-1970'lerin sonuna degin sahip oldugu temel felsefeyle celigen- gidiginin salt
konjonktiirden kaynaklanmayip uzun dénemli ve kalict bir egimin baglangict ol-

duBunun gbsterge]eriydi.ﬁ6

Bir partinin varlifim borglu oldugu ideolojik ¢izgiye ve kendini iktidara tagi-
yan "miidavim" se¢cmenlerinin anlayiglarina bu 6lgiide ters diigen bir yola bu
denli kisa bir siirede girmesi, gasirtic1 goriinmekle birlikte, rasyonel nedenlerle

66) Tiim bu geligmelerin sosyalist bir partinin sosyalist ilkelere "ihaneti" gibi "niians-
s1z" bir bicimde algilanmamasi gerektigi vurgulanimalidir. Geligsmeler, ¢agin degigen ko-
sullar1 1g131inda ve kendilerini bu kosullara uyarlayan siyasal sistemler gercevesinde deger-
lendirilmelidir, '
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agiklanabilir temellerden yoksun degildir. Daha onceki sayfalarda gorildiigi
iizere, demokratiklesme siireci baglangicindan PSOE'nin iktidara gegtigi 1982 yi-
lina degin bu partiye kariyer yapmak ve toplumda stz sahibi olabilinek igin iiye
olanlar, Franco donemindeki illegal PSOE'ye iiyelik i¢in bagvuranlardan genelde
daha 1liml1 yapida ve ideolojik motivasyonu daha diigiik kigilerdi. Bir kez bu ol-
gu partinin sosyolojik yapisini ve dolayisiyla diinya goriigiinii etkilemigtir. Ayri-
ca, PSOE iktidara gegmeden once ve gegtikten sonraki ilk yillarda, sosyalist on-
derler, -demokratik rejimin heniiz pek saglam temellere oturmamig olmasi dola-
yisiyla-daima "consensus" aramaya ve demokratik gergeveyi "delme" hevesi
gosterebilecek kesimleri kigkirtma olasiligim iginde tagiyan ani sosyal ve siyasal
degisimlerden kaginmaya dzen gostermiglerdi. Iktidar perspektifi yaklagtik¢a da,
PSOE'nin ve yonetimdeki Endiiliislii énderler grubunun pragmatizmi ve "sorum-
luluk duygusu” daha belirginlesmis; ideoloji, partiye yon veren 6lgiitlerden birisi
olma niteligini yitirir olmustu.

Ote yandan, 1970'4 yillarin ilk yarisi biterken baglayip 1980'Li yillarin baglari-
na degin egemenligini siirdiiren ekonomik bunalim, "esdeger" gelisme diizeyin-
deki tiim tlkelerin iktidarlarini ve bu arada Ispanyol hiikiimetlerini ve PSOE'yi
aym ekonomik giigliikleri "benzer" yontemlerle gogiislemek zorunda birakiyor-
du. En azindan, "benzer"sikintilara "az ¢ok benzer" yontemlerle kargi ¢ikilmasi
gerektiBi diigiiniiliiyor ve uluslararas1 ekonomik iligkiler bu anlayisa gore diizen-
leniyordu. Giiney ‘Avrupa'da ve bu arada Ispanya'da sosyalistlerin iktidara tir-
mandig1 bu yillar ise, "sol"un Bat1 Avrupa'da global olarak geriledigi ve her yer-
de "neo-liberal" sloganlann yinelenmeye basladif1 yillardir. Iste boyle bir ulusla-
rarasi konjonktiirden PSOE iktidarinin da etkilenmemesi olanaksizd1. Ustelik Is-
panya, yatirimlari, dig ticareti, teknolojisi, turizmi vb. agisindan kendisinden da-
ha ¢ok gelismig ve ekonomik alanda "norm yapic1" Bati iilkeleriyle bagimliyda.
Gonzales yonetimi, bu durumda, Bat1 Avrupa ile karsilikhi bagimlilifa yonelme-
nin iilke i¢in en iyi se¢im oldugunu diigiinerek, "dig" drneklere benzeme yoluna
‘girdi ve ekonomisinin yénetimini neo-liberal goriiglii teknokratlara emanet etti.

Biitiin bunlarin da 6tesinde, dnceki boliimlerde incelenen se¢gmen dinamigi
PSOE'nin merkezde hiikiimet ctmesinde belirleyici rolii oynadi. Demokratikles-
me siirecinin bagbakam Suarez'in merkezi kaplayan partisi UCD'nin 1980'1i yil-
larin baginda ¢kmesi, PSOE yonetiminde, bu partinin oylarini sahiplenme egili-
mi uyandirdi, O donemde bunalim i¢inde bulunan PCE'nin etkisizligi sayesinde
solunda oy yitirme tehlikesine ugramadan sagina yonelme "konfor"una sahip
olan PSOE, giderek merkeze kaydi. Ote yandan, Franco déneminin "devletgi"
uygulamalarmin ve etkinlikten uzak kamu sektdriiniin segmen goziinde sevimsiz
kildifr kamulagtirma yontemi POSE i¢in benimsenebilir bir siyasal ¢izgi degildi.
Oysa PSOE, kamulagtirmaya dayali sosyalist kuram diginda, bir sosyal demokrat
gelenekle de yogrulmamagti. Tiim bu bilegenler, on yil dnce Avrupa'nin en "ko-
seli” soylemini sergileyen sosyalist partiyi is¢i sendikalarindan ¢ok igveren gev-
releriyle igbirligini neredeyse yegleyen ve herhangi bir muhafazakér partiden an-
cak niianslarda ayrilan bir siyasal formasyon kimlifine biiriindiirdii.
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1989 secimlerinden énce ve sonra durum

Bilindigi gibi Ispanyol segmeninin ¢ofunlugu -ge¢mis deneyimleri dolayisiyla-
ozellikle "1limli reformcu” ve "pragmatik” yaklagimlara prim tanir. PSOE, kendi-
ni, 1982-1986 arasindaki ilk iktidarn doneminde, bu segmene begendirdi. Igsizli-
gin etkiledigi kesim bir azinlikty; oysa, iilkenin demokratiklesmesi ve modernles-
mesi, segmenlerin tiimiiniin yagaminda, gozle goriiliir somut farkliliklar yarat-
migt1. Segmen, Haziran 1986'da, PSOE'nin kusurlarindan ¢ok olumlu yonleri bu-
lunduguna karar verdi ve PSOE, -%4'lik bir "aginma pay1"na karsin- %44 oy
oran ile iktidarda kaldi. Ancak, bu arada unutulmamasi gereken ve bu segimlere
"ozgii"bir durum vardir ki, o da, PSOE'nin 1982'de oldugundan daha da segenck-
siz olmasidir, Solda komiinistler i¢ ¢cekigmelerini siirdiirmektedirler. "Merkez"in
1982'deki yikiligindan sonra PSOE'nin safindaki tek onemli rakibi AP de,
PCE'ye benzer bigimde, kimlik arayigi igindedir ve bu nedenle, merkezdeki seg-
meni kendisine yeterince ¢ekememigtir. Bu arada, "merkez/merkez sag"da
UCD'nin yerini almak iizere eski bagbakan Suarez onderliginde kurulan CDS ise,
"merkez"in PSOE'ye kaptirdif1 segmenleri yepiden kendine dogru hareketlendi-
rebilecek giicten ve gekicilikten uzaktir. Boylece, bolgeci partiler sayilmazsa, sag
ve solda iktidara "alternatif" olugturamayan ve bunalim igindeki birer rakipten,
"merkez/merkez saZ"da da kendine yeni yer arayan kii¢iik bir partiden styrilmak
 1986'da PSOE i¢in pek zor olmadi. PSOE yoneticileri alternatifsiziiklerinin bi-
lincinde idiler. Bu bilincin, hem siyasal tutumlarinda daha 6zgiir olma hem de
secmene kargi rahat ve agik davranma olanag1 bafiglayarak kendilerine ek avan-
taj olugturdugu da vurgulanmalidr.

Aslinda PSOE yoneticileri, goriiniigte ayn1 rahatlig1 1989 genel segimleri once-
sinde de sergilediler. PSOE'nin se¢im kampanyasim yiiriiten Galeote'ye gore, bu
parti, "degisim" ve “giivenlik" kavramlarini Ispanyol segmeninin goziinde bag-
dagtiran tek siyasal gii¢ olma niteligini siirdiiriiyordu.67 Dikta rejiminin 40 yillik
hareketsizligi Ispanyol halkina kolay kolay doygunluga ulagmaz bir "degigim ag-
h" vermisti. Ispanyollar, gergekten deBisim istiyorlar, ama rizikosuz defisim
istiyorlardi. Bu nedenle, PSOE'nin segmen bilincine yerlestirdigi "degigim ve ge-
lisimi dinginlik iginde saglayabilen parti” imgesi bu se¢imde de ige yaradi.

Aslinda, 1989 genel secemleri de, -1986 se¢imleri gibi- iktidarda "bagka bir
parti" olasili1 "vadetmiyordu”. Goriiniige gore, PSOE ya mutlak ¢ofunlugu elde
edip iktidarim siirdiirecek ya da bu ¢ofunlugu ¢ok kiigiik bir farkla kagiracakti.
Ancak, PSOE, bu ikinci durumda da -karsisindaki mubhalif gii¢lerden komiinist-
lerin, sagcilarin, bolgecilerin uzlagarak bir araya gelip hiikiimet kurmalari ola-
naksiz oldugundan- yine bir "azinlik hiikiimeti” yoluyla iktidarn siirdiirebile-
cekti. Sozkonusu durum, bu secimin kampanyalarim da kendi dogrultusunda ko-
sullandirdr. PSOE, Ispanya'nin, 6niindeki zorlu donemlerde ve de dzellikle
1992'de olugturulacak AT birlesik pazarmin getirecegi sorunlarn ¢oziimii igin
birlik iginde hareket eden "istikrarl1" bir hiikiimete gereksinim duyacagi goriigii-
nii savundu. Muhalefet ise iktidarda kalsalar bile azinhiga diigmenin "kibirki"
sosyalistleri hi¢ degilse, muhalefete daha sik danigmaya yoneltecegini one siirdii.

67) Bkz: Le Monde, 18 Ekim 1989.
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Kampanya boyunca iglenen temalar bile PSOE iktirinin-1986'daki kadar defilse
bile- yine bir dlgiide "segeneksiz"ligini belgeler nitelikteydi. : .

PSOE'nin rakiplerinin baginda, 1986'daki gibi, yine -bu arada "Halkg¢1 Parti”
adin alan- sagmn partisi PP geliyordu. Sagm "tarihsel” énderi Manuel Fraga'min
se¢imlerden iki ay once kendisinden sonraki lider olarak sec¢ip PP'ye kabul ettir-
digi geng Jose-Maria Aznar kamuoyunca heniiz yeterince tamnmiyordu. Fran-
kizm'i ¢agristiran ve "reaksiyon"u simgeleyen degerleri savunan "eskimig" lider
Fraga yerine 37 yaginda ve birgok yoniiyle 19701i yrllarin Felipe Gonzales'ini
animsatan Aznar tarafindan yonetilmek, PP'ye olsa olsa avantaj saglayabilecek
nitelikte bir degisimdi. Ne var ki, PP'nin, sézkonusu olumlu degigimin tiriinlerini
iki ay i¢inde -1989 Ekim'indeki segimlerde- toplayabilmesi olanaksizds, Aznar,,
PP icin, daha ziyade uzun donemli bir "yatmim" idi. "Degigim", "emek”, "ada-
let", "diiriistlik" gibi kavramlar1 kallanarak bir tiir sosyal-adalet¢i neo-liberal”
soylem tutturan Aznar, PSOE'yi bir yandan bireyin yaratici giictinii yok etmekle
diger yandan da iilkeyi ikiye boliip "giicliiler" ve "marjinaller” Ispanya's: yarat-
makla sug;luyordu.68 Aznar, bu "popiilist” kivamli, demagojik dgelerle bezenmig
soyleminin otesinde, partisinin iktidara gegmesi halinde yiuriirlitkteki "liberal”,
"kiirtaj" yasasin degismeyecegini ve ETA'ya yakm Herri Batasuna partisinin-
yasadigi ilan edilmeyecegini vurgulayarak "sag"mn 1986'dan bu yana ne olgiide
farklilagtifin -ve kendi liderliginde daha da farklilagacad: gergegini- gozler onii-
ne seriyordu. Boylece saB, geleneksel degerlerinden, ¢agin zoruyla, vazgegerek
merkez'e, PSOE'ye dogru yanasiyordu.

Iki biiyiik partinin merkezde neredeyse bitigtidi bir yelpazede ayr bir merkez
partisinin bagarilt olabilmesi zordu. Nitekim, CDS lideri eski bagbakan Adolfo
Suarez, partisine ideolojik alan arayislar: icinde, bir siire 6nce yapilmig olan ye-
rel segimlerde PP ile igbirligine gitmigti. Bu manevra, CDS'nin sajdaki segmen-

lerinin PP tarafindan emilmesine ve-daha da onemlisi- "saga ¢ark"in diig kirikh-

gina ugrattif1 sol kanat segmenlerinin ise PSOE'ye yonelmelerine yol agmigti, Bu
nedenle, CDS, 1989 genel segimlerinden énce, kendine bir "ilerici" imaj1 yaratip
pekistirmeye ¢alisti ve bu yolda, zaman zaman PSOEnin soluna "dolanarak”,,
merkez solu kaplama amacim giittii.

Solda PCE, "Birlesik Sol" adli bir koalisyonun onciiliigiinii iistlenmisti ve
PSOE'nin ig¢i sendikalar: goziindeki zaafindan yararlanarak -PSOE'nin sol kanat
segmenini kendine kaydirmak amaciyla- 6zellikle "PSOE-emek" temasini igli-
yordu.

llk segim baganisim kazandigi 1982'den bu yana, Gonzales, "hitabet" yetene-
ginden ve se¢meni etkileme giiciinden hig bir gey yitirmemigti. Yine eskisi gibi,
kendisini dinleyenlerde titregimler yaratabiliyordu. Gonzales, bu agidan, eskisine
oranla pek degismedigi izlenimini veriyordu; ama, ¢evre ve dekor eskisinden ¢ok
farkliydi. Artik sikilmig yumruklar havaya kalkmuyor, birlikte "Enternasyonal"
soylenmiyordu. PSOE'nin 1989 mitingleri, sanki daha 6nce defalarca provasi ya-
pilmig gibi hi¢ aksamadan yiiriiyen, profesyonelce ditizenlenmig toplantilardi.
PSOE, se¢mene, Ispanyol demokrasisini rayma oturtup gticlendiren, iilkeyi

68) Bkz: Le Monde, 25 Ekim 1989
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AT'ye sokan ve bunalim igindeki bir toplumu Avrupa'nin en yiiksek kalkinma hi-
zma sahip ¢agdag bir ulusa déniigtiiren parti oldugunu ammsatiyordu. Ancak,bu
genel temalarin yanisira, PSOE, kendisini ¢ok kaygilandiran sendikalardan yana
goz karparak, iilke tarihinin bir evresinin tamamlandiin ve 29 Ekim 1989 se-
¢imleriyle "daha esitlik¢i bir toplum, daha iyi bir yasam" yolunda ilerleme asa-
masina girilecegini 6ne siiriiyordu. Segim éncesinde yapilan kamuoyu yoklama-
lan1, komiinistlerin yelpazenin "PSOE damgal" bolimiinde etkili olmaya bagla-
diklarins gosteriyordu. Gonzales, diinya konjonktiiriinden yararlanip "komiinist-
ler hele bir Dodu Avrupa'ya baksinlar” diyordu; "Macarlar, Polonyallar dikta re-
jiminden barig i¢inde demokrasiye gecebilmek igin neler yaptigimizi bize soru-
yorlar". Gonzales bunun arkasindan bir yumruk da saga vuruyor ve daha az vergi
ile daha ¢ok kamu harcamasini aynt anda vadeden, hem altyapiyi iyilestirmekten
hem de biitge ag13im kapatmaktan sdz eden PP'yi "tutarsizlik" ve "hayalcilik” ile
sucluyordu. Gonzales, ¢eligkilerle dolu oldudunu one siirdiigii PP programini bir
"demagoji y1gim" olarak niteliyor, sagin sosyalistlere mutlak ¢oBunlugu vyitirt-
mekten bagka her hangi bir projesi bulunmadigin: 6ne siiriiyordu. Oysa, Gonza-
les'e gore, segmene ancak "ekonomik realizm" tutarli bir toplum projesi sunma

olanag1 verebilirdi.5? Gonzales, PSOE'yi emekg¢i kesimi ve sendikalar goziinde
"temize ¢ikarmak” i¢in, bunlara seslenerek, -1982'de ileri stirdiiklerinin aksine-
“Once bir biiyiime agamasindan ge¢meden yeni ig yerleri, yeni okullar ve yeni
hastaneler agma savinda bulunmak bir uydurmacadir” diyordu,

PSOE, bir kez daha "hemen hemen segeneksiz” iktidar aday1 olarak girdigi
Ekim 1989 seciminden, yine yengi ile ¢ikt. Ancak, oylar1, 1986'dan bu yana iig
yil i¢inde, neredeyse %35 oraninda diigerek, %44,3'ten %39,5'c indi. Elde ettigi
milletvekili sayisinin 184'ten 176'ya diigmesine kargin, PSOE, 350 sandalyeli
mecliste yine de mutlak ¢oguniugu kilpay: kurtardi. Sonug PSOE'yi hem sevin-
dirdi, hem diigiindiirdii. 1982'deki ilk zaferinden bu yana 3 milyon dolayinda oy
yitirmig olmasi, PSOE'nin 1989'da ne derece goreceli bir bagan elde etmig oldu-
gunu gosteriyordu.

Sosyalistlerin bu gerilemesi, iktidar olarak dogallikla maruz kaldiklar1 erozyo-
na ek olarak, biiyiik olgiide son iki yildr eyleme doniigen sosyal sikintilardan ve
sendikalarin kiiskiinliigiinden kaynaklanmigtir. Gergekten de UGT, iiyelerini,
PSOE'ye oy vermeye ilk kez bu segimde ¢agirmamigtir. Diger konfederasyon
CC.00. ise komiinistlerin yaninda kampanyaya katilmigtir. Segim sonuglart,
kentlerde ve emekgilerin yogun bulundugu bolgelerde oylarim komiinistlere
kaptiran PSOE'nin sosyolojik yapisinda ve PSOE se¢cmeninin profilinde son yil-
larda beliren bagkalagimi da boylece somut bigimde su yiiziine ¢ikarmgtir. |

PSOE, iktidar1 boyunca uyguladi1 emege oncelik tanimayan ekonomi politi-
kaswna ve sosyal agidan "nispi” performanssizligina kargin, UGT'den pek muha-
lefet gormemisgti, Konfederasyonun bazi ¢ikiglarina kars: "sosyalist birlik" kavra-
min dile getirerek duygusal titregimler yaratan PSOE, 1987 yihina deBin bu agi1-

69) Bkz: Le Monde, 28 Ekim 1989
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dan bir ol¢iide rahat olabilmigti.m Ayrica PSOE'nin sol kanadinn iyi orgiitlen-
memis olmasi, liderin "birlik" ¢agrilan kargisinda bu fraksiyonun etkisiz kalma- -
sina yol agryordu, Kald: ki, partinin sol kanadu, hiikiimetin ekonomi politikasina
alternatif olugturabilecek gegerli ve tutarh bir goriigler biitiinii de sunamiyordu.
Bu nedenle, sol kanat, "pasifizm”, "cevrecilik" gibi konulara sikigip kaliyordu.
Hele, yapilan halkoylamasi sonucunda "NATO'ya evet” diyen PSOE yonetimine
karg1 cok onemli bir yenilgiye ugramug olan sol kanat, daha sonra dafilmaya yiiz
tutmustu. Dolayisiyla, PSOE yoneticileri parti iginde de "sansh" olmuglar, neo-
liberal goriiglerini parti biinyesinde ciddi bir muhalefetle kargilasmadan "0zgiir-
ce" uygulamaya koyabilmiglerdir.

Ekim 1989 seciminin en kazangh -hatta tek kazangh- partisi, komiinistlerin ba-
sim1 ¢ektigi Sol Birlik oldu. Komiinistler, oylarim ti¢ yilda ikiye katladilar ve
Cortes'e 17 milletvekili sokmay1 basardilar. Yeni liderleri Julio Anguitanin sen-
dikalarmn iktidara kars1 duydugu memnuniyetsizligi partisi lehine oya donistiir-
mede gosterdigi beceri komiinistlerin bu bagarisinda ¢ok etkili oldu. Sagda PP,
bir onceki secimdeki oy oramnmi ve bir eksidi ile milletvekili sayisim korudu.
Boylece, segimlere iki ay kala gergeklegen lider degisimi sag1 sarsma sonucu
dogurmadi. Suarez'in merkez partisi ise yeni bir yenilgiye ugradi ve hem oy ora-
ninin hem de meclisteki varhgmin kiigiilmesini engelleyemedi.

Bu secimin en belirgin sonuglarindan biri de, bolgecilifin gelismesi ile Ispan-
yol parti sisteminin bu ikinci boyutunun daha da 6nem kazanmasi olmugtur. Ka-
talan partiler 1986'daki konumlarint korur, Bask ulusgulari toplam olarak mecli-
se yine ii¢ yil onceki sayida milletvekilini sokarken, Endiiliislii ve Valenciali
uluscular Cortes'te ilk kez temsil edilme olanag: buldular.

Goriilen odur ki, PSOE gelecek secimlere artik eskisi kadar "segeneksiz” bir
iktidar aday1 olarak giremeyecektir. Bir kez PP, giderck eriyen merkeze dodru
kayarak yelpazede kapladig1 alam genigletecek, iktidara oynayacak bir konuma
gelme yollarini arayacakur. Ote yandan komiinistler, “sevdigi” "parti PSOE"yi
"kizdig1" "hiikiimet PSOE "nin siirekli golgesinde gormekten dtiirti bu partiye so-
gukluk duyan sol ideolojik motivasyonlu segmeni ve yine aym nedenle "parti
PSOE" ile 6zdeslesmede giigliik geken "UGT agirlikh" emekgi kesimini kendi
secmenleri safina katmaya kararlidir. Bu acidan komiinistler, kendilerini, ileride
mutlak ¢cogunlugu yitirip azmhk hitkiimeti de kuramayacak bir PSOE'ye koalis-
yon ortag1 olmaya hazirlamaktadwrlar, -

1980'li y1llarin neredeyse tiimiinde Ispanya'nin yazgisina egemen olan PSOE,
gercekten de, Ispanya'min hizla kalkinarak 1990l y1llara modern bir iilke olarak
girmesinde ¢ok etkili olmugtur. Ancak, artik kendi iginde "barig"a ulagms iki si-
yasal parti tarafindan sagindan ve solundan sikistirilan PSOE iktidarinn igi, bun-
dan boyle, daha zordur. 1989 segiminde sosyalistlerin gerilemesi ve komiinistle-

70) Yine bu "sosyalist aile" ya da "sosyalist birlik" sloganlar1 UGT'y1 NATO konusun-
daki halkoylamas: éncesinde "NATO'ya karg1" kampanya yapmaktan alakoymustu. An-
cak, PSOE hiikiimetinin sosyalist sol géziindeki "dokunulmazhig1”, 1987'de boy veren 6§-
renci hareketlerinin "6grenci-igi" igbirligine déniigmesi ile bir daha geri ddnmemek iizere

yitip gitti.
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rin ilerlemest nedeniyle daha da giiclenecek olan -ve sagn da iktidan yipratma
amaciyla destekleyecegi- sosyal talepler, bu kez, en azindan belli bir oranda kar-
sillanmak zorundadir.”! Sosyal taleplerin yanisira, "bolgeci/ulusgu" siyasal giic-
lerin de ilerlemesi gozoniine alindifinda, eger 4 yil sonra yine iktidara aday ol-
mak istiyorsa, PSOE'nin ve PSOE hiikiimetinin -modernlegme ve biiyiimenin ya-
nisira- sosyal adelet ve refaha da kapilarini agan bir politik anlayiga yonelmesi-
nin ve de "bolgeci” partnerleri kargisinda yeni ve yapict bir yaklagim benimse-
mesinin geredi belirecektir. 4 yildan beri hazirlanip Ocak 1990'da diinya kamuo-
yuna tanitilan "2000 Programi” bu tiir bir politikamn ipuglarini vermektedir.

71) Oysa, kalkinma yillarinin fazla "isimmmig" ekonomisinin, sosyal politikada 6nceki
dénemlere oranla daha "cdmert" olunabilmesine olanak tantyacag: hususu da kugkuludur.
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PORTEKIZ ,
A) Dikta rejiminden istikrarh demokrasiye gecis
Karanfil Devrimi

25 Nisan 1974 tarihinde geng subaylar tarafindan diizenlenen darbe, Portekiz1,
1930'lardan beri siiregelen dikta rejiminden gikarip devrim riizgarlarinin estifi
bir ortamdan gegirerck nceleri kirllgan goriinen ama 1980l yillarin sonlarinda
istikrara kavusan bir demokrasiye yoneltti. Portekiz, Nisan 1974 darbesinden
- sonra, 1975 Mart'inda bir "kargi-devrim" ve ayn1 yiin Kasim ayinda da radikal
subaylarin darbe girigimleri ile, ¢ok ¢alkantili bir siyasal ortama itildi. Nisan
1976'da ilk serbest parlamento se¢imleri yapilincaya degin 6 gegici hiikiimet,
1976 segimlerinden Temmuz 1987'de diizenlenen son genel segimlere degin ise
meclisten giivenoyu almig 10 sivil hiikiimet isbagina geldi.

Yiizyilin baginda yiiriirliikte bulunan monarsik sistem 1910'da devrilip Cum-
huriyet ilan edilmisti. Ne var ki, Portekiz'i bir tiirlii istikrara kavugturamayan
cumhuriyet yonetimi, bu kez 1926'da, bir bagka darbe ile yrikilmigt1. Sistem, an-
cak Bagbakan Salazar'n hazirlatip kabul ettirdii 1933 Anayasasi ile dengeye

oturmustu.1 Bu anayasal diizen ile Portekiz'de yerlesen "korporatist” yapidaki
otoriter siyasal sistem 1974 yilna degin siirdii. 1933 rejimi bir tiir bagkanlik sis-
temi getirmigti. Bagkan Salazar, 1932 yilindan, sahg: bozularak -oliimiinden iki
yil bnce- 1968'de, yerini Caetano'ya birakincaya degin, Portekiz'in yazgisina
"tek adam" kimligiyle egemen olmugtu. Gergi, Caetano iktidara geldikten sonra,
rejimin kat1 otoritarizminde bir "esneme” gorillmiigtii; ancak, "Salazar rejimi”,
geng subaylarmn 25 Nisan 1974 Dervimi'ne degin, kurumsal diizeyde hi¢ degis-
meden siirdii.

Devrimi gerceklestiren subaylann esas motivasyonlar Portekiz'in "sémiirge”
sorunlartyd:. Portekiz, ekonomik ve sosyal yapist ve de uluslararas: diizeydeki
siyasal agirh1 bakimindan dnemli bir giig olarak ele alimmasin gerektirecek ol-
ciitlere, hele 1970'li yillarda ve daha 6ncesinde, kesinlikle sahip degildi. Ancak,
bu durumuna karsin, Portekiz, diinyanin sayil: somiirgeci iilkelerinden biriydi.
Ozellikle Angola, Mozambik ve Gine-Bissau'da bagimsizhik yanhs: yerel "kurtu-
lus cepheleri” ile savag durumunda bulunan Portekiz, denizagin savaglarin fi-
nansman sorunuyla kars: karstyaydi. "Ekonomik kanama"ya ek olarak, kendileri-
ni pek de inanmadiklar1 "kolonyal" savaglarda tiiketen silahli kadrolarin bezgin-
likleri, Portekiz'i, 1970'li yallarin baginda bir ¢ikmazin egigine getirmigti. Cok 0z-
lii bir anlatimla, Portekiz, denizler tesinde "prestij” savaglar siirdiirme liiksiinii
kargilama ugruna kendi halkini besleyemez duruma diigmiigtii. Ordunun savast
fiilen siirdiiren -"yiizbag1 ila albay"” kademesindeki -ara kadrolari, durumu rejim-
le igigelegmig iist kadrolardan daha gergekgi bigimde degerlendiriyorlar, Afri-
ka'da giinahsiz insanlarmn kirilmasina neden olan "anlamsiz" ve "amagsiz” bir
savagin finansmanmnin Portekiz halkinin bogazindan kesilerek saglandiginin bi-

1) Portekiz tarihinin bu boliimiindeki olugumlann sosyal ve ekonomik diizeydeki ayrin-
tilars igin bkz: G.Thomas, "Portugal”, "Handbuch der Europiischen Wirtschafts-und
Sozialgeschichte™, Klett-Cotta, 1987, Cilt 6, $.975-997.
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lincine daha iyi varabiliyorlardi. 2

Bati' nin savunma mekanizmasi iginde bagmdan beri yeralan ve "Bati-Hiristi-
yan degerleri"ni kara Afrika'da egemen kilmak igin savag verdigi one siiriilen
Portekiz halki, bu arada "uygar Bati"nin birincil ilkesi olan "6zgiirlik"ten kendi

iilkesinde yoksundu.3 Caetano rejiminin toplumun liberallesmesi yolundaki son
dakika odiinleri yarar saglamadi ve -bazilan yukanida ¢ok kisa bigimde ozetle-
nen- pek cok neden bir araya gelerek patlamaya yol agti. Portekiz, demokratik-
lesme siirecine, daha dogrusu bu siirecin ilk evresi olan "gegig donemi™'ne 25 Ni-
san 1974 Devrimi ile baglamigtir, Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, bu siirecte
Portekiz'in diiz bir ¢izgide ilerleyerek 1980'li yillarin baginda "eksiksiz demokra-
si"ye vardigim sanmak yanhgtir, Tam tersine,izlenen yol ¢ok inisli ¢ikigh ve ¢ok
zikzakh olmug ve bir ara Portekiz, devrim dncesindeki sivil otoritarizmden bu
kez askeri totalitarizme kaydig1 izlenimini dahi uyandirmigtir. 25 Nisan 1974
Devrimi'nden sonraki gelismelere iligkin yorumlar -olugumlar 6zellikle Portekiz

~ solu bakimindan degerlendirilirken- daha sonraki sayfalarda yapilacaktir.

25 Nisan Devrimi ile iktidara el koyan Silahli Kuvvetler Hareketi'nin kurdugu
gegici hiikiimetler kisa siirede birbirini kovalamistir. Bu arada, 11 Mart 1975'te
"ihmh" subaylardan bir grubun "kargi-darbe" girigimi {izerine rejim birdenbire
sertlegmistir. Bu donemde radikal subaylar, askeri giiglerle igbirliZi yapan tek si-
vil siyasal gii¢ olan PCP (Portckiz Komiinist Partisi)'nin etkisi ile, ¢ok kapsaml1
ve koktenci bir tarim reformuna, -banka ve sigorta girketleri basta olmak iizere-
onemli ekonomik sektorlerin kamulagtiriimasina gitmiglerdir. Fabrikalar iggiler
tarafindan isgal edilmis, tiim iilkede komiinist devrim benzeri bir goriintiiye tanik
olunmugtur. Nisan 1975'te yapilan se¢imler sonucunda bir kurucu meclis olug-
mugtur. Ancak, sosyalist agirlikh bu meclis komiinistlerin destekledigi radikal
subaylarin "asin" uygulamalarim engelleyememis, tam tersine Kurucu Meclis
bunlar tarafindan nerede ise "marjinallegtirilmigtir”.

25 Kasim 1975'te, bu kez, yiiriirliikteki "sosyallestirme” programiyla yetinmek
istemeyen daha koktenci subaylar darbe girisiminde bulundular. Bu basarisiz gi-
rigim sonucunda, PS (Sosyalist Parti) yanhs1 thmh subaylar ile PCP'nin destekle-
digi radikal subaylar arasinda bir "hesaplagma” donemi bagladi. 1976 Anayasasi
bu kosullarda hazirlamip kabul edildi. Boylece, 1982'de degigikliklere uZramasi-
na kargin giiniimiiz Portekiz'inde de gegerli ve yiiriirliikte olan yasal ¢ergevenin
harcinda PCP-PS ¢ekismesi yer almig oldu. Bu acidan, denilebilir ki, 25 Nisan
Devrimi ve demokratiklesme siirecinin ilk evresi olan "ge¢ig donemi”, Porte-
kiz'de, "thmh/radikal" subaylar kargith#1 yoluyla sadece "sol" siyasal giiglerin
rol oynadif1 ve yapilanma diizeyinde sadece "sol"un yankisimi buldugu bir do-

2) Salazar "rejimi"nin ¢okils dénemine iligkin kogullar icin bkz: M.Passos, "Der Nie-
dergang des Faschismus in Portugal-Zum Verhiltnis von Okonomie, Gesellschaft
und Staat/Politik in einem Europaischen Schwellenland”, (hrsg.) W Abendroth /
F.Deppe / G.Fulberth / G.Hardach, 1987 .

3) Portekiz NATO'nun kurucu iiyelerinden birisidir.
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nemdir? Bu siiregte, yelliden yapilanmaya tiim egilimleri kapsayan genig bir ta-
bamin katilmamig olmasi, demokratiklesme siirecinin sonraki evrelerinde darbo-
gazlar yaratilmigtir,

1974-75 devrim yillar, iceride sosyal kaynagmaya, digarida ise Afrika somiir-
gelerinin "alelacele” terkedilip bunlarin yonetimlerinin yerel Marksist ulusal kur-
tulus hareketlerine birakilmasina sahne olmugtur. Demokratiklegme siirecinin -
25 Nisan Devrimi ile baglayrp 1976 Anayasasinin kabulii ile son bulan- bu ilk
evresinde, esas ¢eligki, PS'nin bagim ¢ektiZi siviller ve ilrmli subaylar ile
PCP'nin destekledigi radikal subaylar arasinda "kurumsal diizeyde" olugmug, di-
ger siyasal gerilim odaklar1 arka planda kalmiglardir.

PS, bu yillarda, biiyiik 6zel sirketlerin, bankalarin vb. devletlegtirilmesine; iil-
kenin giineyindeki genis topraklarin kamulagtirilarak toprak emekgilerine devre-
dilmesine; Salazar rejimi ile igbirligi yapmug Kigilerin yerel yonetlmlerden devlet
radyo ve televizyonundan alintp dlger belli bagh sektorlerde de bu tiir "ivedi te-
mizlik" eylemlerine girigilmesine hep "gdz yummak™ durumunda kalmigtir. Ne
var ki, gorevden almanlarin yerine getirilenlerin ya PCP ya da aym dogrultudaki
MDP (Portekiz Demokratik Hareketi) militanlar1 olmasi, Portekizlilerin yeni ka-
vugtuklan dzgiirlikkleri, daha doyastya géremeden -bir bagka totalitarizme kaya-
rak- yeniden yitirmeleri olasihgini giindeme getirmigtir. Bu kogullarda, PS daha
"enerjik" davranmaya yonelmigtir. Boylece PS, devleti ele gegirmek amaciyla
Leninist yontemler uygulayan PCP ile geligkiye diigmekle kalmamig, kendi elle-
riyle parlamenter bir demokrasi kurmay: bir tiirlii i¢lerine sindiremeyen devrimci
subaylarla da kars: kargiya gelmigtir. Bu arada, zaten Kurucu Meclis'in olusturul-
mast igin yapilan segimlerde %37.9 gibi bir oran ile en ¢ok oyu alan PS daha da
giiclenmig ve Portekiz'in bir sol dikta rejimine sapmasin onlemek amaciyla ulu-
sal diizeyde bir kampanyanin bagin1 gekmigtir.

25 Nisan 1974 Devriminden tam bir y1l sonra viicuda getirilen Kurucu Meclis
iiyelerinin segimi, Portekiz'de, 50 yildir yapilan ilk se¢imdi. Boylece,Portekiz,
1975 Nisan'indan itibaren, birbiriyle ¢eligen iki "megru” kurum arasinda kaldi.
Bunlardan birisi mesrulugunu yarim yiizyilhk fagizmi silip siipiiren devrimden
alan "radikal subaylar hareketi", digeri de megrulugu halk ¢ofunlugunun “Kuru-
cu Meclis" segimindeki desteginden kaynaklanan "demokratik sol” idi. Megrulu-
gunu "devrim”de bulan sivil ve askeri giigler, bir siire sonra, genig halk katman-
larindan koptular. Ancak, bir ara, her geyin hatta bir i¢ savagin ya da hig bir gii-
ciin dizginleyemeyecegi bir kaosun dahi boy vermesi olasilif1 belirmisti. Iste,
Mario Soares, boyle gergin ve belirsiz bir ortamda, gok becerikli taktikler uygu-

4) Ben Portekiz'in demokratiklesme siirecine iliskin degerlendirmelerini genel olarak,
Lizbon'da ziyaret edip bu konudaki ayrintilt gériiglerini aldigim Prof.Dr.M.Braga -
Cruz'un sozlii agiklamalanina dayandiriyorum. Bu konuda ayrntili inceleme ve yorumlar
i¢in ayrica bkz: G.Pridhan, "The New Mediterranean Democracies: Regime Transiti-
on in Spain, Greece and Portugal", Frank Cass, London, 1984 ve U.Sperling, "Portu-
gal-Von Salazar zu Soares-Krise der Diktatur und Systemstabilisierung in einem
. Europiischen Entw1ckhmgsland" (hrsg) W.Abendroth / F.Deppe / G.Fulberth / G.Har-
dach, 1987
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layarak, kendini, Portekiz halkina, ulusal bir 6nder olarak kabul ettirdi.

Soares, PS'yi 1973'te, Federal Almanya'da, -siirgiinde- kurmugtu. Siirgiin yilla-

1 boyunca Bati Avrupa'da edindigi dostluklar, Portekiz Devrimi'nin bu ilk buna-
limh yillarinda, Soares'in ve dolayisiyla demokratik solun ¢ok igine yaradi. Bati
Avrupa'nin sosyalist 6nderleri, bu dénemde, demeg ve ziyaret yoluyla, Porte-
kiz'in demokratik giigleriyle dayamgma gosterdiler ve "devrimciler”1 -demokra-
tik yollardan saptiklar taktirde Bati'nin "yagamsal” ekonomik desteginden yok-
sun kalacaklarim belirterek- uyardilar. ABD diplomasisi, Watergate skandali ne-
deniyle o siralarda iglerligini yitirmigti, "ABD faktorii"niin etkinlik gosteremedi-
gi bu dénemde, Avrupa'min demokratik sol kesimleri onemli bir siyasal rol oyna-
mig ve Portekiz'deki "bilek giiresi"ni, 1975 sonlarinda "ithmli" sivil ve askeri
giiclerin kazanmasinda etkili olmuglardur.

Portekiz, 1976'da, yeni bir anayasaya kavustu. Hem radikal sol ile demokratik
sol ve -bu arada, o zamanlar ortanin solunda olup sonradan saZa kayan Halkgi
Demokratlarin (PPD/PSD) da i¢inde bulundudu -merkez sol arasindaki "geligki”,
hem de sivillerle askerler arasindaki "kargithk” sozkonusu anayasa metninde ifa-
delerini buldular. Portekiz Anayasasi, Ispanyol Anayasasi gibi bir halkoylamasi
konusu olmadi. PS, Kurucu Meclis'in egemen giicii olmasina karsm, baz1 madde-
leri “ister istemez" kabul etmek zorunda kaldi. Anayasa, "askerler"in iilke yone-
timinde onemli bir denetim iglevi yiikiimlenmesini giivenceye almak amaciyla. -
MFA (Silahli Kuvvetler Hareketi)nin lagvindan sonra- Devrim Konseyi adli bir

"askeri kurul"un yeni demokrasinin "bekg¢i"liini yapmasini (':'mg,‘(‘)riiyordu.5

1910'da kurulmug olan Birinci Cumhuriyet parlamenter bir rejime sahipti, ama
1933'te yiiriirliife girmis bulunan Anayasa Portekiz'e bagkanhk sistemini yerleg-
tirmisgti. 1976 Anayasasi, belki de bu iki sisteme tepki olarak "yari-bagkanlik"
sistemi getiriyor ve genel se¢imlerle olugan parlamentoya ek olarak halkoyuyla
secilen bir cuamhurbagkanli kurumu 6ngoriiyordu.

Silahli gii¢lerin siyasal etkisi, 1976'da, aralarindan birinin cumhurbagkani se-
cilmesini saglayacak olgiide bityiiktii. Nitekim ayni yil, General Ramalho Eanes,
Komiinistler digindaki tiim sivil siyasal kuruluglarin oyuyla cumhurbagkanhgina
secildi. Devrimin bang iginde sonuglanip demokratiklegsme siirecinin ilk evresi-
nin agilmasinda etkin rol oynayan thmli subaylardan biri olan Eanes, PC tarafin-
dan desteklenen radikal subaylarin aday:1 Carvalho'ya karg1 sosyalistler ve mer-
kez ve demokratik sag giiclerce desteklenerek cumhurbaskanlifma geldi. Eanes,
Anayasa 1982'de gdzden gecirilip cumhurbagkaninin yetki alam bir dl¢tide kisit-
lanincaya degin -bugiiniin Fransa'sinda oldugu gibi- yar1 bagkanlik sisteminin

5) Portekiz'deki Devrim Konseyi de, 12 Eyliil askeri rejiminin kendinden sonra gelen
sivil yonetime devrettifi Cumhurbagkanligi Konseyi gibi kisa siirede iglevsiz kaldi. Yine
de, béyle bir maddeyi 1976'da icine sinmeden kabul etimek zorunda kalmmsg olan PS, bu
Konsey'in Anayasa'nin 1982'de tabi tutuldugu revizyon gergevesinde lagvedilmesinden -
digger demokratik giigler gibi- rahatlik duydu. ‘
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kendisine verdigi biitiin siyasal olanaklar kulland1.® 1982 Anayasa revizyonu
hem sivil yonetime giivensizlik ifade eden bazi maddelerin ayiklanmasmna, hem
de halk tarafindan segilmis iktidarlara kars1 "bekgilik" iglevi iistlenmig Devrim
Konseyi'nin lagvina yol agmasi bakimindan demokratiklesme siirecinin 2.evresi-
ni kapatmistir.

11k Soares hiikiimetleri ve istikrarsizik donemi

PS, yeni anayasal diizenin Nisan 1976'da yapilan ilk genel segimlerinden
%36,7 oraninda oy ile en biiyiik parti olarak ¢iktr; ancak, 263 sandalyeli mecliste
107 milletvekilligi ile cogunluga ulagamadi. Yine de Soares, Bagkan Eanes tara-
findan, bir azinlik hiikiimeti kurmaya ¢agrildi. Demokratik Portekiz'in segimle ig
bagmna gelen ilk hiikkiimeti bir buguk yil yasayabildi. Nisan 1974 ile Nisan 1976
arasmda 6 gegici hiikiimet goren Portekizliler, ilk segilmis hiikiimetlerinin ancak
Aralik 1977'ye degin ayakta kalabilmesine tanik oldular.

Toplumun yapist, dikta doneminin kétii yonetimi yiiziinden iyiden iyiye bozul-
mugtu. Dolayisiyla, Portekiz ekonomisi, zaten gegmis dénemin miras: olan baz
zaaflara sahipti. Ustelik 25 Nisan'dan sonra da, iiretim devrim coskusu ile bir ya-
na birakilmig, iilke ekonomisinin gerekleri tamamen unutulmustu. Bu dlgiide bo-
zulmug dengeleri -hele 1973 sonrasinda diinyanin iginde bulunduBu genel ekono-
mik bunalim ortaminda- kisa siirede diizeltmek olanaksizdi. Yine de, somiirge
savaglarim yiiriiten 200.000 kisilik askeri giiciin terhis edilebilmesi. somiirgeler-
den geri donen 700.000 Portekizlinin iilke ekonomisi ile biitiinlegtiritmesi, de-
mokrasinin giiglendirilmesi yolunda atilan adimlar ve 1976 segimlerine "Avrupa
bizimle" slogamyla giren PS Hiikiimeti'nin "AT'ye tam iiyelik bagvurusu" sosya-
listlerin bu kisa "azmnlik iktidart” doneminin olumlu uygulamalarindandir. Soares
hitkiimetinin 1976'da ige baglarken Parlamento'ya sundufu ekonomik ve sosyal
program ise bu donemde uygulamaya konamadi, 1977 sonunda, IMF'den alinma-
s1 diigtiniilen yiiklii bir borg ile ilgili olarak bozguna udraynca da, ilk PS hiikii-
meti diigtii.

1976 se¢iminde PS, ardindan gelen ilk parti olan merkez ya da merkez sol
PPD'den %11.5 fazla oy almsti. Bu nedenle, PS, kendisi iktidardan aynlirsa iil-
kenin kaosa siiriiklenecedi goriigiine kapilmigt. Ik hiikiimeti diigtiikten sonra,
Soares. parlamentoda temsil edilen partilerin en tutucusu olan CDS ile bir koalis-
yon kurdu. Hig¢ inandirict bir goriiniime sahip olmayan bu ikinci hiikiimet ise an-
cak 1978 ortalarina kadar yagayabildi. Ayn1 yilm Temmuz ayinda. Bagkan Ea-
nes, anayasadan kaynaklanan yetkilerine dayanarak, Soares bagkanhgindaki bu

6) 1982 Anayasa revizyonunun tiim siyasal yapiy1 degistirdifini sanmak yanlg olur.
Nitekim, Anayasanin kamulagtirmalar ve tarim reformu ile ilgili maddelerine dokunula-
madi ve Anayasa, Portekiz'in "sosyalizine gegis"ine iligkin maddeler icermeyi siirdiirdii.
Bir bagka deyisle, anayasal ¢erceve ile "reel” Portekiz arasindaki ya da bir "devrim anaya-
sas1” ile demokratiklesme siirecini tamamlayip "oturmus toplum” arasindaki geligki varh-
&1m korudu.

111



hitkiimeti "yonetimde acze diistipii” gerckgesiyle gorevden ald1.”

Eanes tarafindan gorevden alinan Soares baskanligindaki PS-CDS koalisyon
hiikiimetini, Aralik 1979'da yapilan ikinci genel segimlere degin ii¢ adet kisa
omiirlii hitkiimet izledi. Bagkan Eanes'in belirledigi sosyalist ve sosyal demokrat
egilimli kigilerin yonettigi bu hiikiimetlerden birincisi gorevde bir aydan az bir
siire kalabildi. Nobre de Costa yonetimindeki bu gok kisa siireli kabineyi, 8 ay 1§
baginda kalabilen Mota Pinto hiikiimeti, bunu da, 5 ay gorev yapip itllkeyi Aralhk
1979 segimlerine kadar yoneten Bayan Pintasilgo hiikiimeti izledi,

Merkez ve sag, 1979 segimlerine birleserek girdi. Segmen destegini bityik 6l-
ciide vitiren sosyalistlerin %27,3, komiinistlerin ise %18.8 oramndaki oylarina
kargilik segmenin kargisina "Demokratik Birlik" ad altinda birlegerek gikan PSD
(Sosyal Demokrat Parti) ve CDS (Sosyal Demokrasi Merkezi), yanlarina monar-
sist ve diger merkez sag reformistleri de alarak, oylarin %47 8' ile 250 sandalye-

lik parlamentoda 128 milletvekilligi elde ettiler.s Secimle igbagina gelen 6.Hikii-
met, PSD 6nderi Sa Carneiro bagkanliginda kuruldu ve ertesi yil yenilenen se-
¢imlere kadar gérev yapti.

1979 yih boyunca galisaniarin alim giiciiniin diigmesi ve genellegen kemer sik-
ma politikas1 PCP'nin alt gelir katmanlart iizerindeki etkisini arttirmig, boylece,
komiinistler 1979 seciminde %19 dolaymda bir oy diizeyine ulagmiglardi. Buna
karsilik, PS, emekgi orgiitleri arasinda varlik gosterememig ve kitlesel sosyal de-
mokrat partilerin diger Giiney AT iilkelerinde -hele emekgilerin ahm giiciiniin
diigtiigii donemlerde- oynayabildigi rolii iistlenememisti.

Biitiin bunlarin ttesinde, Aralik 1979 seciminden sonra kurulan Sa Carneiro
Hiikiimeti ile Bagkan Eanes arasinda beliren ve giderck boyutlanan gekigme de
PS'yi gii¢ duruma diigiirityordu. Devrimden aldig1 megruluBuna halkin segtigi
bagkan olma afirligim katan General Eanes, siyasal gii¢ler arasindaki devrim

‘'sonras1 hesaplagmalarda, devrimin edinimlerini koruma gorevini iistlenmigti. Bu

arada merkez/sag sivil yonetimin "devrim kargitt davramglarim denetleme” igle-
vi, onu, giderek solda konumlandirryordu. Bagbakan Sa Carneiro ise, genel se-
cimden kaynaklanan megruluunu eski asker bir bagkanin denetimine tabi olma-
yan bir sivil siyasal otoriteye doniigtirmek amaciyla, bir an dnce anayasayl de-
gigtirmeye ¢abaliyordu. PS, sola kaymig ve devrimin kazanimlarim: koruma ¢a-
basindaki “ilerici” bir -eski ordu mensubu- bagkan ile merkez sagda yer almakla
birlikte halk iradesinin iistiinlii3tinii popiilist tavirlarla vurgulayan bir sivil bagba-
kanm olusturdugu ikilem iginde ne yapacagim bilemez duruma gelmigti. Bu asa-
mada, PS'den, uzlasic1 nitelikli bir denge partisi olarak, devrim ile halk iradesini
bagdastirma yolunda aracilik etmesi beklenebilirdi. Oysa PS, hem hiikiimette yer

7) Secimle igbagina gelen ilk ve ikinci Portekiz hiikkiimetlerinin ekonomik program ve
uygulamalan igin bkz: T.Bruneau, "Politics and Nationhood, Post-Revolutionary Por-
tugal”, Praeger, 1984. ' '

8) Portekiz siyasal terminolojisinin okuyucuyu yaniltmasini onlemek bakimindan, PSD
ve CSD'nin. adlarinin belirledigi dogrultuyla ilintili olmaksizin, merkez sag ve sag partiler
olduklar: belirtilmelidir.
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almamasi hem de kendisine yonelen segmen desteginin azalmasi nedeniyle bu
tiir bir "hakem" roliinii iistlenebilecek giigten ve inandiricihktan uzakti.

1976'da yiiriirliige giren Portekiz Anayasasi demokrasinin gii¢lendirilmesini
amag biliyor ve bu gercevede yeni anayasal diizenin ilk genel segimlerinden 4 yil
sonra bir bagka genel secim yapilmasini 6ngoriiyordu. Boylece, 1976'da diizenle-
nen ilk genel se¢imlerden 4 yil sonra, segmenlerin, anayasa uyarinca, yine sandi-
8a davel edilmesi gerekiyordu.

PS, 1979 segimlerinden Ekim 1980'deki se¢imlere kadar gegcen 10 ay iginde
hem merkezde hem de solunda yitirdigi oylar1 geri almak igin yeni bir stateji
olusturuncaya kadar segim vakti gelip ¢atti. PS i¢in PCP ile birlikte olugturulabi-
lecek ortak bir sol strateji son derece uzak bir olasiikt, ¢iinkii her iki parti Dev-
rim'in ilk yillarinda acimasizca kargi kargiva gelmiglerdi. PS, Cumhuriyet'in
1910'da ilaninin tam 70.y1ldoniimii olan 5 Ekim 1980 giinii yapilacak bu se¢im-
de, belirgin "cumhuriyetci” kimliginin segmenlerin cumhuriyetci ¢ofunlugu iize-
rinde yapacag: olumlu etkiye giiveniyordu9.'Bu nedenle, bu secime -listesine kii-
¢iik sol gruplan da katarak- FRS (Cumhuriyet¢i Sosyalist Cephe) adi altinda gir-
di.

1980 Ekim'indeki secim bir y1l éncekine benzer bir sonug¢ verdi. PS'nin oyu
aym diizeyde kalirken, PCP biraz oy kaybna ugradi ve yine "Demokratik Birlik"
adr altinda birlegen merkez sag ve sad ¢oSunlugu elde etti. Ocak 1981'de kurulan
hiikiimete -bu arada bir ugak kazasinda 6lmiig bulunan PSD lideri Sa Carnei-
ro'nun yerine secilen- yeni PSD onderi Balsemao bagkanlik ediyordu.

Birbirini izleyen iki yilda yapilan iki genel segimde iist iiste aldif iki yenilgi-
den sonra, PS biiyiik bir bunalim i¢ine girdi. Bunalimin derinlerdeki nedeni, kug-
kusuz ki, partinin se¢im bagarisizlifiydi. Ancak parti i¢i kriz, Eanes'in ikinci kez
bagkanlifa se¢ilmesi i¢in desteklenmesi yolunda PS o¢rgiitiiniin verdii karar1 So-
ares'in reddetmesiyle su yiiziine ¢ikti. Soares, bagkanh3im yaptigi hitkkiimetin
1978 Temmuz'unda Eanes tarafindan birdenbire gorevden alinmasini unutma-
migt1. Soares'in, bu nedenle, Eanes'e kisisel kirginlik duymasi dogaldi. Ote yan-
dan Soares, Eanes'in, -bagkanlik yillan boyunca benimsedigi tutum ve ¢izgi ile -
kigiligi ¢evresinde solun "dogal" liderligi havasi yaratmaya Ozen gosterdifini -
saptamigti. Eanes, ikinci devlet bagkanlif1 donemini de tamamladiktan sonra,
Portekiz demokratik solunda- bu arada yapabilecefi siyasal yatinmlarla da giig-

lendirecegi - bir Onderlik kimlifine biiriinebilecekti.1? Ustelik, bu sirada PS igin-
de Soares'e kars: giiclii bir muhalefet olugmaktaydi. Soares, 5 yil sonra "partisine

9) T.Gallagher, "The Portuguese Socialist Party: the pitfalls of being first", (ed.) T.Gal-
lagher/A.M.Williams, op.cit. S.21.

10) 1976 Portekiz Anayasast bir kiginin ancak iki kez baskan segilebilmesine olanak
tamyordu. Dolayisiyla, 1976-1981 arasi1 devlet bagkanli1 gorevini yiiriiten Eanes'in,
1981'de de segildigi taktirde, 1986 yilindan sonra devletin basindan ayrilmasi gerekiyor-
du. Iste Eanes'in o zaman Portekiz demokratik solunun liderligine "soyunma" olasiligi,
Soares'in zihnini daha 1981'de kurcalamisti. Geligmeler, Soares'in bu konuda pek de hak-
s1z olmadigin daha sonra artaya ¢ikards. |
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iist iiste iki segim yitirten lider” ve "gegmigin adamt” gibi etiketlerle kargilagma
olasithiim daha o zamanlar sezmig olabilir.

Eanes iiniformasin ¢tkarmists, ama eski bir askerdi. Devrimin kazanimlarni
ordu admna koruyup sivil yoneticileri ordu adina denetleyerek devrimi yapan kad-
rolar1 kurumsal diizeyde temsil etme iglevini yiiklenmigti. Bu yolla, sivi] iktidar-
larin kolay kolay "notralize edemeyebilecegi” silahl kadrolart "depolitize" etmig
ve onlart kiglalarina gondermeyi bagarmigti. Bu agidan Eanes'in olumlu bir de-
mokratik islevi olmugtu. Ayrica, onun bagkanlik statiisiiniin devama, ordunun
kigladan ¢ikmaya yeniden kalkigmayacagmin da giivencesiydi. Ote yandan Ea-
nes, ordunun PS'ye sempati duyan ilimh subaylanna yakin olagelmig, biraz da
kosullarin zoruyla -hele Sa Carneiro Hiikiimeti doneminde- sola kaymig ve de
"devlet adami” niteliklerine sahip bir onderdi. Gergi, Eanes yine de bir "asker"di,
o bagkanh stirdiirdiikge rejim "tam sivillegmis” sayilamaz ve demokratiklegme
siireci tiimiiyle sona ermis olamazd1; ama, PS orgiiti agisindan, Eanes'in artilar
eksilerinden fazlayds.

Soares, PS orgiitiiniin bu irdelemelerine -yukarida belirlenen, ama hi¢ bir za-
man bizzat agiklamadi¥1 igin spekiilasyon konusu olmay: siirdiirmiis olan neden-
lerle - katilmadi ve Eanes'in adaylizim desteklemeyi reddetti. Boylece sosyalist-
lerin "sivil onderi" ile "askeri onderi" 1981'de karg kargiya geldi. Ik raund,
1981'de PS orgiitiiniin de destegiyle bagkanlifa ikinci kez secilen Eanes'in
oldu' L. Boylece Eanes, 1982 'de yapilan anayasa revizyonuyla lagvedilen Dev-
rim Konseyi'nden sonra, varligim 1986'ya degin kurumsal diizeyde siirdiiren tek
askeri "etken" olarak kaldi. '

Ekim 1980 segimi sonunda PSD lideri Balsemao bagkanhginda kurulan 7.ana-
yasal hitkiimeti yine Balsemao'nun yonettigi 8.anayasal hiikiimet izledi. Ne var
ki, istikrarsizlik Portekiz'in yakasin birakmiyordu. "Merkez sa3/sag” Demokra-
tik Birlik koalisyonu 1983 ilkyazinda ¢atladi. PSD icinde ¢oBunluk, sagindaki
CDS yerine solundaki PS ile yeni bir koalisyona gitme yanhsiydi. Soares, boyle
bir igbirligine karg1t PS iginde olusan direnmelerin iistesinden geldi. Nisan 1983
secimlerine de, Soares yandaglarmin "PSD ile merkezde igbirligi" perspektifinin,
PS tarafindan propaganda ve programinin temel malzemesi gibi kullamldi bir
atmosferde girildi. Nitekim, PS'nin se¢im bildirgesinde "100 giinde 100 re-
form"dan soz ediliyor, "sosyalizm”e hig deginilmiyordu.

Merkez Blogu

Sosyalistler, oy oranlanim, %36,3 ile Devrim'den sonraki ilk segimde elde et-
tikleri diizeye getirdiler. Sonug, se¢im kampanyasi boyunca kigiligi partinin Onii-

- "

11) "Soares-Eanes kargithg1" daha sonra Eanes'in PS'ye rakip olarak kurdurdugu parti
(PRD)'nin Soares'in partisi ile segimsel diizeydeki savagum yoluyla siirdii. Ancak, bu kar-
sitik PRD adayim 1986 baskanlik segimlerinde alt eden Soares'in Eanes'ten sonra cum-
hurbaskanligina segilmesi ve de PRD'nin 1987 genel segimlerinde hemen hemen silinme-
siyle Soares iistiinliigiine doniisti.
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ne ¢ikarilmig bulunan PS liderinin yiiziinii giildiirecek nitelikteydi. Ote yandan,
PSD %27 oraminda oy almig ve 75 milletvekilligi elde etmigti. Boylece PS+PSD
parlamentoda 250 sandalyenin 176'sina sahip olarak -bu arada oy oranm yine bi-
raz yiikseltmig bulunan- PCP ile CDS'yi muhalefete itiyor ve PS/PSD koalisyon
hiikiimeti PS lideri Soares bagkanlhiginda kuruluyordu.

1983 ortasindan 1985 sonlarina degin igbasinda kalan bu koalisyon hiikiimeti
politologlarca "Merkez Blogu" diye anilir. Salt bu terim, Soares OnderliBindeki
PS'nin, 1980'li yillarin ortalarina dogru, ne olgiide merkeze kaydigint gosterir.
PSD ile kurduBu koalisyon gergevesinde PS, pragmatik bagkanmin ¢ok yetkin ol-
dugu siyasal konularda yoZunlagiyor, teknik beceri ve uzmanlik gerektiren ve de
ekonomik sorumluluk yiikleyen bakanliklan PSD'ye birakiyordu. Bunun nedeni,
hem PS'nin biinyesinde ¢ok sayida uzman teknokrat bulunmamasi, hem de mev-
cut sosyalist uzmanlarin bu hiikiimette sorumluluk almaktan kaginmalariyd.
Merkez Blogu'nun, bir dnceki hiikiimetin yi1fip biraktig1 sorunlarla bas edebil-
mek i¢in deflasyonist bir ekonomi politikasi izleyecegi biliniyordu. Sosyalist uz-
manlarin ¢aligan yiginlanin hosuna gitmeyecegi onceden belli olan ve "sag" ko-
kan ekonomi politikalarini uygulamaya talip olmamast dogaldu.

Gergekten de, iki yil boyunca, Bati Avrupa'da bagka hi¢ bir sosyalist liderin
uygulamadig 6l¢iide sert bir kemer sikma politikast Soares bagkanlifindaki ko-

alisyon hiikiimeti tarafindan Portekiz'de uygulamaya konuldu!2,

lerideki sayfalarda goriilecegi iizere, bu sert deflasyonist program dahi iilke-
nin ekonomik sorunlarint pek ¢dzemedi; igsizlik oram kaygi verici boyutlara
ulagti. Ekonomik faaliyet neredeyse tiimilyle durdu, iscilerin iicretleri ddenemez
oldu. Bazi sanayi bolgelerinde aclik tehlikesi belirdi.

Bagbakan Soares'in bu olumsuz ve emege prim tanimayan ekonomik gidise
nispeten duyarsiz kaligini ilging nedenlere baglayan gozlemciler vardir. PS lideri
ve Bagbakan Soares'in, Eanes'ten sonra Cumhurbagkani olmaya bu dénemde ha-
zirlanmaya bagladifi biliniyor. Soares'in, bagkanlik secimini diigiinerek,
"muhafazakar” ekonomi politikalar1 aracihiyla merkezdeki ve hatta merkez sag-
daki ¢evre ve segmenin giivenini ve de PSD'nin destegini kazanmaya yoneldigi
varsayilabilir. Ayrnca, Portekiz'in AT'ye Soares ydnetimindeki Merkez Blogu do-
neminde girmig olmasinin Bagbakan Soares'in cumhurbagkani se¢ilme gansini
arttirabilecegi de agikti. Bu gergeZin bilincinde olan Soares -uluslararas: finans

kuruluglarmin nerilerine "kayitsiz gartsiz" uyarak- Portekiz'i AT'nin kapisindan

bir an 6nce igeri sokmaktan bagka bir sey dﬁsﬁnmemigtiw.

Merkez Blogu, koalisyon ortaklarindan PSD'nin bagina yeni bir liderin gelme-
siyle par¢alandi. Sa Carneiro'nun bir ugak kazasinda yasamim yitirmesinden son-

12) Bkz: A.M.Williams, "Socialist economic policies”, (ed.) T.Gallagher/A.M.Willi-
ams, op.cit. $.190-191 '

_13) Portekiz'in AT'ye girigine iligkin kogullar i¢in, bkz: K.Featherstone, "Socialist Par-
ties in Southern Europe and the enlarged European Community", (ed.) T.Gallagher,
AM.Williams, op.cit. p.247-270.
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ra bir tiirlii giiglii bir 6ndere kavugamamig olan PSD, yeni lideri Anibal Cavaco
Silva'mn inisiyatifi iizerine, PS'den bagimsiz bir kimlik arayigmna girdi. Merkez -
Blogu'nun ¢okiigii, segmenin, Ekim 1985'te, bir kez daha sandik bagma ¢agril-
masina yol agh.

1985 genel secimleri - Soares'in Cumhurbagkanhgi |

Ekim 1985 secimi, Cavaco Silva yonetimindeki PSD'yi %29.,9 oramnda oy ile
birinci parti konumuna getirdi. Bu arada, CDS %10, PCP ise %15,5 kadar oy al-
miglar; segmen, sagdan ug sola 5 -esit bilyiiklikte degil ama- esdeZer parti ara-
sinda boliinmiigtii. Bu partilerden en gok oy alan PSD'nin geng bagkan: Cavaco
Silva, iilkeyi hi¢ degilse yeni cumhurbagkant segilinceye degin yonetecek bir
azinhk hilkiimeti kurmaya ¢agrildr. Cavaco Silva, Kasim 1985'te, Portekiz'de ilk
serbest segimlerden bu yana ig bagina gelen 10. Hikiimeti kurdu ve tilkenin giin-
demindeki en 6nemli sorun olan cumhurbagkanh: se¢iminin bekleyisine girdi.

Soares, 1986 yil1 baginda yapilacak cumhurbagkanhig secimlerine hazirlanmak
iizere, Temmuz 1985'te PS'nin bagindan ayrilmig ve yerini Almeida Santos al-
migti. Portekiz'in eski somiirgesi Mozambik'te servet yapmig bir hukukg¢u olan
Santos'un liderligi PS orgiitiince de segmenierince de iyi kargilanmadh. Bu kogul-
farda diizenlenen Ekim 1985 se¢imi PS'ye sevindirici bir sonug getirmedi. Oy
orani, %15,5 kadar gerileyerek, %20,8'e distii. Bat1 iilkelerinde pek goriilmeyen
kapsamdaki bu gerileme, esas olarak bu arada ortanin solunda kurulmug bulunan
yeni bir partinin PS oylarina ortak gikmasindan kaynaklantyordu. Eanes, bagkan-
1ik siiresinin bitiminden bir yil 6nce, yandaglarma PRD (Demokratik Yenilegme
Partisi)ni kurdurtmustu. PRD, ciddi ve belirgin bir ¢izgiye sahip olmamakla bir-
likte, popiilist bir sbylem tutturarak Merkez Blogu'nu itici bulan eski PS segmen-
lerini kendisine ¢ekmeyi bagarmig ve segimde %18 dolaylarinda oy almigti. Ea-
nes'in bagkanliktan ayrildiktan sonraki siyasal eylemine "gcergeve-Orgiit" olugtur-
mak iizere kurulmus olan PRD, segmen goziinde Eanes'in ciddi ve diiriist devlet
adami imaj1 ile 6zdeglesmesi sayesinde bagari kazand1.

Devrim'den sonraki ¢alkantili ve kritik donemde, Soares, sorumlu, ilimli ama
kararlt tutumlariyla ulusal bir 6nder imaji yaratmugti. Ancak 1976-78 arast iki
hiikiimet baskanh1 ve hele Merkez BloZu deneyimi segmende Soares'in yoneti-
ciligine iligkin pek olumlu izlenimler birakmamgti, Ustelik, cumhurbagkanli1
se¢iminde kendisini kogulsuz desteklemesi beklenebilecek sosyalist segmen,
kendi partisi PS ile Eanes'in PRD'si arasinda bolinmiigtd. Tum bu nedenlerle,
1986'daki bagkanlik yariginda sagin ortak aday1 Freitas kargisinda Soares'e gans
taniyanlar azanhktaydi. Ne var ki, kendini Portekiz segmenine bir merkez aday1
gibi sunma gabasini 1srarla siirdiiren Soares, bir yandan da kendi parti Orgiitiiniin
destegini saglama aldi. Soares, bu arada deneyimsiz PRD'nin hatalarindan da ya-
rarlandi. $6yle ki, PRD, PS'nin kurucularindan ve Soares'in yardimcilarindan
Francisco Salgado Zenha'y1 son anda "ayartip” Soares'in kargisina aday olarak
c¢ikartiyor ve boylece inaniirhigmdan ok seyler yitiriyordu. Gergekten de Zenha,
Soares'in ¢ok yakin arkadagiyd: ve -1981'de Eanes'in bagkanliZinin PS orgiitiince
desteklenip desteklenmemesi konusu diginda- PS lideri ile o giine degin hig bir
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alanda anlagmazhgd diismemigti. Durum boyle iken, Zenha, PRD'nin onerisi
iizerine, PS'den istifa edip PRD'nin bagkan aday1 oldu.

Kendi iglerinden bir aday belirlemeyen Komiinistler de Zenha'y:
destekliyorlard114. Biitiin bu olusumlar Soares'in igini kolaylagtirds; giinkii, PS
Orgiiti ve segmenleri Zenha'y1, sol biinyesinde PS'yi marjinallegtirmek i¢in ortak
¢aba harcayan "Leninist"lerin ve "Eanist popiilist"lerin oyununa gelen bir "do-
nek" olarak g(jrdij15. Bu sirada, yine soldan eski bagbakanlardan Bayan Pintasil-
go'nun da adaylifini koymasiyla cebinde bildigi radikal sol oylarin bir kesimi

‘Zenha'nin elinden gitti,

Portekiz bagkanlik secimleri iki turludur. Ilk turda adaylardan higbirisi oylarin
%50'sinden fazlasin alamazsa, bu turda en ¢ok oy alan iki aday 3 hafta sonra ya-
pilan ikinci tura girer. Ikinci turda diferinden ¢ok oy alan aday se¢imi kazanmig
olur. Ocak 1986'da yapilan cumhurbagkanlipy ilk tur segimlerinde solun ii¢ ada-
ymdan en ¢ok oyu %25.4 ile Soares aldi. Merkez saZ ve sagin ortak adayr olan
CDS lideri Freitas do Amaral ise %50'yi asamadi. Bu nedenle, ilk turdan 3 hafta
sonra, Jubat 1986'da, bu iki aday bir kez segmenin kargisina daha ¢iktilar,

Iki se¢im turu arasindaki 3 hafta boyunca Portekiz segmeni Soares'in yeni bir
siyasal becerisine tanik oldu. Soares, ilk turdan sonra, tam bir doniig yapt1 ve ilk
turdan once izledigi merkezdeki oylara yonelik stratejiyi terkedip "solun lideri"
roliinii iistlendi. Soares, se¢imi kazanmak i¢in, komiinistlerin oylarim gereksini-
yordu. Bundan otiirii, PCP'ye doniik temalara agulik verdi. "Fagizan" gegmisiyle
taninan Freitas'in bagkan olmas: durumunda, bundan, kendisine oy vermeyecek
olan radikal solcularin ve komiinistlerin sorumlu bulunacaklarin1 vurguladi. Soa-
res, 3 hafta siireyle eski antifagist temalar: igleyerek solu birlik i¢cinde hareket et-
meye ¢agirdi. ve politoloji literatiiriine gegecek bir kampanya sonucunda, bagta
umutsuz goriinen bir se¢imi kazanmay: bagardi. Boylece, gegis donemi 1976'da
Anayasa'nin kabulii, ikinci evresi de 1982'de Portekiz'in Devrim Konseyi'nin ve-
sayetinden kurtulmas ile tamamlanan demokratiklesme siirecinin iigiincii ve son

evresi 1986 baginda "asker bagkan” Eanes'in gitmesiyle kapamyordu16.

Ulkeyi hig degilse cumhurbagkanhg1 secimi yapilana dek yonetmek iizere Ka-
sim 1985'te kurulan PSD azinhik hiikiimeti 2 yila yakin bir siire iktidarda kaldu.

14) Zenha'nin ideolojik bir ayrigma bulunmaksizin istifa etmis olmasi ve bagkanhk ya-
rigmda 1975'1n olayh giinlerinde en siddetli elegtirileri yonelttigi PCP'den de destek goriip
bu destegi kabullenmesi Portekiz politikasinda ideolojinin arka planda kaldiginm, siyasal
sahnede belirleyici 6genin -ideolojik ¢izgi degil-kisilikler oldugunun kamtidir.

15) T.Gallagher, "The Portuguese Socialist Party: the pitfalls of being first", (ed.)
T.Gallagher/A.M.Williams, op.cit., s.25.

16) Pek ¢ok siyasal bilimcinin demokratiklesine siirecinin Eanes’in cumhurbagkanhgmn-
dan ayrilmastyla kesinlikle sonuglandigimi diisiinmesine kargin, aslinda ben, bu siirecin -
ya da daha dogrusu, "devrimden tam ve istikrarli demokrasiye" varma siirecinin- ancak
25 Nisan't yapan giiglerin kargisindaki bir partinin tek basina hiikiimeti kurabildigi ve dae
kurumsal diizeyde higbir "asker denetimi" olmaksizin iktidara miidahalesiz gelinip gidile-
bilecegini kamtlayan 1987 segimleriyle son buldugu goriisiinii tagima egilimindeyim.
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Hiikiimet, diizelen uluslararasi ekonomik konjonktiiriin de yardimiyla "kabul edi-
lebilir” bir yonetim gosteriyordu. Ustelik, Cavaco Silva onderligindeki PSD hii-
kiimeti, kendisinden dnceki higbir hiikiimetin gosteremedigi olgiide kigilikli bir
yonetim bigimiyle goze carpiyor ve gergekten "iktidar" olmay1 beceriyordu.
Tiim bunlara ve PSD hiikiimetinin kugku gotirmez popiilerlifine kargin, PRD,
yine bir hata yaparak, hiikiimete giivensizlik beyan etti. PS ise, eski dnderi ve ye-
ni Cumhurbagkam Soares'in hiikiimet kurma gorevini bu kez kendisine verebile-
cegini umdu. Bu durumda PRD'nin desteZi ve PCP'nin ¢ekimserligi ile bir azin-
ik hiikiimeti kurabilecegini diigiinen PS, hiikiimeti diigiirmek amactyla PRD'yi
destekledi. Oysa PS'nin bekledigi olmads; "yiiksek hakem" iglevini benimseyen
Bagkan Soares, tam bir yansizlik iginde davranarak, durumu ancak yeni segimle-
rin agiklifa kavugturacag: goriigiine oncelik verdi.

1987 genel secimlerinden 1990'l yillarm istikrarh demokrasisine

Temmuz 1987 genel segimleri hem PSD'ye Portekiz'de o giine degin hi¢ goriil-
memis bir segim zaferi kazandirdi, hem de siyasal sistemi altiist etti. Eanist PRD
ve Freitas'mn partisi sa§ CDS, %5'in altinda kalan oy oranlanyla "marjinal” parti
boyutlarina indirgendiler. PCP ise, %12,1 ile, oy oranim 1976'dan bu yana en dii-
sitk diizeyine indirdi. PS'nin bagina -Soares'i izleyen Santos'un yerine- gelen yeni
PS lideri Constancio, iyi bir se¢im kampanyast yapmasina kargin, partisinin
PSD'den 28 puan geride kalmasimi engelieyemedi. PS'nin tek avuntusu, yelpaze-

_nin solundaki egemen konumunu pekistirmis olmasiydi. Boylece, popiilist PRD

ile Leninist PCP'nin solda PS'yi sikigtirp kiigiiltme yolunda harcadiklan ortak
cabalar sonugsuz kalmig oldu. Ote yandan, parti sistemi, yeni PS ¢nderi Constan-
cio'nun diledigi iizere, saB ve solda birer tliml partinin egemen olduZu bir sistem
goriiniimil veriyordu. Soares, o zamana degin higbir partinin tek bagina ¢oZunlu-

“Bu elde edemedigi ve PS'nin merkezde konumlanarak -PCP dig1- partilerden biri-

siyle koalisyon kurabilmesine elverecek bir sistem arayigi iginde olagelmigti.
Gergekten de PS, genellikle sistemin ekseni olma iglevini yiiklenip PSD ya da
CDS ile koalisyon hiikiimetleri kurma olanagmna kavugmugtu. Bu mekanizma,
1987 segimleri ile tarihe karigmig oldu. Sistem, sa ve solda sadece birer ihiml
biiyiik partiyle donandi. Komiinistler, kiigiilmekle birlikte, varliklarini koruyabi-
leceklerini kanitlarken sagda CDS, merkez solda PRD eriyerek bir sonraki genel
segimlerde yok olabilecekleri izlenimini verdiler.

Portekiz, Temmuz 1987'den bu yana, Cavaco Silva bagkanhgindaki PSD hiikii-
metince yonetiliyor. "Ideolojisiz" ve tipik bir "catch-all" parti olan PSD'nin ikti-
dan doneminde, Portekiz toplumunun Batr'da goriilen genel trendleri izledigi go-
riililyor. Gergekten de, Portekiz, son yillarda giderek ideolojisiz, hatta depolitize
bir goriiniime biirinmiigtiir. Bu iilkede de, 1980'lerin efimine uyularak "kosulsuz
liberalizm"e "meyledilir" olmugtur. Ote yandan, toplumun baz1 kesimlerinde bir
tiir "ethik devrim" yaganmakta, yazili basinda bir patlama goze garpmaktadir.
Ozetle Portekiz, PSD ile ya da PSD'ye kargin, ama kugkusuz AT'nin etkisi ile,
kabuk degistirmekte ancak bu siirecin Yunanistan'a ve hele Ispanya'ya oranla
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daha On evrelerinde buh‘mmakradlrlr7

Portekiz politikasinda ¢ok dnemli bir geligme de, 1989 yilinin Aralik ayinda
yapilan yerel se¢imler dolayisiyla ug vermigtir. Portekizli sosyalistler ve komii-
nistler, bilindigi tizere, daha 6nce uzlagmaya hig yanagmamig, segmenin kargisi-
na hig bir arada gtkmamuglards. Ilk kez bu yerel segimler dolayisiyla, -PS'nin bu
arada degigen lideri- Jorge Sampaio, PCP ve PS'den olugan solun ortak listesinin

baginda Lizbon Belediye Bagkanligi'm kazand. 18 pSD'nin iki yil1 agkin bir siire-
lik iktidar asinmasina bu segimlerde 6dedigi bedel epey yiiksek oldu. 20 kadar

kentin yerel yonetimi PSD'den bu segimin "galibi” PS'ye gegti. 19

Ote yandan, lideri Cunhal'in ortodoks ¢izgisini tartisma konusi yapan PCP or-
giitii biinyesindeki gekigmelerin komiinist segmene yansimadig: saptand. PS ile
PCP'nin beklenmedik "anlagma” ¢abalari, PS agisindan -sagdaki ilimh ve iri PSD
ile soldaki 1hml ve biiyik PS diginda yelpaze iizerinde sadece PCP'nin ciddi bir
yer almaya yiiz tuttufu sistemde- gelecekte PS PCP koalisyon hiikiimetlerinin
gerekebilecedi 6ngoriisiine baglanabitir. PCP aglsmdan da bu "ortaklik", Portekiz
solunda artik PS'nin marjinallegtirilemeyeceginin bilincine vanlmasmdan kay-
naklansa gerektir, |

B) Parti sistemi ve siyasal partiler
Siyasal gizgiler, secimler, secmen ve parti dinamigi

Cumbhuriyetgiler ile monargistler arasindaki kargitlik 1960'h1 yillara degin Por-
tekiz siyasal yagaminin énemli bir ayrisma ¢izgisi olmug, ancak, Salazar rejimi
kogullarinda giderek sag-sol ayrigmas: ile Hzdeglegmigtir. Bu ana ayrisma konu-
sunun yanisira, devrimden sonra ve demokratiklegsme siirecinin ilk donemlerinde
"asker-sivil" kargithig1, -norm koyucu devrimcinin temsil ettifi "merkez"e karst
sivil giiglerde ifadesini bulan "gevre" aynigmasi ile ¢akigarak- 1980'li yillar bo-
yunca da, "devrimci anayasa/tlimh sol, merkez ve sag partller celigkisi yoluyla
stirmiigtiir,

17) Gergekten de, AT iiyeliginin hizlandiric: etkisine ve harcanan tiim modernlesme
gabalarina kargin, Portekiz'de geleneksel degerler heniiz- 6rnegin Ispanya'da oldugu 6lgis-
- de- agilamamugtir. S6zgelimi, Bagbakan Cavaco Silva'nin "Fatima" adli kutsal yeri ziyaret
ederek "hac” eylemi yapmasi televizyonlardan yayinlanabilmekte, bir bagka anlatimla,
kamuoyu 6niinde gergeklestirilen dinsel eylemler Portekiz'de hala -Tiirkiye'de de oldugu
gibi- siyasal yatirim iglevi gorebilmektedir.

18) Bu arada Constancio, Bagkan Soares'in devletin tepesindeki makamindan PS'nin ig
iglerine karigmaya hala devam ettigi gerekgesiyle, PS bagkanligindan istifa etmis ve yeri-
ne Jorge Sampaio segilmigti. Soares'in bu davranmigi ve bunun yol agtigs istifa, hem yillar
boyu "taraf" olmay: aliskanhk edinmis kisilerin bazen tarafsizlik gerektiren konumlara
geldikten sonra da eski aligkanliklarnn stirdiirdiiklerini gostermesi agisindan ve hem de
bu davraniglan kabullenemeyen Constancio’nun "ibret verici' kigilikli tutumunu sergile-
mesi bakimindan ilgingtir.

19} Bkz: Le Monde, 19.12.1989
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Tablonun sergiledigi en énemli gergek, devrimden hemen sonra olugan parti
sisteminin "degismez"ligidir. Gergekten de, 6 genel se¢ime sahne olan 10 yili ag-
kin bir siirede, bir tek yeni parti domug ve mevcut partilerden hig birisi varligi-
n1 tiimiiyle yitirmemigtir. Ote yandan, partilerin oy kazang ve kayiplarn da,
1987'de yapilan son genel segime dein, olaganiistii "ziplama” ya da "bagagag1
diigiis" niteligi sergilememis; bunlar, belirli sinirlar iginde kalan oy kaymalar
bi¢iminde gergekle§mi§tir.20 1979 ve 1980'de monarsistleri de yanlarina alarak
se¢ime AD adi altinda koalisyon olugturup giren merkez saf ve sag partiler ge-
nelde oylarini bu siirede dengede tutmug, sadece 1987'de PSD bir sigcrama yapar-
ken, CDS marjinallegmigtir. Buna kargilik,solda, PCP oylan, 1979 ile 1983'de
%?20'ye yaklagip son se¢imde %10'lara yakin diizeye inmigtir. PS ise, ilk genel
se¢imdeki performansim 1983'te yine tutturmusg, ancak 1985'te, kendi yagam ala-
ninda PRD'nin boy vermesiyle, oylarim neredeyse yari yariya yitirmigtir. 1985'te
kurulup PS'nin oylarini kendine kaydiran "flag” parti PRD ise, ilk agamada edin-
digi boyutlar ancak bu donem koruyabilmis, girdigi ikinci se¢imdeoylan %5'in
altina inmigtir.21 Ancak bu arada PS agisindan dikkati ¢eken bir nokta sudur:
kendisinden oy kopararak 1985'te kiigiilmesine neden olan PRD 1987'de oy ka-
namasina ugradifi halde, bu oylar ¢ogunlukla PS'ye geri donmemigtir, Goriinen
odur ki, merkezdeki segmen igin verilen savagimi  1987'de PSD kazanmisg, bura-
daki segmenin daha onceleri PS'ye ve 1985'tc PRD'ye yonelmig olan kesimini
kendine ¢ekmeyi bagarmagtir.

Portekiz'de sol oylar ile sad oylar, 1987 genel se¢imine degin, agag: yukarn bir-
birine egit diizeyde kalmigtir. Sol oylarin "PCP+PS+PRD" olarak toplami segim-
lere gore soyledir:

1976 1979 1980 1983 1985 1987
% 52,0 %46,1 - %446 %545 % 54,2 % 39,2

Goriildiigii iizere, PCP ve PS oylariin toplami 1976 ve 1983'te % 50'yi agmus;
ancak, bu iki partinin koalisyon yaparak solun ortak iktidarim gergeklegtirmesini
aralarindaki kargithk engellemistir.2> Soldaki iki partiden daha ¢ok oy sahibi
olan PS, bu iki donemde, ya azinlik hiikiimeti kurmug ay da sagindaki bir partiyle -
koalisyon yapmayi yeglemistir. 1987'de ise, sol oylar toplamu, ilk kez % 40 ora-
ninin altina diigmiigtiir,

20) Genellikle PRD'nin se¢im performanslar1 ve 6zel olarak da 1985 segimindeki PS-
PRD oy kaymas: bu "kural"mn 1stisnasidir.

21) Bu agidan PRD'yi, Tiirkiye'deki "ana" siyasal bloklardan kopup ancak bir dénem
“verimli" olabilen ama ikinci se¢im doneminde marjinallegen -Demokratik Parti ya da
Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi gibi- "flag” partilere benzetmek olasidir.

22) Her iki partinin bu karsithgy, ilk kez 1989'da yefel se¢im vesilesiyle, "yendiklen”
biliniyor. %50'yi 1985'te de agan -ve 1987'de %40'm altinda kalan- toplam sol oylarda
ise, bu iki partiye ek olarak, PRD'nin de pay: vardir.
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Portekiz se¢imlerinin, sisteme iligkin olarak, ortaya koydugu bir bagka ozellik,
oy dagiimasimn diisiikligiidiir. PRD kuruluncaya degin 4, daha sonra da 5 biiyiik
parti diginda dagilan oy oram % 8'i hi¢ agmamugtir. Sistem, 1976 ile 1985 arasmn-
da PS ile PSD'nin merkezde bitistigi, solda PCP, sagda CDS ile donanmig 4 par-
tili bir sistem olarak iglemigtir. 1985'te, PRD'nin "sahneye" ¢ikmastyla bir dénem
dengesi bozulan sistem, 1987'den itibaren, merkez solda PRD ve sagda CDS'nin
erimeye yiiz tutmas1 sonucunda, yelpazenin merkezinde savasim veren PSD ve
PS gibi birer "sag" ve "sol" "catch-all" parti ile bir de komiinist partinin yer aldi-
g1 iki buguk partili bir sistem olma yoluna girmistir23

Portekiz parti ve segmen dinamiginin ortaya ¢ikardigi karakteristik ¢izgilerin
baginda Portekiz segmeninin ¢ogunlukla merkezdeki goriiglere prim tanima egili-
mi gelir. Ote yandan, partilerin sag-sol ekseni iizerindeki konumlarinin, segmen
goziinde, konjonktiire bagli olarak, ¢ok agir degismesi dikkati (_;eker.24 PS'nin
segmenleri merkez ve merkez sol arasinda epey daginik yer alirlarken, PSD'nin
segmenleri merkez, merkez sag ve hatta bazen sagda dagilmiglardir. Her iki parti
segmenlerinin énemli bir oram merkezde ortiisme gosterdiginden, Portekiz parti
sisteminin en Snemli rekabet bolgesi sag-sol ekseninin merkezidir.

Devrimden sonra olugan Portekiz parti sistemi, demokratiklesme siirecine ge-

¢ig doneminden bu yana, pek onemli degigikliklere ugramamigtir. Soldan saga

PCP/PS/PSD/CDS partilerinin meydana getirdigi sistem, -1980'lerin ortalarinda
merkez sola PRD'nin kattlmas1 ve bir siire sonra da erimesiyle- 1990 yillara da,
1980'lere girdiginden pek farkli olmayan bir yapiyla varmigtir. Oysa, Yunan ve
Ispanyol parti sistemleri, dikta rejimlerinin tikenmesinden 1990'li yillara kadar
gegen siirede gok degismis, her iki iilkede de bu arada yeni partiler kurulmus, es-
ki partiler yitip gitmig, partilerin boyutlar1 olaganiistii dl¢iilerde farklilagarak ki-
mi kiigiik partiler iktidar aday1 olurken, kimi biiyiik partiler de marjinallesmistir.
Gergekten de Portekiz'de partilerin geligmeleri -PRD diginda- genellikle pek "sic-
rama" nitelifi tasimamugtir. Buna kargilik, 6rnegin Ispanya'da sag parti PP, Fran-
co'dan sonra marjinal iken, bugiin merkezi sagindan eriterek PSOE ile bu bolge-
de bitigip iktidara aday durumuna gelmis; Yunanistan'da da "merkezin partlsl
EDIK'in "PASOK yiiziinden" yitigine tanik olunmugtur.

Portekizli segmenin motivasyonlan ideolojik kokenli olmay1p daha ¢ok duygu-
sal temele oturmustur. Bu agtdan, Portekiz politikasinin anahtarini da, Yunanis-

tan'da oldugu gibi, en az sag-sol boyutunda oldugu kadar siyasal kisiliklerde ara-

mak olasidir. Ne var ki, oynak siyasal zemine kargin segmen tercihlerinde
1974'ten bu yana goze garpan istikrarin agiklamasi yine de ancak sag-sol ekseni

23) Baz: uzmanlarin -bu arada Prof.Dr.Braga Cruz'un - degerlendirmelerine gore, Por-
tekiz sistemi, 1990'i yillarda bir "¢ift parti sistemi"ne doniigme olasihigim da icinde tas:-
maktadur.

24) Kisa araliklarla birbiri ardina kurulan hitkimetlerin ve iktidarda birbirini izleyen
farklt goriiglerin 1980 yillarin sonlarina degin siirdiirdiigii istikrarsiz ortam goz éniine
alindifinda, segmenlerin siyasal partilere iligkin bakislarindaki bu dengelilik sagirticidar.
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referans alinarak yapilabilir. Gergekten de, PS'nin, segmenini genellikle sagina
yayilarak arttirmaya galigmasi, Portekiz segmeninin merkezde yogunlagmasi ol-
gusuna oldugu kadar sag-snl ekseni iizerinde PCP'nin PS'den ¢ok "mesafeli” ola-
sina baglamabili.r.25 PCP'nin bu eksen iizerinde diZer partilerden ¢ok uzakta "dur-
mas1" ve bir sistem kargiti parti iglevi gormesi kendisi ile koalisyon olasilifini,
PS agisindan, hep ortadan kaldmrmustir. Yine PS ile PSD arasindaki kapisma, an-
cak se¢menin sag-sol ekseni iizerindeki dagihm dikkate alinarak agiklanabilir.
1987'ye degin kargilikli gekismeler, -hatta giderek PSD'nin PS'yi merkeze. gek-
mesi ve PS'nin de PSD'yi merkezin sagma itmesi bigiminde siiren bu savagim,-
PSD'nin, Cavaco Silva'min giiglii 6nderligi sayesinde, merkezdeki segmenin icer-
difi pek ¢ok "duyarhlig1" oya doniistirmesi ile 1990'1ara dogru PS aleyhine ve

PSD Ichine gelisti.2 |

PCP'nin devrim siirecinde rolii y

25 Nisan 1974 izleyen donemde, 6zellikle Eyliil'e kadar gegen siirede, PCP
demokrasiye gegigin en onemli siyasal destekcilerinden biri olmugtur. Karanfil
Devrimi halktan biiyiik 6lgiide destek gormiistii. Boyle bir ortamda, Portekiz Ko-
miinistleri ,denge bozucu her tiirlii eylemden kagindiklar gibi, bagka siyasal giic-
lerden kaynaklanabilecek bu tiir eylemleri de engellemek igin ellerinden geleni
yapmiglardir. Ornegin PCP, devrimi izleyen giinlerde grevlere gidilmesini dnle-
mek amaciyla, grevlere kargi bir gosteri diizenlemistir. Bu stiregte PCP, tiim siya-
sal ¢evrelere iliml davranmalan konusunda ¢agrida bulunmus, programindan
"proletarya diktatorliiii" deyimini gikartmig, kendi digindaki sol gruplarmn radi-
kal tutumlarina kars: ¢ikmig ve hatta o dénemin thiml devlet bagkan1 General

Spinola'min sdmiirgelere iligkin "gerici" politikasim bile desteklemisti.27 Ancak
Eyliil'den itibaren PCP, bugiin bile tam anlamiyla agiklik kazanamamig kogullar-
da, tutumunu sertlestirmis ve Spinola'nin politikasini desteklemeye yonelik bir
kitle gosterisini boykot etme karar1 almigtir. Bu noktadan baglayarak da, PCP'nin
cizgisi giderek katilagmug ve Portekiz siyasal literatiiriinde "devrim mekanizmasi-

nin islemesi"” diye amlan siirece girilmigtir 28

25) 1976-1983 donemine iligkin anketlere dayal sayisal bilgi i¢in bkz: J.Condomines/
J.D.Barroso, op.cit, 5.4-15

26) PSD'nin PS'yi 1980'lerin baglarindan beri kendisinin daha avantajhi oldugu siyasal
"bolge"lere, "merkez"e cekmeye galistig1 biliniyor. Bkz: J R.Lewis/A.M.Williams, "Soci-
al cleavages and electoral performance: the social basis of Portuguese political parties,
1976-83", G.Pridham (ed.) "The New Mediterranean Democracies: Regime Transiti-
on in Spain, Greece and Portugal”, London, Frank Cass, 1984, s.131-133.

27) PCP'nin bu sﬁregte tutumu, De Gaulle iktidarin1 sarsan "sorumsuz” sol gruplara
karst May1s 1968'de kurulu diizenin yaninda yer almayi yeglemis olan Fransiz Komiinist
Partisi'nin tutumuna benzer.

28) PCP'nin bu dsnemdeki rolii igin bkz: J.Pacheco Pereira, "A case of orthodoxy: the
Cummunist Party of Portugal™ (ed.) M. Waller/M.Fennema, op.cit. $.86-95.
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Eyliil 1974'ten baglayip 11 Mart 1975'teki kars1 devrimci darbe denemesinden
de gecerek Kasim 1975'e kadar giden siirede PCP, tarihteki bagka devrimlerde

de rastlanmig kimi gérii ve eylemler sergllemlgtu_r'g.

PCP'nin, devrimin ilk aylarinda izledigi itimlr politikadan sonra, sert bir egime
girmesi, ashinda, Cunhal'm 1960'lardan beri degismeyen toplum analizlerinden ve
siyasal stratejisinden kaynaklaniyordu. Cunhal'mn irdelemelerine gore, 1960 y1l-
larin Portekiz'inde burjuvazi, "demokrasi liiksii"nii kargilayabilecek dlgiide giiglia
degildi. Portekiz burjuvazisi, Cunhal'e gore, iilkeyi yonetebilmek igin bir dikta-
tortiige gerek duynyordu. Ote yandan, Portekiz emekei simifimn 1974-75 yilinda
sagladig1 bir dizi kazamm burjuvaziyi daha da zayiflatmig ve bu emekgi simfim
Avrupa'da esi bulunmaz bir devrim ortamina sokmugtu. O halde, "sosyalist dev-
rim" gergeklestirmenin zamanydu. Iste PCP, 1975 yilinda goktan agilmug olan bu
analiz ¢izgisinin bedelini, yaptid1 -ve zararlarim sonradan gektigi- hatalarla 6de-
migtir. :

PCP, gergekten de, devrim siirecinde, daha Caetano déneminde baglamiy kapi-
talist modernlesmenin getirdigi gereklerle "inatlagip” 2. Diinya Savag1 sonrast ge-
lisme modellerinden olugan gablonlara donmeye gabaladi. Aym siiregte, PCP yo-
netimi, bazi yeni iiyelerinin daha onceleri olugturup beslemig bulunduklan ¢ag-
dag egim ve ortama kargi da tutum takindi. Sonugta, pek ¢ok destek PS lehine yi-
tirilmig oldu. PCP, Karanfil devrimi siirecinde -ilk ve kisa iliml1 donem diginda-
genel olarak radikal bir sdylem ve darbeci bir strateji uyguladi; 1970'i yillarda
kentlerde gerilla orgiitleyen tek Avrupal komiinist parti olma dzelligini edindi.

PCP'nin "¢ag ile gelisen" gizgisini 1974-75'in calkantilt doneminde de siirdiire-
bilmesi, bu partinin Alentejo gibi daha 6nceleri de ¢ok etkin oldugu kirsal bolge-
lerden bu siirecte ¢ok yandag toplamasindan kaynaklamr.30 Bu "yeni" taban, kati
cizgi izleyen yonetime omuz vermis, partideki yenilesme yanlist aydinlar "hiza-
ya" getirilmigtir. Daha sonralari, kentlere go¢ ve toplumsal yapinin defigmesi gi-
bi olgular nedeniyle zayiflayan bu radikal grup, 1974-75 déneminde ¢ok etkili
bir tutucu baski grubu olusturmug ve parti yonetimine, -yeni palazlanmaya bagla-
yan Portekiz kapitalizmine karg1 "devrimci" yontemlerle savagma yolunda- des-
tek saglamistir. Biitiin bu olusumlarin uzantis: olarak PCP, sinailegen Portekiz'in
19601 yillardan beri diigiige gegmis olan eski sosyal giiglerini 1974-75'te- kisa
bir siire igin de olsa- canlandirmayi basarmigtr. PCP, boylece, hem Salazar'in
oliimiinii izleyen zamanlardan beri parti iginde 6nem ve etkisini yitirmeye bagla-
mig olan sosyal katmanlarin diigiigiinii bir siire ertelemig, hem de, biinyesinde el

29) Gergekten de PCP lideri Cunhal'm bu dénemde "burjuva parlamentirizmi"ne yo-
nelttigi siddetli elestiriler Lenin'in 1918'de kurucu meclise déniik s6z1ii saldirlarim anim-
satiyordu. Ote yandan, yine ayni dénemde kurulan "devrimi savunma komiteleri"nin de
Kiiba patentli oldugu bilinen bir gergekti.

30) Bu dénemde girigilen tarim reformunun ayrnntilan igin bkz: A.Morais Barreto,
"L'Etat et La Société Civile au Portugal: Révolution et Réforme Agraire en Alentejo,
1974-76" Lisbon, Grodna, 1986. '

124



emekgisinin yerini ve ideolojisini hizmet sektoriiniin beyaz yakalisina birakmaya
bagladi@1 partinin bu gidigini -yine kisa siire igin- durdurmugtur. Oyle ki, PCP
i¢in 1940’ ve 19501i yillarin diigleri yeniden giindeme gelmis, 1960'h ve 1970’k
yillar hi¢ yasanmamig varsayilarak bu siiregte bigimlenen olusumlar gézardi edil-
migtir. 1960 ve 1970'lerde gegirdigi sosyal deZigimin, PCP'yi, geleneksel tabani-
nin belirleyici etkisinden kurtaramadif1 gergegi bu donemde ortaya cikmigtir.
Ashinda, geleneksel ortodoks taban, 1974 yilinda, belki o denli belirleyici bir gii-
ce sahip de degildi; ama, diktatorliigiin yikiligi, yeni yandaglarin katilimiyla gegi-
ci olarak degigen iiye profili ve 1970'lerin ilk yansinda kapitalist ve yayilmaci
ekonomik modellerin gegirdiZi bunalum, PCP iginde ortodoks ¢izginin egemen
olmasna katki yapti. Bu arada, "devrimin kazammlar”, anayasal diizenlemelere
konu olarak kurumsallagmigti. PCP yonetimi ve tabami, birbiriyle kenetlenme ve
siyasal birlik olarak yagama nedenini biraz da bu kazanumlan koruma ¢abasinda
buldu.

'25 Nisan Devrimi siyasal ozgiirliikk getirmig, somiirge savaglarim sona erdir-
migti; ancak, PCP i¢in hepsinden onemlisi, Dgvrim'in sagladi1 kamulagtirmalar
ve parti yonetiminin yillardir tanimladi1 "sosyalist toplum"a giden yolda toprak
reformu sayesinde ulagilan "agama" idi. Alentejo gibi bdlgelerde feodal yapisi
bozulmamig tarim1 ve kentlerdeki ciliz smailegmesi ile Portekiz ekonomisi de, o
donemde, PCP'nin "global anlamda” asiimig gelisme analizlerine bir dlgiide konu
olabilir nitelikler gostermiyor degildi. Boyle bir ortamda, PCP onerilerinin top-
lum igin bir segenck olusturabilecegi izlenimi uyanabiliyordu.

PCP'nin yapisi ve ¢izgisi

1921'de kurulan Portekiz Komiinist Partisi, 48 yil boyu yeralt1 faaliyetine
mahkum edilmeden oOnce, 5 yil kadar, yasal bir yagam siirdiirdii. 1974'te yeniden
yasalliga kavustuunda, PCP, tiim diger Bati Avrupah komiinist partilerden da-
ha uzun siire yasadigi kalmig ve uluslararasi komiinizmin tiim dnemli doniigiimle-
rine illegal bir parti olarak tanik olmugtu. Bu 6zelligi, PCP'nin yagaminda ¢ok
onemli bir nokta olagelmistir, .

Beyinlerin yarim yiizyildir korseye sokulmug oldugu Portekiz'de 25 Nisan
1974 Devrimi, hem iilkenin 2.Diinya Savag sonunda yasamadif1 ulusal kurtulug
savagi, hem bir tiir gecikmis 1968 patlamasi, hem de somiirgecilikten arinma sii-
reci idi. Bu tiir bir ortam, 1917 tipi devrim diigleri goren bir dnder kadro yoneti-
mindeki PCP i¢in bulunmaz bir firsat olusturuyordu. Elli yillik yasak¢1 ortam
Portekiz'in biitiin reformist ve aydin katmanlarim1 darmadagin etmisgti. Ayrica, o
donemde Portekiz, Batt Avrupa'nin ekonomik agidan da en geri iilkelerinden bi-
riydi. PCP yoneticileri bu ortamm "eylem"e gok elverigli oldugunu disiindiiler.
Gergekten de, parti, baglangigta nemli siyasal baganilar sagladi; ancak, ortamin
hi¢ degismeyecegini, egimin farklilagmayacagm sanan PCP yoneticileri ¢izgile-
rini dondurunca partinin olugumlara ayak uydurabilme sans1 ortadan kalkts.

Ashnda Portekiz Komiinistlerinin bu dénemdeki goreceli bagarilari, kendileri-
nin ve iilkenin sosyal ve siyasal gegmiginden ve de -hemen tiim Avrupah komii-
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nist akimlann diigiige gectigi 1970'lerin ortasinda- PCP'nin Portekiz'de yaratma
olanafim bulabildigi "devrimci” ve "antifagist” ortamin varhgindan kaynaklanir.
PCP, 2.Diinya Savas: sonras1 donem diginda hig bir zaman ¢ok biiyiik bir parti
olmamakla birlikte, Salazar iktidarina karg tek orgiitlii siyasal muhalefeti temsil
ediyordu. PCP'nin bu konumu diktatorliigiin son dénemlerinde daha da belirgin-
lesmigti. 1974 baginda, Portekiz'de, muhalefet olarak, PCP hari¢, sadece -bazi
kiigiik sol kanat gruplar ve cogunlukla eski cumhuriyet¢ilerin, masonlarin ve
merkezden 1limli sola uzanan sosyal demokrat goriiglii teknokratlarin olugturdu-

Bu bir "aydmnlar kuliibii" goriiniimiindeki- Sosyalist Parti vardi3! PCP,yasallas-
tiktan sonra, Komiinist ¢izgiye yakin kigileri, eski antifasist militanlari, baski re-
jiminin partiden uzak tuttugu Orgiitleri ve ozellikle sendika, kooperatif gibi Or-
giitlerin personelini kendine gekti. Demek oluyor ki, dikta rejimi yikilirken, Por-
tekiz'de de, -tipki Ispanya'da oldugu gibi,- Komiinist Parti, Sosyalist Parti'ye
oranla ¢ok daha giiclii, iyi orgiitlii bir yapiya sahip bulunuyor; gelecek demokra-
tik donemde iilkenin egemen sol partisi olmaya ve siyasal sahnede bag rolii iist-
lenmeye aday goriiniiyordu. '

19701i yillanin ortasindaki bu bigimlenme, 1980 yillarda, yine Ispanya'daki
gibi defisiyor ve komiinistler -Ispanya'da bir ara oldugu gibi marjinallesmeseler
de- diigiige gegiyor, sosyalistler ise -yine Ispanya'daki kadar egemen bigimde ik-
tidara yerlegsmeseler de- siyasal yelpazenin merkezinde ve solunda belirleyici si-
yasal oge konumunu ediniyorlardi.

Devrimin doruguna ulagtifi Mayis 1975'te, PCP'nin iiye sayist yiizbine ulag-
mug; PCP, solda, Sosyalist Partiyi ve diger iltml giicleri marjinallegtirmigti. Iliml

Devlet Bagkan1 Spinola'nin desteklenmesi igin diizenlenen 28 Eyliil 1974 gosteri-
- sinden baglayarak MFA'nin sola dogru hareketlenmesinden 11 Mart 1975'te

"dimhlann” bagarisiz darbe girigimine kadar gecen siirede, PCP'nin yildiz1, ger-
¢ekten de, ¢ok parlamigti. PCP, bu siirecte, ekonomik, sinai ve tarimsal yeniles-
melerin -mesrulugunu devrimden alan- Onciisii olarak kabul ediliyordu. Giiciiniin
ve sayginhifinin dorugunu yagadigi 1974-75 yitlanindan sonra da PCP'nin tiye sa-
y1s1 artmays siirdiirdii, ancak bu iiyeleri iginde militan ya da aktif olanlarinin ora-
n1 siirekli diigtii. - :

PCP, devrim yillanint izleyen secimlerde genellikle pek olumsuz skorlar elde
etmedi. PCP, en iyi se¢im sonuglarina 1979'da ve 1983'de ulagti. Ote yandan,
popiilaritesinin en alt diizeylere indigi donemlerde dahi segimlerde belitli bir si-
nirin altina disgmemesi, PCP'nin kemiklegmig bir gekirdek segmen kitlesine sahip
olduBunu gosterir. ‘ '

Bu gergegin bir uzahtlsl olarak PCP'nin giindemine gelen sorun, parti ¢izgisi-
nin konjonktiire uyarak kolay kolay degisip degismeyecegidir. Bir komiinist par-
tinin ¢izgisini ve bu ¢izgiden -konjonktiire bagh- olas sapmalan degerlendirir-

31) PCP'nin.25 Nisan 1974 Devri'minin yapildig: giinlerdeki Uye sayis1 aslinda hig

-/ agiklanmarmig olmakla birlikte, gézlemciler, -sonradan hizla artan- bu saymn 2.000 dola-

yinda oldugunu tahmin ederler. Bkz: ] Pacheco Pereira, "A case of orthodoxy- the Com-
munist Party of Portugal”, (ed.) M.Waller/M.Fennema, S.87. ‘
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ken gozden kaginlmamas: gereken bir nokta vardir ki, o da, komiinist militanin
bagka partilerin militanlarindan farkli bir ruh ve kafa yapisinda olmasi gercegidir.
Herhangi bir Avrupali siyasal partinin aktif bir iiyesi, ¢evresinde olup biteni, kus-
kusuz ki mensubu oldugu partinin kosullandirdig diinya goriigii ¢ercevesinde.
ama, esas olarak olaylarin iginde aktifn zaman pargasini ve giiniin konjonktiiriinii
dikkate alarak degerlendirmeye ¢aligir; bu alanda yargilar, az ya da ¢ok, kigisel
¢ikarlarinin 1gifinda ve duygusal yapisumn izlerini tastyacak bigimde olugur, De-
mek oluyor ki, -sosyal demokrat ya da muhafazakar- bir parti militam ya da tiye-
si, tek tek olaylarla ilgili "kismi" nitelikli yorumlarina o andaki beyinsel ve ruhsal
durumunu dnemli dlgiide yansitir, Buna kargilik komiinist militan, komiinizmin
kaynaklandif: diinya goriigii geregi, "tiim"ii kapsayan bir anlayigla donanmastir,
Komiinist parti militani, cebinde kendisine tiim evrenin tiim zamanlarda gecerli
agiklamalarini verecek bir biling anahtar ile dolagtig1 kamisindadir. Her olay, he1
durum, "diyalektik" goriig uyarinca, genel, evrensel ve hi¢ bir boglugu bulunma-
yan bir diigiinsel diizen gergevesinde yerli yerine oturur. Komiinist partilerin orto-
doks tabani, her olay ve durumun tek kaynaktan agiklanmasma elveren bu mantik
mekanizmasinin kendisine sagladig1 beyinsel konfordan kolay cayamaz. Iste bii-
yiik Ol¢iide bu ned_enledir ki, koklii bir komiinist parti, ¢ekirdek segmenlerini yi-
tirme rizikosuna girmeden, "aligilmig” ¢izgilerini yadsiyamamigtir. Nitekim;
1930'lu yillardan bu yana gelen geleneksel tabam ve énemli sayidaki cekirdek
segmen kitlesi, PCP'ye, konjonktiirden esinlenerek gizgisini "revizyon"a tabi tut-
ma olanagim pek tammalmlstlr32

PCP'nin siyasal giicii, cografi ve sosyal agidan ilging bir dagihim gosterir. PCP,
demir-gelik, gemi ingaati, kimya endiistrisi vb. gibi agir sanayiin yerlesik oldugu
bolgelerde; Alentejo'da yogunlagan biiyik giftliklerde ¢cahisan giindelik¢i tarim ig-
¢ileri nezdinde; Lizbon'un gevresindeki kagak yapilasma sonucu olusup sakinleri-
ne ¢ok kotii yasam kogullar1 verebilen mahallelerde 6zellikle giicliidiir. PCP'nin
Oy orani, bu gibi yorelerde, %40-50'lere tirmanabilmektedir. PCP'ye yonelen bu
sosyal katmanlar, kaynaklarini gogunlukla 1930'lardan 1950'1i yillara kadar gegen
donemden alirlar. Portekiz, igte bu yillarda bir tiir "cografi bolinme"ye ugramis.
baz1 yorelerde ¢ok yiiksek bir proleterlesme oram goriilmiis ve buralarda "kat1”
goriiglil bir proletarya dogmugtur, Ote yandan, Alentejo'nun biiyiik ¢iftliklerinde
sezonluk ig¢i olarak ¢aligan tarim proletaryas ise bu yillarda laik ve esitlikgi bir
diinya goriigiinii gelencksel kiiltiirii durumuna getirmistir,

Yukarida kalin gizgileriyle belirlenen Portekiz proletaryas1 1960'h ve 1970l
yillarda biiyiik olgiide degigime ugrads, hatta ¢oktii. Ornegin balik konservesi sa-
nayii gibi iilkeye 6zgii bir ok sektor bu yillarda yikildi. Diger baz1 geleneksel sa-
nayi dallan nemlerini yitirirken, -Portekiz ekonomisinin 1970'1i yillarda bigim-
* lenen uluslararas: is boliimii gercevesinde tekstil endiistrisine, elektronik imalata,

32) Ispanyol Komimist Partisi, ¢ekirdek segmenini yitirme pahasina girigtigi yenilegme-
lerin segimsel bedelini 1980'li yillarin segimlerinde 6demis ve artik "yeni" bir tabana otur-
dugunu kanitlayacak performansa 1989 seciminde ulagnustir. Oysa, PCP, bu rizikoya gir-
mekten kaginagelmis; geleneksel taban sayica azaldikga ve partinin siyasal ¢izgisi ile kon-
jonktiirel gidig arasmndaki "bagdagmazlik” dozu arttik¢a oyu diigmiis; gerekli revizyonlara
gitmeyi PCP ancak son yillarda ve kosullanin zoru ile sézkonusu etmeye baglamgtir,
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montaj sanayiine aZurlik tantyacak bigimde yonlendirilmesi sonucunda- daha 6n-
ce endiistriye sahip olmayan bolgelerde "proleterlesme” goriildii. Ayni anda, -es-
ki- endiistri bolgelerinde proleter orant azaldi. Yavag yavag daha "esnek” diigii- -
niip davranan bir proletarya dogdu ve emegin Portekiz yiizeyindeki dafilim1 da-
ha dengeli olmaya bagladi. Alentejo'da ise 1960'l yillarda yasanan gog, ig giicii
fazlasi bolge digina ¢ikardi. Bunun yanisira, artan makinalagma yagam standar-
dm yiikseltti. Ote yandan, yine bu donemde, hizmet sektorii kapsam kazanda.

25 Nisan 1974 Devrimi sonrasinda yiiriirliige konan kamulagtirmalar ve toprak
reformu, iste bu gelismeleri bir siire durdurdu. Kamulagtirmalar, en dinamik ve
en yiiksek finansal giice sahip kapitalist sektorleri ¢okerttigi gibi, tam kalkin-
makta olan ve pazarlan genigleyen bir ¢ok endiistrinin bu kritik dénemde yone-
tilmesi sorumlulugunu -ilk petrol krizi ve somiirge diizeninin tasfiyesi yliziinden
zaten bunalima girmig olan- devlete yiikledi. Yeni i yasalari igten ¢ikarmay1 ola-
naksiz duruma getirdi; geleneksel sanayi sektorlerinde istihdam diizeyi dondu-
ruldu. Bu ise, ilgili sinai dallarin kendilerini, iiretim bigimlerini ve iiriinlerini pi-
yasa kosullarina uyarlamalarinm olanaksizlagtirdi.

Alentejo'da uygulamaya konan tarim reformu, tahilin devlet tarafindan garanti
edilen fiyatlarla satilmak iizere iiretilmesini éngoriiyordu. PCP'nin, Sovyet mo-
delinden esinlenerek 1975'te yasama gegirttigi kolektif tartmsal iiretim birimleri
daha once Alentejo'dan Lizbon'a gogiip orada dogru diiriist is bulamamig y1§in-
lar1 yeniden bu bolgeye gekti. Ozetle, kokii 1930'larda bulunan ve 1960l ve
1970'h yallarda uluslararasi kosullardan da etkilenerek bigimlenen dogal gelisme

~ 25 Nisan Devrimi sonrasinda alinan sosyalizasyon énlemleriyle durduruldu. Ye-

ni durumdan -gegici olarak da olsa- yararlananlarm PCP'ye baglanmalan dogal-
di

Komiinist partilerin verel secimlerde, genel segimlerde oldugundan daha yiik-
sek bir performans gdsterdikleri bilinen bir ger¢ektir. Bu, segmenin, genel siya-
sal ¢izgisini Sovyetler Birligi'ninki ile 6zdeslestirerck iilkenin global yoneligleri-
ni eline teslim etmekten kagindi31 komiinist partinin yerel diizeyde etkin olup iyi
hizmet iiretecegine giivenmesinden kaynaklanan bir olgudur. S6zkonusu egilim
Portekiz segmeni icin de gegerli olmug, PCP, yerel segimlerde siirekli olarak ge-
nel secimlerden fazla oy almigtir. Genel segimlerde %20'ye hi¢ varamayan PCP
oylarim orani, 1979'dan spnraki yerel se¢imlerde %20'nin altina diigmemigtir.

PCP, yasaminin 40 yilim uluslararas: komiinizmi meggul eden tartigmalardan
uzak gegirdi. PCP, ancak Alvaro Cunhal dnderlife gegtikten sonra -ve "Cin-Sov-
yet cekigmesi" ve "somiirgelere ozgiirlikk" sorunlar1 dolayisiyla- bizzat ideoloji
iiretmeye ve uluslararas: forumlarda soz sahibi olmaya bagladi. Bilindigi gibi
Cunhal, "zayif" Portekiz burjuvazisinin iilkeyi demokratik sistemle yonetemiye-
cedi kanisinda olagelmistir. Bu nedenle, Cunhal, ulusal demokratik devrime on-
celik tanir ve bu devrimin sosyalist devrimin 6n agamasi oldugunu One siirer. Bu
konumu ile Cunhal, 1960'1 yillarda, Cin sosyalizmine daha yakin olmug ve
PCP'nin Sovyetler Birlifi'ne elegtirel bakigi, Cunhal'in goriiglerinin, Sovyetler'in
egemen oldugu uluslararas yaymlarda sansiire uframasina yol agmigtir. Cunhal,
ancak Krugef'in iktidardan diigmesinden sonra Sovyet yoneticileri ile yeniden
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barigmig ve Marksist-Leninist ilkelere sarsilmaz bagliif1 ona uluslararast orto-
doks komiinist ¢evrelerde saygmlik saglamgtir. 1970'li yillarin ortalarma doZru
Avrupa'nin Giiney kanadh iilkelerinin komiinist partilerince benimsenen avroko-
miinist ¢izgi de, Portekiz komiinist yoneticilerin yukanda sergilenen egilimi ne-
deniyle, PCP'de tutunamamigtir. Cunhal, avrokomiinizme, partiyi zayiflatabile-
cek, PCP'nin tutarh ¢izgisini saptirabilecek bir akim goziiyle bakmigtir.

Daha once de belirtildigi iizere, PCP ¢ok uzun bir sitre yeralti faaliyeti goster-
migtir. Bu yagamin PCP'yi genelde "i¢ine kapank” bir parti yapisina sokmusg ol-
masl dogaldlr33 . Ote yandan, PCP yonetimi son yillara degin eski Stanilist ekole
mensup komiinistlerden olugagelmigtir. PCPnin, hem "kat1" ideolojik yapisi ne-
deniyle, hem de Karanfil Devrimi'nden sonraki siiregte totaliter anlayigh asker-
leri desteklemis olmasi dolayisiyla, halk goziinde demokratiklik sinavini bagar-
mis oldudu soylenemez. PCP, son donemde, sendikalar ve gengler iizerinde de
etkisini 6nemli olgiide yitirmistir. Hele son yillarda uluslararasi komiinizmin ya-
sad1g1 bunalim da PCP'nin i¢ krizine eklenmig ve ortaya bir ara Gorbagov'un giz-
gisini savunan militanlarin bile ihrag edildigi bir parti gtkmigtir. Goriilen odur ki,
Cunhal, "eski Sovyet modeli” yanlist ortodoks ¢izgi ile modernlesme yolunda
bask1 yapan yenilikgiler arasinda sentez iglevini yiiritmektedir. Ancak, PCP kad-

~ rolan ve parlamenterleri arasinda giderek daha ¢ok geng insana ve teknokrata

rastlanmasi bu partideki "kimildanma"nmn gostergesidir.

Sistemin siyasal partilerinden PSD- CDS- PRD

Portekiz partilerinden sadece PCP ve PSD, koklerini toplumun derinliklerin-
den alan kitle partileri niteliZine sahiptir. Buna kargtlik, solda PS ve sagda CDS,
daha ¢ok aydinlann ydnlendirdigi partilerdir. CDS, Karanfil Devrimi‘nden sonra,
devrimci -hatta sola agik- olmayanlarin siyasal iradesini dile getirmek i¢in kurul-
mugtur. CDS (Sosyal Demokrasi Merkezi), adinmn da ¢agngtirdif lizere, baglan-
gicta siyasal yelpazenin merkezini hatta merkez solunu kaplama hedefini giider
goriindiigii halde daha sonra PSD tarafindan merkez safdan daha da safa
itilmistir”. Sonralar1 Avrupali Hiristiyan demokrat partiler familyasimn ortak
degerlerini Portekiz'de temsil eden CDS, kurulduktan sonra giderek safa kay-
mak zorunda kalms ve 1990'h yillara girilirken -yelpazenin merkezini, merkez
sagini ye hatta bir dlgiide de sagum PSD'nin kaplamas: sonucunda- sagda marji-

33) llgi gekicidir ki, eldeki incelemeyi hazirlamak iizere ilk elden bilgi toplamak ama-
ciyla Yunan, Ispanyola, Portekizli ve Italyan siyasal partilerinin sorumlularyla yaptigim
temaslar gergevesinde randevu talebimi reddeden "tek" parti PCP olmustur. Nevar ki,
PCP'nin diger komiinistlerle -6zellikle "diga agik” Italyan komiinistleriyle ¢elisen- bu tu-
tumu, bu partinin ideolojik yapisint inceleyince bana daha az gagirtict geldi.

34) Devrim cogkusunun doruklara tirmandig1 25 Nisan'1 izleyen giinlerde -ve hatta
1980'1i yillara degin- devrilen otoriter sag rejime ve Salazar donemine 6zgii degerler1 sa-
vunmak iizere siyasal parti olusturmak zordu. Aslinda, devrim kargiti, hatta sagc1 ve belki
de otoriter saga yatkm siyasal giiler, en azindan goriiniiste, merkez sol ve merkez partile-
ri kuruyorlardi, Merkez sag ve sagin Portekiz'deki temsilcileri PSD ve CDS'nin de etiket-
lerinde "sosyal demokrasi"ye yer verme nedenlerinin baginda bu olgu gelir.
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nallegmigtir.

1980'li yillarda, 6zellikle bu donemin ikinci yarisinda "Thatcher tipi” ekono-
mik anlayiga benzer bir liberalizmi savunan CDS'nin son yillarda kiigiilmesinde,
lideri Freitas do Amaral'in -sagn ortak cumhurbagkam aday: olarak- 1986'da So-
ares kargisinda yenilgiye ugramasinin da olumsuz katkisi olmugtur.

CDS'nin "mutlak” liberalizmine kargilik PSD daha gok "Keynesgi" bir ekono-
mi politikas1 anlayigina sahiptir. Kurucusu ve tartismasiz lideri Sa Carneiro'nun
1980'1i yillarin baginda bir ugak kazasinda 6lmesinden sonra bir kag yil giiglii bir
onderden yoksun kalan PSD, 1980'lerin ikinci yarisinda Cavaco Silva'nmn kisili-
ginde yeniden "sozii dinlenir" bir lidere kavugtu. Cavaco Silva, Sa Carneiro'dan

- sonra hiziplerin dolu dizgin ¢arpigmalarina sahne olan PSD'ye diizen verdi, parti
disiplinini oturttu.

1974'te kurulmus olan PSD, 1979 segimlerinde, CDS ve monarsistlerle birlikte
AD (Demokratik Birlik) etiketi altinda bir koalisyon olugturarak iktidara geldi.
1983'te, bu kez Merkez Blogu ad: altinda, PS'nin 6nderliginde yine iktidar ortag
oldu. Daha sonra, 1985'te azinlik hiikiimeti kurdu ve 1987'de ¢ogunlugu tek ba-
sina elde ederck "demokratik” Portekiz'in "meclis ¢ogunluguna dayali ve koalis-

yonsuz" ilk hiikiimetini olusturdu®®. Boylece, PSD, 1979'dan itibaren Porte-
kiz'de ig bagina gelmig bulunan tiim hiikiimetlerde yer almig oldu.

Partisindeki degigik fraksiyonlan hizaya getiren ve cumhurbagkanhig se¢imin-
de Soares'i desteklemis olan sendika kanadimi partiden atan Cavaco Silva, -ka-
munun ekonomik yagama katilimim kisith tutma yanhsi olmakla birlikte- parti-
sindeki ve dzellikle diger saF parti CDS ve hatta PS biinyesindeki liberal ekono-
mi yanhlarinin aksine, devletin ekonomlye miidahalesi yolunu agik tutmayi yeg-
lemigtir. Ote yandan, PSD'nin gercevesi belirgin bir ideoloji, igerigi bilinen bir
goriigler kiimesi ile donanmug oldugu da 6ne siiriilemez. Nitekim, PSD'nin bir |
“enternasyonale iiye olmak iizere once Hiristiyan demokratlara bagvurup redde-
dilmig, daha sonra Sosyalist Enternasyonal'e yonelmis ve en sonunda Liberaller
nezdinde kabul goriip bu gruba girmis olmast bu partinin "ideolojik omurgas:”
konusuna yeterince agiklik getirir. Bu nedenle, énderin etkisi, PSD igin, belki de
bir bagka parti i¢in oldugundan daha 6nemlidir. Demek oluyor ki, PSD'nin ba-
sindan Cavaco Silva ayrilip bir bagka kisi liderlik koltuguna oturdugunda parti
daha da liberal bir ekonomik ¢izgiye yonelebilecek ya da daha gelenekgi bir top-

lumsal degerler sistemini savunmaya baslayabilecektir.36 198011 yillar boyunca,
Portekiz'in sessiz gogunlugunun siyasal iradesini en yakindan dile getirmis, en
"Portekizli®, hele Cavaco Silva dnderliginde halkin nabzim elinde tutmayi en iyi
bagarmig, halktaki hareketlenmeleri en-dogru algilayabilmig parti PSD'dir. Bu
yolla PSD, kendisi iktidarda oldugu halde "norm koyucu merkez"i temsil eden

35) Devrim'den o giine i bagma gelmis tiim hiikiimetler, gergekten de, ya mecliste
azinhiga dayamyor ya da meclis gogunlugunu kapsayan bir koalisyon cercevesinde viicut
buluyordu.

36) Kugkusuz ki, bu farklilagmalar, partinin tabani, segmen goziindeki konumu ve yel-
paze iizerinde kapladig1 alan ile yine de biiyiik 6lciide sumrhdir.
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devrimci anayasaya kar§1 olugan “gevre" tepkisini agik bigimde ifade edip kendi
Iehine yonlendirebilmistir.3”

PRD bagka boliimlerde konu edilmigtir. Tlimh solun askeri lideri Eanes tarafin-
dan aym akimin sivil 6nderi Soares'in partisi PS'ye karg1 kurulan PRD, bir dé-
nem boyu popiilist sdyleme dayali ve Eanes "Sezarizm"ini temel proje kabul
eden bir kariyer yapmgtur,

CDS'nin giderek kiigiildiigii biliniyor; ote yandan, PCP'nin de -sistem karsiti
yapisim degigtirmezse- uzun donemde yok olmasi kagimlmazdir. Merkez sag ve
- merkez solda iki "gekim alani"na sahip iki kutuplu bir sistemin olugmasina tek
engel "Eanes faktorii” olagelmistir. Eanes'in ve partisi PRD'nin géreceli silinme-
siyle, kisa dénemde -ug solda PCP'nin de sinirk varlifiyla- iki buguk partili ve
uzun donemde ise ¢ift-kutuplu bir parti sistemine yonelig belirgindir.

Portekiz, cofrafi konumu agisindan, Avrupa ile iligkilerinde Ispanya'ya "mah-
kumdur". Hem bu nedenle hem de boyutlarmda/ki farklilik dolayisiyla, Portekiz,
tarihi boyunca Ispanya'ya biraz iirkerek bakmlstlr.38 Her iki iilkenin AT'ye gir-
mesi, kargilikli bakisagelen Portekiz ve Ispanya'nin bundan boyle aym yone bak-
malarim saglamig bulunmas: agsindan da yararli olmugtur.

Son yillarda, hele biiyiik kentlerde, gelenekgi ahlaki yapis gok Snemli degigik-
liklere ugrayan Portekiz toplumu, yine de "kilise"”, "ordu" gibi tabulagmig konu-
lara Ispanya ve hatta Yunanistan'da oldugu 6igiide dokunamiyor. Ote yandan,
1980'li yillarin genel egimi Portekiz'de de kendini gostermig, toplumda ideoloji-
lerden genel bir kagig goze garpmistir. Bu olgunun, "ideoloji fakiri" partilerin -
bu arada PSD'nin- isini kolaylagtirip sozgelimi PS'yi de ideolojiden "arinma"ya
yoneltmig oldugu agiktir. Toplumda goriilen tiim aksakhk ve yanlig yonlenmele-
re karsin, 1990'h yillara girerken Portekiz toplumunun bir tiir gecikmis "aydin-

lanma” ddneminden goreceli bir basariyla ge¢mekte oldufu aglkt1r39.

37) PSD, bu agidan, 1950'Li, 1960'L yillarda ve hatta 1970'1i yillarin ilk yanisinda, halk
goziinde "merkez"i temsil eden "Kemalist" normlara karg1 "gevre"de olugan tepkiyi muha-
lefetteki CHP'ye ve sola karg1 yonlendirmeyi beceri ve oportiinizmle bagarabilmis iktidar-
daki Tiirk sagummn temsilcileri olan DP ve AP'ye benzer.

38) Bu iki tlke arasindaki iligkinin "Tiirkiye-Yunanistan" iligkilerini andiran yonleri
bulunduguna dikkat ¢ekmekle yetiniyorum.

39) Portekiz toplumu ile-ilgili kiigiik ama belirleyici ayrintilart algilamamda Portekizli
dostlarin uyanlar ¢ok yardimei olmustur. Incelemeye konu olan ii¢ iilke arasinda ekono-
mik acidan en donamimsiz olani Portekiz'dir. Bu olgu, salt ekonomik gostergeler 1s131nda
degil, sbzgelimi sokaktaki dilenci bollugunda odaklagan ¢iplak gozlemler diizeyinde de
belirgindir. Belki de, tiim bu nedenlerle -ii¢ inceleme konusu iilke arasinda- Tiirkiye'de
olan bitene en benzer sahneleri, cografi uzaklifina karsmn, Portekiz sergilemektedir.
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C) Portekiz Sosyalist Partisi

Partinin yapisi ve ozellikleri

PS, otoriter rejimin yikilmasindan bir yil once, 1973'te Federal Almanya'da
kuruldu. PS'nin kurulug bildirgesinde yer alan ifadeler Giiney Avrupali sosyalist
partilerin kullanmay: ahgkanlik edindigi tiirden "koktenci iimilar” tagtyordu. An-
cak, bu arada PS'nin, sosyalizmin "biirokratik" ve "otoriter” bigimlerini reddet-
mesi ve "dogmaci olmayan” bir Marksizm'i benimseyerek smifsiz bir toplum ya-
ratmay1 "gogulcu bir siyasal gergeve" igerisinde amaglamasi dikkat gekiciydi.

Portekiz Sosyalist Partisi'nin en belirleyici niteliklerinden birisi, bu partinin
Portekiz emekgi yiganlarinin etkisiyle degil dis desteklerle kurulmug bulunmasi
ve aradan gecen bunca yila karsin, yine de, ornegin PSOE gibi emekgi tabana
dayal1 bir militan partisi olmaktan gok, aydin ve ilerici kadrolarin destekledigi
bir "segmen” partisi olmasidir. Bilindigi gibi PS, Avrupa'nin geligmis iilkelerin-
de caligan Portekizli iggilerden gok aralarinda liberal solcular cumhuriyetgiler,
masonlar, bagimsiz sosyalistler, eski komiinistler, ilerici katoliklerin bulundugu

orta sinif katmanlarinin 6nciiliigiinde kurulmustur 0,

PS'nin ybnetici kadrolar1, bagta Soares olmak iizere, ekonomik sorunlar dnce-

likle ele almaktan genellikle kaglnlnlslardlr41. Partinin iist kademelerini orta si-
niftan, hatta orta simifin iist kesiminden gelen serbest meslek sahipleri, ozellikle
hukukgular ve taninmig akademisyenler paylagmuglardir. PS'de, diger Batili sos-
yalist partilerin orgiitlerinde etkinlik gosterdifi bilinen orta sinifa sonradan geg-
mis "emekgi kokenli” parti gorevlisi ve aydin "prototip” bile yoktur. Ote yandan,
PS ile emekgi y1gnlar arasinda organik bag olusturacak sosyalist egilimli sendi-
ka da Portekiz'de varolmamig; PS, komiinist airhikl1 CGTP'ye segenek olugturan
sosyal demokrat ig¢i sendikasi konfederasyonu UGT'yi ancak 1979'da PSD'nin
yardimiyla viicuda getirebilmigtir. UGT araciliftyla kurulan organik baZa kargin,
PS, "ig¢i partisi" olmama niteligini 1980'li yillara girerken de siirdiirmiistiir. Or-
negin 1981 yilinda parti kongresine katilan delegelerin %34'ii Lizbon'da odakla-
san biirokrasinin orta ve alt kesimlerinden gelen beyaz yakali emekgilerden,
%30'u da kalifiye serbest meslek sahiplerinden oluguyordu. Delegelerm ancak

%14 kadar sanayi is¢isi iken, %11'i de kugiik igyeri sahlplerlydl . PS'nin se¢im
listelerinde ise 6n siralan siirekli olarak yine hukukgular, iiniversite 6gretim go-
revlileri ve tanmnmig aydinlar tutagelmistir. Okur yazar oram en diigiik Avrupa
iilkelerinden biri olan Portekiz'de halk, okumug insanlara, giderek akademik un-

40) PS'nin temellerine iligkin ayrmntili bilgi igin bkz: T.Bruneau/A. Macleod "Politics
in Contemporary Portugal”, Boulder, Colorado: USA, 1986.

41) Bu egilim, siyasal mesajlarinda soyut kavram dozu yiiksek ve evrensel deger, hii-
manizma yiikii dolgun sol kadrolar ve liderler arasinda 1980'li yillara degin yaygin bigim-
de goriilen bir eksikliktir. S6zgelimi, 1970'lerin Ecevit énderligindeki CHP'si de sdylem
ve eylemini ekonomi dig1 siyasal konularda yogunlagtirmay: yeglemigtir.

42) Bkz: T.Gallagher, "The Portuguese Socialist Party: the pitfalls of being firdt", (ed).
T.Gallagher/A.M.Williams, op.cit. S.16-17
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vana, "titr"e -Tiirkiye'de de bir dlciide gozlemlenen tiirden- ozel bir diigkiinliik
gosterir. 25 Nisan Devrimi de bu egilimi yok etmemigtir. Boylece, egitim ve
akademik unvan siyasal onderlige giden yolda on kogul olma niteliklerini de-

mokratiklegen iilkede ve PS biinyesinde de siirdiirmii§tijr43 .

Ote yandan , 1976-78 arast i bagina gelen PS hiikiimetleri, zaten gigkin bii-
rokratik kadrolar kendi yandaglariyla daha da doldurarak kendilerinden sonra
goreve gelen hiikiimetlerin de siirdiirdiigii bir gelenei baglatmig oldular. Bu do-
nemde PS'ye iiye olanlar, genellikle, partinin iiyelik kartin1 kamu igyerlerinde
- kariyer yapma amaciyla kullanmak niyetinde olan kisilerdi. Dolayistyla, bu iiye-
lerin parti igi galigmalar ve destekleri PS igin gercek bir kazang degildi.

Diger Portekiz partileri gibi, PS de, tiimiiyle Lizbon'daki merkezin siki deneti-
mi altindadur. Bu yaps, partinin bélgesel érgiitlerini, faaliyetlerini iki se¢im ara-
sinda da kesintisiz olarak siirdiirmeye yiireklendirecek nitelikte degildir. Esasen
partide orta kademe gorevlisi yoklugu, iist diizey yoneticileri ile taban arasinda
se¢im donemleri diginda iletigim bulunmadigimn gostergesidir. Nitekim bagkan
Soares, partiyi yillar boyu, resmi kanallardan’ gegmeden, ¢evresine topladig1 ve
muhalefet giinlerinden tamdif: yakin birkag ilke arkadagi ile birlikte "teklifsiz-
ce" yonetmigtir. Soares, bagbakanlik yaptigi, dolayisiyla iilke yoOnetimiyle yii-
kiimlii oldugu donemlerde bile -ve hatta Sosyalist Enternasyonal'in bagkan yar-
dimcilidi gorevini de iistlendigi halde- PS'nin ig islerini yiirtitmek iizere herhangi
bir kigiyi atamamlstlr.44

Politikanin Portekiz'de de, fikirler iizerine kurulu oldugu kadar -ve hatta daha
cok- kisiliklere dayali bulundugu daha énce belirtildi. Bu, PS biinyesinde de
boyle olmug; parti 1978'den itibaren bir siire igin iktidardan uzaklagti3inda, PS
icinde 6nemli kisiliklerin yonlendirdigi hizipler etkili olmuglardr. Gergi parti
i¢inde merkezin dogrultusundan farkli egilimler hig resmiyet kazanmamagtir; an-
cak, gayriresmi fraksiyonlar, parti iginde etkinliklerini arttirmak ve kumanda
noktalarint ele gegirmek igin birbirleriyle kiyasiya kapigmiglardrr. Aslinda Soa-
raes, 1980'i yillara degin otoritesini, bir dlgiide hizipler arasinda hakemlik yap-
madaki becerisine bor¢ludur. Soares, bunu yaparken de ideolojik agidan rahattir;
clinkii gruplar aras1 zitlagmalar sag-sol ¢izgisi boyunca olugan ayrigmalardan
kaynaklanmamug, daha ¢ok kigiliklere, kigiler ya da gruplar aras: dostluklara ve-
ya antipatilere dayali kavgalara bagh kalmigtir.

PS, 1976-78 aras: iktidarmin son zamanlarinda, baz etkili teknokrat iiyelerinin
hiikiimetten ayrilip sonra da -PS'nin reformculuktan uzaklagmis oldugu gerekge-
siyle- partiden istifa etmeleriyle 6nemli bir darbe almigti. Bu arada, stirgiinde ye-

43) Haziran 1983 - Kasun 1985 arasi gorev yapan Mario Soares bagkanligindaki PS-
- PSD Merkez Blogu hiikiimetinin bakan, miistesar olarak 83 kisilik kadrosunun, -resmi PS

brogiirlerinde gorildugii iizere- 59 tanesi "doktor" akademik iinvam tastyordu. Ayrica ayni
_kabinede 11 profesor yer aliryordu.

44) PSOE onderi Gonzales'in, bagbakan olduktan sonra, partisinin i isleri ile bizzat
meggul olmayip, bununla "sag kolu" Guarra'y1 gorevlendirdigi biliniyor. Bu agidan Soares,
Gonzales'ten cok PASOK lideri Papandreu'yu andiran bir tutum izlemistir.
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tigmig ilk kugak sosyalistlerin yonetimde yetkinlikten ne denli yoksun olduklari
da ortaya ¢ikmig bulundugundan, Soares, PS'nin kapilarini eski devrimei konum-’
larim1 terketmis bir grup sol kanat aydina agarak partiye yeni bir kan agilamayi
diigiinmiigtii. Bu grup, daha sonra PS i¢inde etkili. olmug, partinin 1979'daki
kongresinde kabul ettigi "Portekiz'i 10 yilda degigtirme" ye yonelik parti progra-
minin hazirlanigina katkida bulunmugtur. Toplumsal geligmenin motoru olarak
karma ekonomiyi benimseyen ve toplumsal boliigiimiin ve sosyal adaletin -miil-
kiyet hakkina "dokunularak” ya da iiretim araglar1 kamulagtinlarak degil- sosyal
reform yoluyla ger¢eklestirilmesini 6ngéren bu program -PS'nin koktenci ilkele-
rinden tamamen kopmasi siirecinde- nemli bir adim olugturmugtur.

Soares, PS biinyesinde fikirlerden ¢ok kigilerden stz edilmesinden yakiniyor-
du. Bu nedenle, 1970'1i yillarin sonunda, belirli goriigleri eksen alarak olugmusg
gruplan, tartigmalarim partinin tiim {iyelerinin Oniine tagimaya ¢agirdi. Soares,
PS'yi, -1974-75'te devrimci goriigleri benimsemig, ama, sonradan "durulmug”
olmakla birlikte- bu partiyi ¢ok "yumugak” ve "hareketsiz” bulan yiginlar goziin-
de bu yolla ¢ekici kilmak istiyordu.

PS, soldaki her tiirlii tartigmaya agik bir forum nitelifi kazanarak hem goriig
iiretimi yoniinden zenginlegecek ve modern bir parti imgesi edinecek, hem de bu
yolla kendisine PCP'den iiye ve oy kaydirarak giiglenecekti. Ancak tiim bu olu-
sumlarin Lizbon'daki merkezle sinirhi kalmas: yenilegmenin kapsamini daralti-
yor, etkisini kisithyordu. Boylece, zaten sinirh olan taban 1980'lere girilirken da-
ha da eridi. 1983'teki segim bagansi diginda 1979, 1985 ve 1987'de bir kitle par-
tisi olan merkez sagdaki PSD'nin hep ¢ok gerisinde kalan PS, bu siirekli eroz-
yondan ancak 1989 yerel secimlerinde kurtuldugunu kanitladi. 19801 yillarin
baginda erimeye yiiz tutan parti 19901 yillara Sampaio'nun liderliginde taze kan

ile -ve artan iiye sayistyla- girdi45

PS, 1973'te kurulduktan bir yil sonra, Portekiz'in yazgisini belirleyen en 6nem-
I siyasal giiglerden biri oluvermigtir. Portekiz devriminin olaganiistii kogullan,
PS'yi, demokratiklesme siirecinin "gecig” doneminde,PASOK'un Yunanistan'da
PSOE'nin de Ispanya'da oynadigindan daha dolaysiz ve yagamsal bir rol iistlen-
meye yoneltmigtir. Bu agamada, totaliter solun halkin elinden yeni kavugtugu de-
mokrasiyi almastna kararlihikla karg1 ¢ikan PS, bu sayede ulusal diizeyde saygm-
ik kazanmigtir. PS'nin bugiin bile bu sayginlik kapitalini tilketmemig olmasi ve
bu birikimi kullanmaya ¢aligmasi, bu partinin dzelliklerinden birisidir. Ote yan-
dan, Soares'in kigiliginin partisinin 6niine ¢ikmasi, PS acisindan sorun kaynagi
olmus; bu gerek, devlet bagkanhifina dogru yol alan ve devlet bagkani olan Soa-
res ile PS mn Oncelikleri ¢atighifinda, ozelhkle ve garp101 bigimden su yiiziine

glkm1§t1

45) Resmi olmayan kaynaklara gore, PS, 1983'te 30.000 tiyeye sahipti. Bkz: T.Bruneau
/ A.Macleod, op.cit., $.69.

46) Bu olgunun, Ozal'in -cumhurbagkanhigina "oynarken” ve cumhurbaskan1 olduktan
sonraki- 6ncelikleri ile "yasama savag1” veren ANAP 1 ¢ikarlarinin ¢atigtia siyasal siireg-
leri gagrigtirmasi dogaldir. Gergekten de "Soares/PS" ikilisinin iligkisi ile "Ozal/ANAP"
ikilisinin iligkisi pek ¢ok agidan benzerlikler sergiler. ‘
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Gegici hiikiimetler donemi bitip 1976 secimierinden sonra PS iktidan bagladi-
ginda, sosyalistlerin, Portekiz'in agtr sorunlarim gogiislemeye hazirliklh olmadik-
lan1 goriilmiitiir. Gergi PS, higbir secimde salt ¢ogunluga ulagamamustir; ancak,
bunun, PS'nin iktidardaki performansi iizerinde belirleyici bir etki yaptigim ileri
siirmek zordur. Yunanistan ve Ispanya deneyimleri ortaya ¢ikarmigtir ki, demok-
ratiklegme siirecinin ilk segimleri ile iktidara gelen demokratik hiikiimetler hal-
kin birikmig ve yifilmis beklentilerine tiimiiyle yanit getirememis, baski rejimi-
nin ¢okiigii ile harekete gegen degisim isteginin hizina ayak uyduramamigtir. Bu
nedenle, PS'nin, bu ilk iktidar deneyimlerinen sonra, halk tarafindan "kizaga"
- alinmig olmasi da dogaldir. Ancak, kuskusuz ki, PS, daha deneyimli, olgunlag-
mig ve profesyonellegmis olsa idi dikta donemi sonrasi ilk iktidar olmanin yiik-
sck agindirma etkisine, biraz daha fazla direng gésterebilirdi. Demek oluyor ki,
Yunan ve Ispanyol sosyalistleri -dikta donemi ile sosyalist iktidar arasinda- ken-
dilerine iktidara hazirlanma olanaBi saglayan bir siirece sahip olmuslar ve bu sii-

regten iyi Orgiitlenme ve saBlikly strateji saptama yolunda yararlanmiglardir, PS

ise, aym olanagi bulamamis olmamn zararim cekmigtir.

PS-Soares

Soares, 1.Cumhuriyet doneminde bakanhk yapmig bir babanin ogludur. Koken
ve kigilifine uygun olarak da, sdyleminde antifagizm, hiimanizm ve demokrasi
gibi konular -pek de iyi bilmedigi- ekonomik konularin 6niine ¢ikarr,

PS, bilindigi gibi Federal Almanya'da SPD'nin aktif destegi ile kurulmugtur.
Soares, PS liderliginden sadece Eanes'in bu parti destegiyle ikinci kez Portekiz
Cumhurbagkanligina segilmesine yol acan kampanya siiresince ayrilmugtir. Bu-
nun diginda, Soares, 1986'da cumhurbagkan: oluncaya degin, hep PS'nin basinda
kalmeg ve partiye damgasim vurmugtur. Ne var ki, PS'lilerin 1980'li yillara degin
kigilifi tizerinde uzlastif1 Soares, -Eanes'in ikinci kez cumhurbagkanliff konu-
sunda PS destegine iligkin olaylardan sonra- parti iginde "consensus" yaratabil-
me Ozelligini yitirmistir, Nitekim, 1981'deki parti kongresinde, karsitlar1 Soares'i
altetmek icin epey ugragmuglar; ancak, Soares, ¢ok daginik ve farkh cephelerden
gelen bu kargitlarinin hem bolinmiisliikierinden hem de partinin igleyisini kendi-
si kadar iyi bilmemelerinden yararlanabilmigtir. Soares, parti liderligi igin verdi-
81 bu tek ciddi savagim siiresince yiiriittiigii popiilist kampanya ¢ergevesinde par-

- tinin tabanmna, Ozellikle,sendika kokenli delegelere dayanmus; kendisinde otokra-
tik egilimler goren kargitlarini siyasal mesaj, kigisel otoritesi ve karizmas saye-

sinde yenmeyi ba.sarmlstlr.47 Ayni kongrede genel sekreterin -dolayisiyla Soa-
res'in- yetkileri arttinlmus ve parti sekretaryasinin lagvi ile, bu makam tek yetki

47) Sézkonusu 4.PS kongresinde, Soares, aidatlarmi yulardir 6dememis olan yerel 6r-
giitlerin gonderdigi delegeler tarafindan segilmistir. Bkz: T.Bruneau/A. Macleod, op.cit.
S.71. Soares yanlilarinin "iglerine gelen” delegeleri segtirmek igin uyguladikian bu yéate-
min, eski CHP ve yeni SHP biinyesinde oynanmig olan bazi "oyunlar1” animsatmamasi
clanaksizdir.
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odad olarak blrakllmlgtlr48

Soares, 1985 yilmm sonunda, cumhurbagkanlif segimine katilmak iizere PS
bagkanhigmdan ayrildifinda, yerine gelen "sa kolu" Santos'un liderli§inin parti-
nin biitiiniinde iyi karsilanmadig biliniyor. Gergi Santos gibi zengin bir hukuk-
cunun segimi, burjuvaziye mensup aydin kesimin egemenligindeki bir parti i¢in
hig de "temsil kabiliyeti" olmayan bir liderlik se¢imi degildi; ancak, Portekiz
halkinin alim giiciiniin siirekli diigmekte oldugunu dikkate alan taban bu tercihi
olumlu kargilamadi. Santos'tan sonra dnder olan ve kisa siirede istifa eden Cons-
" tancio da, PS'ye kalic1 bir onder olamad1. Bu satirlarin yazildifi anda lider konu-
munu edinmis bulunan Sampaio'nun 1989 yerel segimlerinde elde ettifi bagari-
nn siirekli olup olmayacagini ise zaman gosterecektir.

Mario Soares, sahip oldugu devlet adami imajim ve partisinin ¢ogunlugu nez-
dindeki sayginlik ve otoritesini PS'nin kurucusu olmug ve Portekiz'i ¢alkantih
1974-75 demokratiklesme siirecinde yénlendirmis bulunmasina borgludur. Dev-
rim siirecinin barig i¢inde demokrasiye doniigmesi, gercekten de, bir dlgiide Soa-
res'in sogukkanli tutumu ve parlamenter demokrasiye bagl giiglere yurt disindan
destek saflama vetisi sayesinde ger¢eklegmigtir. Buna kargilik, iilke yonetimin-
deki yetersizlikleri ve bir tiirlii bir ¢ogunluk hiikiimeti olugturamamig olmas ise
Soares'in sayginliiim agindirmg etkenlerdir. Yine de, Soares'in PS i¢indeki ko-
numu, ancak partinin 1979 ve 1980'de iist iiste ugradir iki se¢im yenilgisinden
sonra sarsiimaya baglamigtir.

Soares'in parti i¢indeki tartigmasiz onderliine yonelen tehdit, -gogu zaten
1975-1977 arasinda partiden atilmig olan- Marksist militanlardan gelmedi. Bu
tehdidin kaynag, iglerinde Soares'in eski dostlarnin da bulundugu bir grup
PS'linin Portekiz sosyalizminin umudunu -bir aralar- Eanes'te gorme egilimiydi.
Soares, Eanés'in ¢evresindeki reformcu subaylarin, bagkan Eanes'i, Portekiz so-
lunun 6nderligine bir segenek gibi, hatta giderek solun umudu gibi lanse etmele-
rinden,hakl olarak, ¢ekiniyordu. Oyle ki, itk 19801 yillarda Portekiz demokra-
tik solunu boydan boya kateden ayrigma ¢izgisi, sag-sol ya da "limh reformcu
sol/radikal reformu sol" tartigmas: ¢evresinde degil, "sivil-asker” kargithginda
belirginlesti. Iste bu arada Soares, orgiit gogunlufunun Eanes'in cumhurbagkan-
hifmna ikinci kez segilmesini PS olarak destekleme yolundaki kararima uymaktan-
sa -bir siire once PSOE programina iligkin dnerileri orgiitce reddedilen Gonza-
les'in Ispanya'da yaptig1 gibi- istifa etti. Gergi Eanes, PS tarafindan, Soares'e rag-
men, desteklendi ve cumhurbagkanlhifina yeniden segildi; ancak, tipki Gonza-

48) Bu vesile ile de Soares yandaglarim adlandirmak iizere iretilen "Soaristas” terimi
siyasal terminolojiye yerlegmis ve bunlarin kargisinda da lagvedilen sekretarya ile birlegen
Soares kargitlar: dnemli bir parti i¢i muhalefet grubu olarak yer almigtir. "Soares'ciler” gi-
bi bir terimin iiretilmis olmasi bile baslarda adi iizerinde "birlik" saglayan Soares'in "li-
der" statiisiiniin, 1980'lerden itibaren, "gogunluk hizbinin énderi" konumuna doniigtiigiinti
kamtlar. Ote yandan, Tiirk parti sisteminin de 6zelliklerinden biri olan "X'ciler" "Y" cﬂer"
tiriinden hiziplesmelerin -Portekiz partilerinin iginde en yiiksek oranda "seckin" ve "ay-
din" barindiran parti olan- PS biinyesinde de ortaya ¢ikmasi, Portekiz siyasal ortamn ile
Tiirkiye'de gegerli siyasal ortam arasindaki benzerligin gostérgesidir.

136




les'in PSOE iginde girdigi tiirden hesapli bir rizikoya girmig olan Soares de,
1981'de, yine gogunlugun oylariyla PS'nin bagina geldi. Karsitlarmin PS icinde
Soares'e karg1 sunabilecekleri bir segenek yoktu ve Soares bunun bilincindeydi.
Ne var ki, 1981 yilindan baglayarak Soares PS iginde "tartigilmaz" ve "dokunul-
maz" bir lider olmaktan ¢ikip yukarida belirtildigi iizere ¢ogunluktaki hizbin on-
deri konumuna yerlesti. Bunun bir uzantis1 olarak da, Soares, bu yillardan itiba-

ren PS'yi otokratik bir anlayigla yonetmeye bagladu. :

Soares'in, PS iginde, bir donem tek egemen kigi oldugu agik bir gercektir; an- -
cak, yine de, Soares'in PS biinyesindeki konumu, PASOK'u yaratip 1deolojisini
- bigimlendirmis olan Papendreu'nun bu parti i¢indeki otokrasisi ile karsilagtirila-
maz. '

Soares sonras1 PS

Onderi ile dzdeslesmig bir siyasal kurulusun o 6nderden sonra alacag1 yon ve
edinecegi yapiyt dnceden kestirmek zordur®, -[/'Jstelik, belirsizlik iirkiitiicii oldu-
Bundan, siyasal orgiitler karizmatik liderlerinden vazgecmek istemezler. Bu, PS
orgiitiiniin ¢ogunlugu icin de cumhurbagkanligina "niyetlenen" Soares konusun-
da boyle olmugtur. Ancak Soares, zellikle kigisel ¢abalaryla, cumhurbagkanh-
gina tirmanmg; halk, zor ekonomik kosullarda baganili bagbakaniik yapabilmesi-
ne elverecek ozelliklere sahip olmayan Soares'te -Portekiz anayasasina gore yiik-
sek bir hakem konumundaki- cumhurbagkaninda bulunmas: gereken yansizlik,
olculiiliik, diiriistliik ve bilgelik gibi niteliklerin var oldudu gergegini gozoniine
alarak onu cumhurbagkanligina getirmigtir,

- Lideri oldugu siirece, hele 19801 yillarda, Soares'in mi PS icin yoksa PS'nin
mi Soares igin "caligtif1” konusu pek agik deglidir. Belirgin olan,parti ile gefin
birbirini uzunca bir siire uyum iginde tamamladifidir. Soares,PS'nin bagina ken-
dinden sonra gelmesini uygun gorduigi lideri belirlememisti. Ote yandan, bag-
kanhiga segilmeden 6nceki dénemde de partisinin Grgiitiine mesafeli davranmig
ve politikasini tabana dogrudan seslenerek yuriitmiigtii. Bu nedenle, Soares'in
Orgiite halefini setirtme ve hele bu kiginin yerini korumasini saglama olanaklan
da yoktu. Yeni liderin de Soares'in siyasal yeteneklerini tagiyabilecegi, Federal
Alman sosyalistlerinin maddi ve manevi desteZini Soares gibi beceriyle saglaya-
rak PS'ye bol olanakh segim kampanyalar yapturtabilecegi kugkuluydu. Nitekim
Soares'in yerine gelen Santos'u oOrgiit tutmamagtr. 1986 kongresinde Santos'un
yerine Constancio segildi.

PS, kuruldugunda militam1 az bir parti oldufundan, iiyelerini 6ncelikle kurucu-
larin ve yoneticilerin "bildik, tamdik"lar1 arasindan toplamigti. Sonugta PS, sos-
yalist inanglart tagiyan ve bu nedenle partiye kanlmig ideolojik motivasyonlu
ilyelerden ¢ok, kisisel ve duygusal motivasyona dayali nedenlerle kay1t yaptir-
mig "kariyerist” partililerin egemen oldugu bir Orgiit durumuna gelmisti. Lider

49) Nitekim, Papandreu sonrasi PASOK'un ne olacag konusu Yunanistan ile ilgili po-
litologlarn zihnini mesgul eden agirlikl sorunlarin baginda gelir.
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kadro emekgi kokenli olmaktan uzakti. Parti iiyeligi ve parti ici kariyer de igte bu
yoOnetici kadronun "icazet" ve "himaye"sine biiyiik dl¢iide bagliydi. 1970l yil-
lardaki giicii, Soares'e, kendisine sert elestiriler yonelten sol kanadi o zamanlar
"tasfiye" etme olanag vermi§ti50. Constancio liderlige gelir gelmez iste bu tasfi-
yeye uframg kigilerin "itibarlarin1 iade” etti. Parti i¢i dengeleri korumada usta

~ olan Constancio, bu yeni geligmeler kargisinda huzursuzlanan Soares yanlilarin

da PS'nin programindan Marksizm'in son kalmtilarini ¢ikararak rahatlatti. Boyle-
ce, gegici bir hizipler arast denge saglanmig oldu. Ne var ki, Soares sonrasi
PS'nin sorunlan kiigiik denge hesaplan ile ¢6ziimlenebilecek tiirden degildi. Bir
kez, karizmatik bir hiimanist politikaci ile "igleyegelmisg" ve tiim organlariyla bu

- olguya gore ayarlanmig bir partinin birdenbire "renksiz" bir ekonomistin yoneti-

mine uyum saglamasi kolay degildi. Ote yandan, iktidara kogullanmig ve bu yiiz-
den kendini ortalama Portekizli segmene begendirme yolunda ideolojik yapisin
torpiileyerek pragmatiklesmig bir sosyal demokrat partinin kisa dénemde iktidar
sansimn bulunmamasi, érgiitte kimlik bunalimi yaratan bir sorundu. Soares son-
rasi PS, yeni kimlik arayig1 gergevesinde, oncelikle geleneksel "cumhuriyetgi-ra-
dikal" parti imgesini agmak iizere, 1986 sonunda, tiim demokratik sosyalistlere
acik bir "demokratik sol” konferansi diizenledi. Gegici hitkiimetler doneminin
son buldugu 1976'dan sonra farkli yonlere dagilan "devrim yillarimin iilkiidagla-
" bir araya gelerek genig bir cephe olugturdular. Ancak, demokratik solun Por-
tekiz'de inamlirhiga yeniden kavugabilmesinin kolay olmadi$1 bu vesile ile orta-
ya ¢ikt1. Ozellikle fagist donemi yetigkin olarak yasamamis geng kusaktan seg-
men i¢in antifagist retorik anlamli degildi. Oysa, Portekiz'de, demokratik solun
farkl1 bilegenlerinin yapigtiricist, 0 zamana degin hep "antifagist sdylem" olmus-
tu Ustelik geng bir parti olan PS, Portekiz'in ulusal yagamini, 6rnegin PCP gibi,
derinden kavramig bir parti de degildi. Gergi, 1980'lerin sonunda, PS'nin her kat-

‘mandan ve her bolgeden destege sahip oldugu éne siiriilebilir; ancak, bu destek

¢ok yaygin degildir ve PS sozkonusu destegi arttirabilecek tutarli bir program
de gergeklestirmemigtir. Cagin degerlerini en iyi oziimseyen Portekiz partisi ol-
makla birlikte PS, ne -PSOE gibi- gii¢lii bir emekg¢i tabanina oturmug "emegin
geleneksel partisi"dir, ne de -PASOK gibi- siyasal yelpazenin tiim merkezini
kaplayabilmesine olanak verecek popiilizm dozuna ulagmig bir sosyal demokrat
partidir.Nitekim, Soares sonras1 dénemin yogun kimlik bunalimi sirasinda girdi-
g1 1987 segimlerinde PS, PSD kargisinda agur bir yenilgiye ugradi. Subat
1988'de diizenlenen 7.kongre PS'ye canhlik getirdi. Parti tiiziidii, tabam ve orgii-
tiin ara kadrolarini etkinlestirecek bigimde degistirildi; boylece, depolitize edilip
lider tarafindan istenilen yonde hareketlendirilmeye aligmig alt kadrolar partinin

50) Yonetimin, 6zellikle solundan gelen parti i¢i elestirilere kargi, 1980'li yillarin bagina
kadar siirdiirdiiga "tasfiyecilik”, PS'yi, bazi-dinamik ve yetkin elemanlarindan yoksun bi-
rakmust. Nitekim Merkez Blogu gergevesindeki iktidar: boyunca PS'nin izledigi "yanlis”
ekonomi politikasinda, Soares'in ekonomik konulardaki yetersizligi kadar, etkili konum-
lardan vzaklagtinlmig yetkin "sol kanat" PS'lilerin eksikliginin de pay1 vardir. Demokra-
tiklegsme siirecinin ilk evresinde demokrasiye karsi tehdidin hep soldan -PCP'den ve radi-
kal subaylardan- gelmesinin, Soares'i, ilkelerine gére daha sagda konumlanmaya kosullan-
dirdig1 ve onda soldan kaynaklanan "¢ikis"lara hoggoriisiz davranma aligkanligi yarattif
kugkusuzdur. ‘
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¢izgisini saptamada stz sahibi olma sansi elde ettiler. Ayrica, tiim 6rgiit biinye-
sinde, yerlerinden ayrilan eski kugaktan sosyalistler ile geng kusak arasinda bir
gorev degisimi gerceklesti. PS, her zaman oldugundan daha da gok birlik i¢inde
ve yenilesmeye agik bir parti goriintiisii yansitti. Bu kongrede, Soares'in hicbir
kongrede elde edememis oldugu bir skor olan %94'iik bir delege cogunluBu sag-
layan lider Constancio'nun bir siire sonra parti liderliinden istifa etmesi gergek-
ten gagtrtic oldu. Ne var ki, Constancio’nun yerine gegen Jorge Sampaio'nun ka-
rizmatik kigiligi, PS'nin bu de gigimden pek de zararh ¢ikmayacagin ortaya koy-
. du. Profesyonel bir politikaci olan avukat Sampaio, toplumda filizlenen degigim-
leri iyi algilayarak, PCP ile uzlagma yoluna girdi. PCP icinde, ortodoks ¢izgi
yanhlan ile savasim durumundaki yenilik¢i kanat, PS'nin bu yaklagimindan
-PCP igindeki konumunu pekigtirme yolunda- kuskusuz ki, yarar gordii.

PS ve kamulagtirmalar )

Portekiz'de ilk sosyalist hiikiimet, 1976'da, birinci petrol bunalimint izleyen
donemde, devrimden sonraki 2 yida 6 gegici hiikiimetin darmadagin ettigi eko-
nomik tablo igerisinde iktidara geldi. PS'nin iktidar donemlerinde izledigi eko-
nomi politikalarim da, PSOE ve PASOK ‘unkiler gibi -hatta daha da ¢ok- ideolo-
Jiden ziyade nesnel kogullar belirlemistir. '

Giiney Avrupa'da devletin ekonomik yasamdaki varlif1 yaygindir. Giiney Av-
rupa tilkelerinde iiretim araglarimn énemli bir kesimi devletin miilkiyetindedir,
Bu anlamda Giiney Avrupa'nin 1970l yillara kadar rekabete dayali olmaktan
Ok devlet destekli bir kapitalizm uygulamas: yasadif1 6ne siiriilebilir.

Giiney Avrupa'da, bu kuruluglarin, devlet tarafindan biraz da ekonomik gidigi
denetleme ve rejimin yandaglarina istihdam saglama araclan gibi miitalaa edile-
gelmig oldugu kuskusuzdur. Buna kargilik, Giiney Avrupa'da iktidara gelen sos-
yalist partilerin, PASOK diginda, kamunun ekonomik alandaki faaliyetini yay-
-ginlagirmaya doniik ¢abalar bulunmamis; tam tersine, bunlar, daha ¢ok, ozel-
legtirme yanlisi olmuslardir.

- Portekiz'de, 1975 yilinda devrimin radikallesmesi ile, gegici hitkiimetler devle-
tin ekonomik yagamdaki zaten onemli sayilabilir varlifim daha da yayginlagtr-
maya ¢abaladilar. 1975 ilkyazinda birgok sektor kamulagtinlds, ya da kamulagtt-
riimadan devlet denetimine alindi. Ancak, Eyliil 1975'de is bagina gelen Azeve-
do onderligindeki son gegici hiikiimet kendisinden 6nceki -radikal Gongalves'in
yOnettigi- gecici hiikiimetlerin bu kamulagtirmalari ve ekonomik alandaki uy-
gulamalarim durdurdu. Kamulagtirmalarin sinirlandirilmasma karar veren 6. ve
son gegici hiikiimet, Aralik 1975'te de, "daha iyi bir vergi denetimi”, "daha fazla
yabanci yatinm" ve "is yerinde daha ¢ok disiplin” konularinin altim gizen bir
ekonomik plan benimseme yoluyla, devrimden baglayarak radikallegen gidige

son verdi5 1.

51) O yillarda devrim heyecani herkesi sarmug, okullarda ders, fabrikalarda iiretim ya--
pilamaz olmus, tiim is yerleri siyasal forumlarin birer uzantist durumuna gelmigti. '
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Iste Soares'in baskanligindaki ilk segim hitkiimeti, 1976'da, boyle bir ortamda.

is bagina geldi. PS hiikiimeti, son gegici hitkiimetin ortaya koydugu ekonomik
gercekgiligi benimsedi. Soares, esasen 1976 se¢imlerinden dnce kamulagfirmala-
rin durdurulmas: gerektigini belirtmis, ozel sekiore tesvik ve -yatirima doniigme-
si igin- 6zel sermayeye giivence verme zorunluluklarini vurgulam1§t152. Ayni
yil, mevzuat, devlet miidahalesini zorlagtiracak ve hatta devletin ekonomiden
elini cekmesini kolaylagtiracak bigimde degigtirildi. Ote yandan PS, -1976 ana-
yasmda ozellikle ve onemle vurgulanan- "iggilerin igyerlerinin yonetimine katil-
mas1” konusuna da pek "sempatik” bir yaklagim i¢inde degildi53 . Bu yonleriyle,
PS, radikal unsurlarin belirleyici katkisiyla hazirlanan 1976 anayasas: ile daha
ilk giinden ¢eligkiye diisiiyor; dolayisiyla, anayasa, PS'nin, merkezin ve sagn or-
tak ¢abalariyla 6 yil sonra, 1982'de ugratildif1 revizyonun tohumlarini, daha ka-
bul edildigi giin i¢inde tasiyordu. Gergekten de, PS'nin 1979'da kabul ettifi prog-
ram karma ekonomiyi benimsiyor; 1982'de ise PS, merkez sagin ve safin koalis-
yonu olan AD'yi destekleyerek, anayasadan iiretim araglarinin sosyalizasyonuna
iligkin hiikkmii kaldirtiyordu. Ote yandan PS, 1983'te Merkez Blogu'nun onciisii
olarak iktidara dondiigiinde de, banka, sigorta, ¢imento sanayii gibi sektorleri
ozel sermayenin rekabetine agma yoluna gidiyordu.

PS hiikiimetlerinin ekonomi politikalan

PS'nin ekonomi politikasy, iktidarda gegirdigi 3 hitkiimet donemi gergevesinde
ayn ayn incelenebilir. 1976'daki ilk PS hiikiimeti, ozel ve kamusal sektorlerin
rekabet i¢inde bir arada yagadig bir ortamda ¢aligmaya bagladi ve hemen kemer
sikma politikalanndan, devalilasyondan ve kamu sektoriine yapilan siibvansi-
yonlarda kisitlamalardan olugan bir "ekonomik 6nlem paketi'ni uygulamaya
koydu. Daha sonra iicretler simirlandi, devaliiasyon yinelendi, para arzi daraltildi
ve topraklarin kamulagtirilmasina son verildi. Birgogu hi¢ de "popiiler” olmayan
bu 6nlemlere kargin ekonomik durumda diizelme goriilmedi ve bilindigi gibi,
1977 sonunda IMF ile kredi elde etmek amaciyla goriigmeler siirdiiriiliirken, hii-
kiimet istifa etti. '

Ikinci PS hiikiimeti 1978 basmda CDS ile koalisyon halinde kuruldugunda
IMF, -Tiirk halkinin da yakindan bildigi- bazi ac1 ekonomik regetelerin uygulan-
masinda israrliydi. PS, bunlan kabul ederek, yine devalilasyona gitti, faizleri

52) Bkz: HM.Makler, "The c.onsequences of the survival and revival of the industrial
bourgeoisie”, (ed) L.S.Graham/D.L.Wheeler, "In Search of Modern Portugal: the Re-
volution and its Consequences", Madison University of Wisconsin, 1983, §.359.

53) PS'nin 25 Nisan Devrimi'nin emege iliskin "kazanim"larna kars1 takindigi tavirlar,
hep yeni kavusulan demokrasiye karg1 solun radikal unsurlarindan gelen tehlikeden "“ko-
runma" giidilerinin izlerini tagir. PS, belki biraz da bu nedenle, "normal” olarak izleyebi-
lecegi ya da programi uyarinca izlemesi beklenebilecek ¢izginin daha saginda yer almugtir.
Daha ¢ok ayrint: i¢in bkz: N.Bermeo, "Worker Management in Industry: reconciling rep-
resentative government.and industrial democracy in a polarized society", {ed.) L.S.Gra-
ham /D.L.Wheeler, op.cit. '
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yiikseltti ve fiyatlar1 arttirdi. Gergi sonugta enflasyon orani biraz diistii, ancak,
igsizlik boyutland1 ve gelir dagilimi dar gelirliler aleyhine giderek bozuldu. Bili-
nen nedenler, ¢ok denendifi igin artik iyi bilinen sonug¢lari dogurdu, halktaki
memnuniyetsizlik bilyiidii ve koalisyon ortagi CDS hiikiimetten destegini ¢ekti.
Boylece; her iki PS hiikiimeti de, IMF regeteleri ile bogusarak son derece
muhafazakér, hatta monetarist ekonomi politikalar1 izlemig oldu.

1980'nin ilk giinlerinde iktidara gelip YAD" diye anilan PSD-CDS koalisyonu
PS'nin getiridigi ekonomik kisitlamalan biraz hafifletti, biiyiimeyi hizlandirds.
Bunun bedeli ise firlayan enflasyon ve biiyilyen 6demeler dengesi agig1 oldu. Sa
Carneiro'nun Sliimiinden sonra Balsemao bagkanhinda siirdiiriillen koalisyon
derinlegen ekonomik sorunlarla bagedecek durumda bulunmadifindan segimlere
gidildi. ' '

1983'ten 1985'e degin siiren iigiincii -ve simdilik son- PS hiikiimeti de yine bir
koalisyon kabinesiydi54. Soares, iktidarda bir kez daha "IMF patentli” ekonomi
politikas1 uygulamak zorunda kaldi. Ekonomi, zayif Balsemao hiikiimetlerinin
biraktip1 enkaz1 kaldirmak amaciyla, yakin ve siki bir denetime alind1. Soares,
daha kabinesini kurarken, hiikiimetin ekonomik diizelme ve kalkinmay1 saglama
yolunda disiplinli ve Odiinsiiz davranacafini ve bu amagla, gerektiginde halkin
begenisini toplamayan onlemlere bagvurmakta duraksamayacagimi agiklamugti,
Oncelikli amag enflasyonu diigiirmek ve dig ticaret dengesinde agik vermemekti.
Bu arada sosyal adalet ve emekg¢i simfin ¢ikarlari, ancak 6ncelikli ekonomik he-
deflerle geligmedikleri oranda, dikkate alinabilecekti. Ote yandan, ekonomide
agirlik yeniden 6zel sektore kaydiribrken vergiler yiikseltildi, tiiketim mallarinin
ve hizmetlerin fiyatlan arttirildi, kamu harcamalan ve kamu yatirimlar: kisildi,
kredi arzi daraltildi. Genel ¢gizgileriyle ozetlenen bu politika, 8demeler dengesini
diizeltti ve ilk y1l olumsuz etkiledifi ekonomik biiyiimeyi ikinci yil rayina otur-
tabildi. Ne var ki, olumlu sonuglarin bedelini 6deyen yine iicretli kesim oldu.
Merkez Blogu adli PS-PSD koalisyonu iktidara geldikten sonraki iki yil i¢inde
reel iicretler %10 oraninda diigtii, igsizlik hizla artti ve yiiz bin dolayinda ig¢i
kredi bulamayarak kapanan igyerlerinden iicretlerini alamadan ayrilmak zorunda

kald®>. PS-PSD agirlikh ig¢i sendikalan konfederasyonu UGT, bu donemde,

hiikiimet politikasini, kendi iiyeleri nezdinde ve PCP agirlikhi konfederasyon - |

CGTP'ye karg1 savunmakta ¢ok giicliik ¢cekti. Bu -hig bir sosyal demokrat parti-
nin uygulamadif1 olciideki sert- kemer sikma politikasindan zarar goren dar ge-
lirli kitleler siyasal faturay: koalisyonun kiigiik ortagi merkez sag PSD'ye degil

54) Ashinda hem bir tiirlii ¢ogunluk hiikiimeti kurma olanagina kavugamamig olmasi
hem de iktidarlan déneminde izledigi ekonomi politikalarinin bagarisizligy ile goze gar-
pan PS'nin, bu agilardan, 1970-80 arasi CHP'si ile kosutluklar sergiledigi yadsinamaz.
Ustelik, cumhuriyetgi, ilerici, hiimanist "aydin siyasetgi" kisilikleri "belirgin", ama eko-
nomiye "merak” dozlar1 diigiik olan -parti dis1 demokrat ama parti i¢i otokrat- Soares ile
Ecevit arasinda da belirli benzerlikler oldugu diigiiniilebilir.

55) Bkz: A.M.Williams, "Socialist economic policies: never off the drawing board?"
(ed) T.Gallagher / A.M.Williams, op.cit. S.191.
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"emegin dostu” bildikleri PS'ye ¢ikardilar. Oyle ki, Merkez Blogu'nun ¢Oziilme-
sinden sonra 1985'te yapilan segimlerde PSD bir azmhk hiikiimeti kurabilecek
oya ve milletvekili sayisina ulagirken, sol kanadint bu arada kurulmug bulunan
PRD'ye kaptiran PS kiigiildii.

Boylece 3 iktidar doneminin hepsinde IMF'den esinlenen kemer sikma politi-
kalar izlemek ve gelir dagilmini galiganlar aleyhine bozmak zorunda kalan
PS8'nin bu édiinsiiz ¢izgisini yumugatma iglevini, ne gariptir ki, 1985'ten itibaren
Cavaco Silva'nin yonettigi merkez sag hiikiimeti iistlendi. Kugkusuz ki, PSD hii-
kiimetinin rahatlatic1 énlemler alabilmesinde 1986'dan itibaren Portekiz'in iiyesi
oldufu AT'den akmaya baglayan fonlarin, bu arada deger yitiren dolarin ve dii-
sen petrol fiyatlarinin katkis: biiyiiktii. Ancak goze ¢arpan celiski, sol iktidarin
"emek" aleyhine bozdugu gelir dagilimint bir 6lgiide sagin diizelttigi yolundayd.
PS hitkiimetlerinin yiiziine giilmeyen uluslararas1 ekonomik konjonktiiriin PSD
hiikiimetine safladig1 sans sayesinde 1986'da yiiksek bir kalkinma hizina ulagil-
di. Bu ise, PSD'ye, 1987'de, biiyiik bir secim yengisi kazandird1, PS, bu segimle-
re de girerken yine segmene tutarl1 ve inandirici bir ekonomik program sunama-
mig, ATye baghlik, etkili para piyasasi, merkez bankasinn roliiniin kisitlanmasi
vb.gibi PSD'nin kamuoyuna daha inandric1 bigimde sundugu temalara degin-
mig, dolayisiyla tamamen PSD'nin golgesinde kalmigti. PS'nin iktidar "dene-
me"leri siiresince uyguladig bagarisiz ekonomi politikalart ve bunlarm siyasal
sonuglari, -sagin genelde daha iyi yiiriitebildigi ekonomi recetelerinin 6tesinde-
ozgiin boyutlar tagiyan gergek bir segenek sunamamanin, sosyal demokrat bir ik-
tidar i¢in, en az ekonomik realizmden uzaklagip iitopyalara saplanmak kadar teh-
likeli oldugunu gostermigtir.

- 142



SONUC

Sonug boliimiiniin yazimi, aragtirmacida dayanilmaz bir "son sozii soyleyip
altina ¢izgiyi cekme” istegi uyandirir. Onceki sayfalarda aragtinlanlarin genel
bir kargilagtirma ve tiimii kapsayan -total- bir degerlendirme yoluyla
"taglandirilmas1” aragtirmaciya biiyiik bir haz verir. Oysa bu, ¢ok tehlikeli ve
genellikle kagimlmasi gereken bir girigimdir. Ciinkii boyle bir girigim, esas
amac: okuru bilgilendirmek, diigiindiirmek ve giderek inceleme konusuna ilig-

~ kin bir tartigma ortami1 yaratip bu ortama 151k tutmaktan ibaret olan bir kitabin

yazarin, -ona deger yargilan salgilatarak- ister istemez bu tartigmanin "taraf"la-
rindan biri konumuna getirebilir. Dolayistyla, yazara "yansi1z gdzlemci” kimli8i-
ni agtirtabilecek degerlendirmelerden bu boliimde de kagimlacak, ancak, yine de
AT'nin Giiney kanadim olugturan iilkelerin parti sistemlerinden ve demokratik
sollarindan g¢ikilarak kendiliklerinden beliren kimi genellemeler ve elegtire]l g6-
riigler sunulacaktir. ' /

Parti sistemlerindeki degisimler

Ispanya, Portekiz ve Yunanistan, 1990'da, isleyen demokrasiler olarak 3. ve
AT iiyesi olarak ise 2.on yillarina girdiler. AT iiyelidi, bu iilkeler biinyesinde,
hi¢ kuskusuz ki, ¢ok onemli ekonomik ve sosyal degisimlere yol agmmistir.
Bunlar, yeni deger yargilarinin, yasam bigimlerinin ve siyasal yaklagimlarmn
belirmesi, iggiiciiniin hareketlilik kazanip geleneksel emekgi sinifi kiigiiliirken
hizmet sektoriiniin biiyiimesi vb. gibi ¢ok kapsamli siyasal uzantilan bulunan
degigsimlerdir. Beklenmedik ve Ongoriilmesi olanaksiz yeni olugumlar ortaya
¢ikmadi1 taktirde yukaridaki gidig siirecektir. Inceleme boyu gozden gegirilmig
bulunan sosyal demokrat akim ve partilerin, el emekgileri, beyaz yakali
emekgiler, teknokratlar, orta sumflar ve diger yeni sosyal kategoriler vb. gibi

farkl: tiirlerden olugan bir koalisyonun destegini saglayacak siyasal formiiller

iiretebilme olgiisii, adi gecen akim ve partilerin 1990'h ylllardakl egimini
belirleyecektir.

AT'nin Giiney kanad iilkelerinde parti sistemleri, demokratiklegme siirecine
giristen bu yana -az ya da ¢ok- degigiklige ugramiglardir. Yunanistan'da
1970'lerde ve Ispanya'da ise 1980'lerde, mevcut merkez partileri dagilmig, her
iki iilkede sosyal demokrat ve demokratik sag partiler merkezde bitigmiglerdir.
Buna kargilik, Portekiz'de bir merkez sad yi8in partisi 19801 yillarda onemli
bir ¢ikig yapmugtir. Bu olugumlar, segmen ¢odunluBunun tercihlerini sag-sol
ekseninin ortasina yigmasi sonucunda partileraras1 rekabetin merkeze yonelik
bicimlenmesinden kaynal\lamm@tlr Sonugta, ya safdan ve soldan iri partiler
yelpazenin bu bolgesine yayilip buradaki daha kiigiik partileri kovmug veya yok
etmis ya da -Portekiz'de oldugu gibi- iyi iggal edilmemis merkezi kaplamak

1) Sézkonusu se¢men dagiliminin yarattifi merkeze yonelik rekabet dinamiginin
ayrmntili agiklamasi igin bkz: A.Downs, "An Economic Theory of Democracy", Harper
Brothers, New York, 1957, §.114-119
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tizere, merkez sad ve sag "amaca uygun” stratejiler gergeklegtirmigiir.

Yelpazenin ug solu 1980'ler boyunca genel bir zaat belirtisi gostermigtir.
Inceleme konusu iig iilkede de komiinist partiler 1970lerde baglayan diisiigii bu
on yilda siirdiirmiislerdir. Bu arada demokratiklegme siirecinin komiinizime
se¢imsel diizeyde getirdigi engeller, Giiney AT'de. sadece koklii demokrasiye
sahip Italya'y1 etkilememis ve PCI Giiney Avrupa'mn tek giiclii komiinist partisi
olma ayricalifim korumustur. Batili komiinist partilerin en biiyiigii olan PCI,
Dogu Avrupa'dan gelen riizgarlara en 6nce duyarli yaklagabilmis komiinist
partidir. Moskova'da yagama gegirilen dogmalara kars: elestirel bir tutuma

girmig olan PCI, 1970'li yillanin ikinci yarisinda, eski lideri Berlinguer'in -

kigiliinde simgesini bulan bir agithm politikast izlemigtir. Oyle ki, Italya'mn en
Onemli iki siyasal giicii olan Hiristiyan Demokratlar ile Komiinistler arasinda
“tarihsel uzlagma"nin gergeklegmesini ancak Hiristiyan Demokratlarin Onderi
Aldo Moro'nun teroristlerce katledilmesi engellemistir. Ne var ki. bu arada
Craxi yonetimindeki PSI'nin Hiristiyan Demokratlar goziinde partner olarak
PCI'ye se¢enek olugturabilecek Ol¢iilerde bityiimesi, Hiristiyvan Demokratlarin
iktidar ortag1 olmay: diigleyen Italyan Komiinistleri "hiikiimet partisi olma

olanadindan yoksun buakmlstl

1980'lerin Giiney Avrupa'sinda komiinistler en ¢ok Ispanya'da kayba
udramiglardir. Ancak, yine PCE, belki de kabuk degistirmesinin bedelini bu
yillarda 6demis oldugundan. 1990'h yillarda Giiney Avrupa'nin en giiglii
beklentilere sahip olan komiinist partisidir, |

1980'h yillarmn ilk yanisinda kendilerini yenilemekte giiclige ugradiklan
saptanan Giiney Avrupa sag ve merkez sad partileri daha sonra toparlanmig ve
iktidar aginmasina ufrayan demokratik sola segenek olugturma yoluna girmisgtir.
Nitekim inceleme konusu ii¢ iilkenin ikisinde, 1990ara girilirken. sag ve
merkez sad iktidardadir. Ug¢ sadda ise, Giiney Avrupa, ltalya disinda
hareketsizdir. Fransa'da Le Pen'i ategleyen kogullarin daha ¢ok Kuzey
Avrupa'ya 0zgii oldufu goze garpiyor. Bu.akimlarin, 1990'lara girilirken. ne
Yunanistan'da ne de Iber Yarumadasimmn iki iilkesinde ragbet gordiikleri
soylenebilir. Otoriter sad rejimlerden kurtulali cok olmayan bu ilkelerin ¢ok
yakin bir gelecekte de ug saga kitle halinde iltifat etmeyecekleri Ongoriilebilir.
Ote yandan, ug safn en biiyikk ve etkin diigmani da,bu akimin soldan cok
kendisine zarar vereceginin bilincinde olan parlamenter sagdr.

1990'1 yallara giresken her ii¢ Giiney AT iilkesinin parti sisteminde de merkez
sag ve merkez solda iki biiyiik bolda da bir kiiciik boyutlu partinin belirleyici
varhklan goze ¢arpiyor.

Eanes "Sezarizm"inin siyasal ifadesi olan PRD'nin Portekiz'de 1980'lerin
ortalarinda elde ettidi gegici basar, soldaki se¢gmenin de ulusgu retorik ve
popiilist sdyleme duyarl: oldugunu gostermigtir. Ancak bu yéntemle "gayri-
memnun” yiginlar1 oya doniigtiirmeyi en iyi beceren parti PASOK olmugtur.
Aslinda incelemenin "Yunanistan” boliimiinde gézden gegirilmis olan "PASOK
popiilizmi"” demokratik sosyalizmin ve sosyal demokrat partilerin gelecedine
iligkin bir takim sorulari giindeme getirir,
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Popiilizm olgusu

Gergekten de. segim bagarsi savindaki demokratik sol partilerin yollar tize-
rindeki kimi dnemli rizikolardan burada kisaca soz etmekte yarar bulunacakur.
Bunlardan birincisi "popiilizm™ dir,

Kapitalist diizen icerisinde gergeklesen toplumsal gelismenin sosyalist bir
partiye taban olugturacak nitelikte, birlegmig ve tiirdes bir emekgi simfl
yarataca® yolundaki tez genel kabul gormekten uzaktir. Pek cok sol ¢evrede
benimsenen bir anlayisa gore. sosyalist diinya goriistinii temsil eden bir siyasal
Kkurulus. tabanini. artk yeni bir halk "ethik"i aracih@yla bizzat "imal” edecektir.
Bu amagcla. hiyerarsiye dayali toplumda siyasal egemenlik iligkilerinin
degistirilmesini vurgulayan bir sdylem olugturulacak. edilginlegtirilmis ve
marjinallestirilmig vatandaga gii¢ "enjekte” edilerek bir tiir "radikal demokrasi”
yaratilacaktir.

Bilinen bir gercektir ki, sosyal demokrat partiler ve ig¢i partileri, 20.ytizyilin
ortalarindan bu yana giderek reformist bir kimlige biirinmiiglerdir. Bu partiler,
iretim araglarinin kamulagtirilmasi yoluyla kapitalizmi ortadan kaldirma ve
sosyalizmi kurma projesini nesnel kogutlarin zoruyla terkedip thmh reformlar
ve sosyal politikalar ile yetinir olmuglardwr. Ne var ki, bir siire sonra 1thmh
reformizm de secim basarisinin giivencesi olmaktan ¢ikmig ve pek ¢ok Avrupa
sosyal demokrat partisi, 1970'lerin sonlarinda, sadece emegin degil tim
katmanlarm partileri olduklan, 6zetle birer -"catch-all"- kitle partisine
donisgtiikleri halde muhalefette kalmuglardi. Segim baganisizliklar:, bu "emeke¢l”
partilerini yeni bir strateji ve soylem olugturmaya ve "sosyalizm"e farkli bir
yaklagim tanimlamaya yoneliti. Buna gore, siirekli se¢im basgarisinn yolu,
simfsal ¢ikarlar ve salt emekgilerin maddi kosullarinin iyilestirmesi sorununu
on plana ¢ikarmayan ve de bir tiir "radikal-liberal demokrasi”ye dayah ve
sosyal hiyerarsiye iligkin siyasal ve ethik sorunlary vurgulayan yeni bir
soylemden gegiyordu. Gergekten de, salt eme3in yiiceltilmesi ve yagam
standartlarmm yiikseltilmesi vaadi, kapitalist toplumlarm sosyal yapularinm
degigmesi ve sad partilerin ekonomik bilyiime ve geligme sadlamadaki
kanitlanmis becerileri dolayisiyla, artik sosyal demokrasiye se¢im bagarisi getir-
mekte yeterli olmamiyordu. Ustelik. hem sosyal demokrat partilerin yagam -
kosullarim iyilestirme yolundaki vaadlerini gergeklegtirebileceklerinin
giivencesi yoktu; hem de bu yolla elde edilmig segmen destedinin, ekonomik
gostergeler biraz geriledigi anda. yitirilmesi kaginilmazdi. Iste popiilist
davramslarm temelinde yatan manug1 biraz da yukandaki goriigler beslemigtir.2

Giiney Avrupa'da PASOK deneyimi. gercekten de. popilist mantiin smur ve

2) Aslinda, bu gorislerin, gergekleri onemli oranda yansittiklarn yadsimamaz. Ote yan-
dan, Bau toplumlarinin yakin gelecegine biiyiik dlglide “radikal-liberal demokrasi"nin
egemen olacagi konusu da giindeme gelebilir. Ancak burada onemli olan, popiilist
sosyalizmin, radikal demokrasiyi hedefleyen bir sirateji ile meveut celiskilert gozarda
eden bir sdylemi "yapistinict” gibi kullanarak kenetlettii tiirdes olmayan bir toplumsal
tabana dayanmasidir. Bunun anlam: ise, sosyalizmin, hedef olarak. radikal demokrasi
yolunda verilen savagimm ardinda kalmasidr.
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sonuglarim tiim agikligiyla gozler dniine sermigtir, Hedeflerini belirgin bigimde
saptamamig, tutarh bir programa yaslanmayan ve de g¢izgisinin bedelini
secimsel diizeyde 6demekten kaginan bir "defigim" politikasinin tehlikelerini
gostermesi,-yine PASOK deneyiminin demokratik sol birikime "armagani”dar.
Bu arada, -olasi bir kavram karigiklhiini 6nlemek bakimindan- toplumun
ekonomik ve sosyal yapisimin bir dizi reform yoluyla degigtirilmek
istenmesinde elegtirilecek bir yon bulunmadif1 ve esasen PASOK'un popiilist
mantidim elegtiren politologlarin da, zaman zaman devrimciden ¢ok devrimci
bir s¢ylem tutturan bu partinin dziinde reformist yol izlemesini elestiri konusu
“yapmadiklarr belirtilmelidir. Ote yandan, bir partinin, iktidara tirmanabilmek
i¢in, genig katmanlan iceren bir koalisyon tabani yaratmak istemesi de
dogaldir. Sosyal demokrasinin, 1980'li yillar boyunca, pek ¢ok iilkede,
modernlegme, etkinlik, istthdam gibi kavramlara oncelik tanimig bulunmasinin
"akilh" ve hatta bir anlamda en "rasyonel” tercihler dizisi olduBu da ileri
siiriilebilir. Ancak, demokratik sol bir parti, sosyal demokrasinin sosyalist
- toplum yaratmadiim1 onceden bilmeli ve strateji ve soylemini bu gergekler
15181nda saptamali; PASOK gibi, sosyal demokrat modeli reddedip "'sosyalizme
giden iiciincii yol"larda pusulay: sagirmamalidar.

Giiney Avrupa Sosyal Demokrasisi'ni 1990'larda bekleyen sorunlar

Giiney Avrupali sosyal demokrat partilerin 1990'h yillarin en azindan bir ke-
simini muhalefette gegirecekleri goriiliiyor. S6zkonusu partilerin bu siiregte u3--

rayabilecekleri sikintilardan birisi iktidar nimetlerinden uzak kalmammn doBura-
cagr gerginlikler ve i¢ cekigmelerden kaynaklanabilecektir. PASOK da, PSOE
de, PS de, 1970'lerde ve 1980'lerin baglarinda hizla geligmistir, Kadrolar ve
iiyeler gogunlukla 1970'li yillanin ortalarindan bu yana olugmugtur. Demek
oluyor ki, bu partiler, mevcut kadro ve iiyelerini, ya iktidarda iken ya da kisa
donemde iktidar olma beklentileri yiiksek iken edinmiglerdir, Nitekim, biitiin bu
partiler, yandaglarina ¢ikar saglama yolunda son derece etkin olmuglardur.
- 1990'hh yillara degin -PS disinda- bu partiler, uzun siire iktidardan uzak
-kalmanin ve iktidar nimetlerinden yoksun bulunmanin, kadro ve iiyelerinde
hangi tepkileri uyandiracad konusunda bilgi sahibi degildirler.

Giiney Avrupa sosyal demokrat partileri biinyesinde gozlemlenen bir bagka
sorun da, siyasal giiciin genel merkezde ve ozellikle tek kigide toplanmasina yol
agan oOrgiitlenme bicimidir. Her ii¢ partide -hatta bir olgiide PSI'de- parti igi
demokrasi yoksunlugu, partinin dnder kadrosu ile tiyeleri arasinda ayrigma ve
stirtiigmelere neden olmug ve olmaktadir. Bu ayrigmalarin, -parn olgunlagtikga-
uzun donemde parti i¢i demokrasiye doniigerek, buna uygun bir i¢ yapiyi
beraberinde getirme olasiif1 yiiksektir. Ancak parti ici iktidarin tek elde

toplanarak kigisellegmesi olgusu, daha ivedi goziini bekleyen sorunian da iginde

tagir. Gonzales -ve Craxi- kargisinda gimdilik bagka aday bulunmaz ve geng
olmalar1 dolayisiyla bunlara ivedi birer halef arayigina girmek gerekmezken,
yash Papandreu'nun yerine kimin gececegi sorunu PASOK igin her gegen giin
daha yasamsallagmaktadir. PS'nin Soares'ten sonra igine diigtiigii durum, giiciin
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kigilifinde odaklagti1 bir lider cevresinde -olusup gelismis partilerde, bu
liderlerin hadeflerini ne denli biiyiik gii¢liikklerin beklediZini gosterir.
Modernizasyon, hem inceleme konusu ii¢ iilkenin sosyalist partisi i¢in hem de

PSI igin 1980'lerin "anahtar tema"s1 oldu. Egitim ve saglik politikalar gibi
"sosyal” agirhikli politikalar: bu partiler tarafindan ancak modernlegmenin

yamsira ele alindi. Segmenler de, genelde sdzkonusu partileri demokratiklesme

ve modernlegme yolundaki ¢abalarindan 6tiirii 6diillendirdiler. Ancak 1980'l
yillarin sonlarina dodru, demokrasinin pekigmesi ve dig ekonomik baskilarin
hafiflemesi sonucunda, o giine degin ikinci plana atilmak zorunda kalmig bazi
sorunlarin su yiiziine ¢ikimasi engellenemez oldu.

Ekonomi politikalart bu alanda en 6nemli olgiitleri ortaya koydu. Yiiksek
igsizlik oram Giiney AT'de gerilim kaynag olagelmisti. Bu arada, dig ekonomik
baskilarin azalmasi, ivedilikle ele alinmas1 gereken kimi sorunlarin ¢oziimiine
kolaylik getirdi; ancak, bu agamada da artik ekonomik biiyiimenin tiirii ve
kalkinma stratejisi konusunda kesin tercihler yapma zorunluluBu belirdi.

1960'ar ve 1970'lerde uygulanan kalkinma stratejileri, 1980'1i yillardan ¢ikar-
ken, Giiney Avrupa iilkelerinde, esitsiz bir vergilendirme sisteminin daha da
bozdugu dengesiz bir gelir dagihmi yaratmistir. Dolayisiyla, 1970'er ve
1980'lerde, demokrasiye susamig ve Avrupa'nin ¢ok gerisinde kalmig toplumla-
rinda "demokratiklegme” ve "modernlegme” gibi iki ana eksen ¢evresinde "con-
sensus" yaratmay basarmig olan Giiney AT sosyal demokratlar, girdigimiz on
yillik donemde,tartigma konusu olmaya daha agik bir Oncelikler hiyerarsisi
saptamak durumundadirlar. Ozellikle, istihdam diizeyini arttirmak, ulusal
gelirin boliigiimiinii yeniden ve hakga diizenlemek yolunda yonelecekleri
tercihler, bu partileri, temellerinde yatan sosyalist kimlik ile 1980'li yillar boyu
benimseyegeldikleri pragmatik yaklagimlar biitiinii arasinda yipratici ikilemlere
siiriiklemeye adaydir. Giiney AT demokratik solu, 1990'larda, 6rnegin ulusal
gelirin sermaye ile emek arasinda hangi oranlarda boliisillecegi, kamu
harcamalarimin ne diizeylerde tutulacagi, kamu kuruluglarmm nasil -yeniden
yapilandinlacag, ¢evre sorunlarma hangi 6nceliin tanmacag vb. konularinda
da daha once oldugundan ¢ok daha kesin tutumlar takinmak zorunda
bulunacaktir. Ulusal ekonomik ve sosyal politika ¢izgilerini saptarken -iktidarda
olsun olmasin- bu partiler, bir Olgiide ilkelerinin AT dyelidi ile simirhdirlar.
Ustelik, 1992'den itibaren olusturulacak tek AT Pazari ve Avrupa Para Sistemi,
Giiney AT sosyal demokratlarimi bu alanda daha da kisitlayabilecektir. Ote
yandan, diinya bir biitiin ve bir gezegen olarak ele alindiinda, 6rnegin Giiney
yarim kiirenin az geligmis illkelerine, niifus patlamasina, insan haklarina ya da
-gevre sorunlarina iligkin olarak benimsenecek yaklagim yelpazesi dardir. O
halde, sosyal demokratlar, -kugkusuz ki, sa3da ve merkezde konumlanmig diger
kitle partilerinin de benzer bigimde sunmaktan geri kalmayabilecegi- "rasyonel”
¢Oziimler onerirken bir yandan da "sol" kimliklerini korumak zorunda
olacaklardir. -
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Kimlik bunabmi - baskalagim

1990’ yillarda sosyal demokrasiyi bekleyen en onemli sorunlardan biri.
"kimlik bunalimi"dir. Bu alanda Giiney AT'den gosterilecck en iyi somut drnek,
PSOE'dir. Ger¢ekten de, demokrasiye donmesinden bu yana, Ispanyol toplumu
giderek moral degerlerin yitimine doniigen bir diis kirnklig: yagamsstir. Yizytlin
son on yilina girerken Lopez Aranguren, Goytisolo gibi digiiniir ve yazarlar
1980'terin Ispanya'sinda gegerlilik kazanmts olan para diskinlagi, kose

doniiciilik ve bunlarm yol agud1 gorgiisiiz tiketim edilimlerine duyduklarn i3- -

rentiyi dile getiriyorlar.3

1975-76 yillarnimin demokrasiye gegis sirecindeki cogkusu. yerini. 19801erin
baginda, bir tir burukluZa birakmigti, Umat. geng ve karizmatik Onder
Gonzales'in basim ¢ektigi PSOE'nin 1982'deki ezici se¢im zateri ile geri dondil.
Ulkenin bin yillik tarihinde ilk kez bir hatk ¢ocuZu solu ve halk: temsilen
iktidara geliyordu. Iktidar kavramunn "kayirmacihik”, "kokugmugluk™ vb. gibi o
gitne dedin halkta ¢agnstrdig1 erdemsizlikler silindi; umut herkesin yiregini
yeniden kapladi.

PSOE'nin programi. demokrasinin pekistirilmesi; devletin, ekonominin ve
zihniyetlerin modernlestirilmesi; AT'ye girilmesi gibi ii¢ temel ilke ¢evresinde
olusuyordu. 1990'l yaltara girilirken -PSOE'nin gergekten yiiksek bir perfor-
mans gosterdidi ve- bu i¢ hedefe de varilmg oldufu saptamyor. Ancak.
PSOE'nin iktidars déneminde "piyasa”, "kir". "verimlilik", "etkinlik" vb.
ekonomik ve hatta giinlilk yasamin "anahtar” kavramilart olmustur. 1990'larin
basinda iilkede tam bir "ig bitiricilik" ortam1 egemendir. Spekiilasyon, borsa
hareketleri, hatta yolsuzluk ve bunlarin sonucunda bir giinde olugup bir giinde
yok olan servetler, "emegin partisi" PSOE iktidarini her giinliik "manzara”larin-
dandir.

Ispanyol sosyalistlerinin neredeyse on yila yaklagan iktidarlarmin bagmda
Ispanya'yi bu tiir bir kapitalizm sarhosluguna sokma amact giitmiis olmadtk!an

agiktir, PSOE'nin rota sasuirmasinin nedeni, ¢ok basite indirgenerek ve ¢ok ozlii -

bi¢imde sudur: "muhalefete kogullanmig sosyalizmi iktidar sosyalizmi yapma"
ya da "sag politikalan sagcilardan daha akiler ve daba etkin bigimde nygulama”
¢abasi. Bunun uzantist ya da geregi olarak. PSOE onder kadrosu. safa kargi
hayalci ve sorumsuz yoneticiler imgesi vermeme ¢abasi iginde, onemli, kap-
samli ve ideolojik igerikli sosyal projeleri uygulamaya koymaktan kaginmagtr,
Yonetimde deferlerin "iktidar olmanin kogullarim” saptayagelmig bulunan sa-
gin Olgiitlerine gore bigildidi bu ortamda "sosyalizm oram” asgariye
indirgenmis; emekgi kokenli parti neredeyse kimligini yitirmig ve 20.yiizyihn

son ¢eyredine degin alum ¢izip durdudu "tarihsel” misyonuna sirt g;(-:\fiflﬂi§ti1‘.4

3) Bkz: I.Ramonet, "Socialisme minimal en Espagne”, Le Monde Diplomatique, Ma-
yis 1990, '

4) Bu olugumun biiyiik dlgiide, partinin digindaki kogullardan, sosyolojik degisimler-
den kaynaklandigi biliniyor. Ancak iktidardaki kitle partist PSOE'nin yeni eimlere uyar-
ken "emek agirhkh” olma nitelifini her zaman koruyabildigi tartigma gotiiriir,
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Sonugta. kalkinan bir ckonomi biinyesinde egitsizlikler artrms, sosyal farklar
derinlesmis. sucluluk orami yiikselmig ve igsizlik. dilencilik kol gezmeye
baglamnshr.5

Ote yandan. "solcu"larin sag politikalart "sagci"lardan daha tyi becermeye
kalkismast, salt Giiney Avrupa'ya ve PSOE'ye dzgii bir olgu degildir:6 Oregin
sosyalist bagkan Mitterrand'n déneminde -ve kisa siireli bir Chirac hiitkiimeti
diginda sosyalistlerin yonetimi sirasindaki 1983-1989 yillarinda- Fransa'da
iicretlerin ancak % 6'lik bir reel artigla yetinmesine tamk olunmugtor. Oysa aym
donemde Thatcher, sendikalara kars: takindi3: tiim kat1 tutuma kargin, reel iicret
artig oranmn ancak % 20 ile snmrlayabilmi§ti1'.7 Gergekten, -Fransa da, sosyalist
bir bagkan ve coZunlukla sosyalist hiikiimetlerle ge¢en 1980'h yillarii
uluslararas: rekabet giiciini arttirma ¢abalanna oncelik vererck gegiren
iilkelerdendir. Bu amagla. Mitterrand. monetarizmi Thatcher'den daha bityiik bir
etkinlikle uygulamig, enflasyonu diigiiriip ekonomisinin liberallegtirilmesine
doniik bir politikann énciisii olmu.stur.8 K

Fransa'da. 1982 yili sonunda, zamanm sosyalist Bagbakani Mauroy, en ¢ok 35
yagin altmdaki vatandaglar goziinde popiiler iken, 1989 yilinin sonunda yapilan
kamuoyu arastirmalarina gore. Bagbakan Rocard, en ¢ok 50 yagin iizerindeki
Fransiz vatandaslarinca tutuluyor. Aym aragtirmalar, Mauroy'nm iggi ve
memurlardan destek gormesine kargilik Rocard'in daha ¢ok yonetici. serbest
meslek sahibi ve emeklilerin destefinden yararlandifini ortaya koyuyor.9
Demek oluyor ki, Sosyalist Parti, Mitterrand'in bagkanlifinda gegen 1980'li
yillar i¢inde, iktidara temsil etme saviyla geldidi sosyal kategorilerden ¢ok o
doneme degin bunlarin karsisimda olagelmig bulunanlara "yaranur” duruma gir-
migtir. Gozlemlenen odur ki, ortaya. cogkusuz. rizikoyu sevmeyen, "hali vakn
yerinde", aksamlar1 terlifini giyip televizyon seyreden orta yagh ve 1980'lere
degin "sag"mn cagrigtirdidt imgeye sahip bir "sol" ¢ikmigtir, Oyle ki, ayni
anketlere gore -sosyalist segmenler de dahil- segmenlerin godunlugu Sosyalist
Parti ile sag partiler arasinda temel sorunlarla ilgili olarak pek fark bulunmadif
goriigiinii belirtmiglerdir. Hele segmen nezdinde son yillarda afirhik kazanan bir
goriige gore, "sosyal adalet”, "toplumun dedistirilmesi” ya da "kadin haklan”
gibi solun 6zel bir duyarhilikia ele alageimig olduu sorunlar dahi artik bu
niteliklerini yitirmig, sol kadar neredeyse sagm da sahip ¢iktifi sorunlar

5) Yinelemek gerekir ki bu olumsuz yonler PSOE'nin bilangosunun global agidan
olumtu olmasim engellemez. Ancak yansiz bir gozlemeinin 1y1 performansiar yamnda tat-
s1z gergeklen de sergileme iglevi vardir.

6) Porickiz'de ise, PS'nin koalisyonun biiyiik ortag: olarak gegirdigi her ig iktidar do-
nemini de IMF regetesi uygulamakla tikettigi biliniyor.

7) Bkz: Financial Tumes, 20 Nisan 1990
8) Bkz: Le Monde, 21 Nisan 1990.

9) Kesin rakamlar igin "Barométre; Figaro-Magazine/SOFRES" kaynaklarindan
yararlamlmstir, Bkz: Le Monde. 10 Ekim 1989
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olmugtur. 7
1990'da Avrupa'da tek baglarina iktidarda bulunduklar1 Ispanya ve Fransa'da,
sosyalistlerin bir tiir rahatsizlik duyumsadiklan agiktir. Bu iilkelerde genis kat-
manlar goziinde yiizy1l boyu megruluk savags vermig olan sol, artik bu yifnlar
tarafindan yerlesik diizenin bir parcas: sayiliyor. Ne var ki, sosyalistler. bu
avantajh bagkalagimin bedelini bir tir "kimlik bunalim1” ile ijd'tiyorlar.10

Oysa, sosyal demokrasi, yiizyilin ortalarinda son derece ilging bir "sentez"

olarak ortaya ¢ikmigti, Sosyal demokrasi. toplum yapisinm ve sosyal dokunun

aniden ters yiiz edilmesi yerine demokratik kurallar iginde derece derece
degigtirilmesi yolunda tercih yapmigti. Bu goriigler biitiiniiniin en dzgiin yonii,
birbirinden farkl hatta birbirine zit toplumsal isteng ve g¢ikarlar arasinda
uzlagma Ongéren "¢ofulcu ve liberal demokrasi"nin yeni bir bigimini
yaratmasiydi. Gegen yiizyilin sonlarina dogru gergevesini bulan bu "toplum ile
birey” "devlet ile piyasa" ve "sermaye ile emek” arasindaki uzlagmaya dayah

model 1950 ve 1960'lt yillarda sayginhifinin doruguna Ula§lﬂl§tl.11

Sosyal demokrat rejimlerin ilk petrol sokunu izleyen ekonomik bunalima
getirdikleri yamitlarin ortak g¢izgileri, bir yandan sendikalara smnirh iicret
artiglarim1 ve hatta zaman zaman alim giicii kayiplarim kabul ettirirken dider
yandan kapsamli sosyal politikalar 6ngdren genig bir biit¢e ve vergi
kisitlamalar1 yoluyla talebi desteklemekti.!? Ancak unutulmamalidrr ki, sosyal
demokratlar, boyle bir politikays, kendilerine 6zgii yapilarr ve sosyal kiiltiirleri
sayesinde uygulayabilmiglerdi. Batili iilkelerde "ekonomik yagam", esas olarak .
emedin getirisi -olan iicret- ile sermayenin getirisi -olan kir- arasindaki kesigme
¢izgisi tarafindan kosullandirilmayi siirdiirmiigtir ve daha da siirdiirecek gibi
goriinmektedir. Demek ki, bu iki kategori arasindaki uzlagmay1 demokrasi ile
en iyl bagdagtirabilmis goriigler biitiinii olarak sosyal demokrasinin gelecekte
de soyleyecek sozii olmalidir. O halde, sosyal demokrasinin "yiizyil sonu versi-
yonu" neden giderek bir kimlik bunalumma diigmekite, nigin bir politikalar
biitiinii olmaktan ¢ok bir yonetim bigimine doniigmektedir? :

10) Yillar boyu "iktidarda beceriksiz" olmakla suglanan sol, gercekten de, ilk kez bu
alanda sagin dnilne gegmistir. Ayrica, "giivenlik”, "savunma" politikalar gibi éteden beri
kamuoyunda sagin sola iistiinliik tasladigi alanlarda da artik sol saginkine eydeger imgeye
sahiptir. Demokratik solun, bu iilkelerde "halkin partisi” olma 6zellifini "iktidar partisi”
imgesi ile bagdagtirmaya yonelik ¢abalar "sonugsuz kalmamug" gibi gériiliiyor. Iste de-
mokratik solun kimlik bunalimma déniigen "bagkalagim” bdyle olumlu bir gelismeye ko-
sut olarak boy veriyor.

11) Isveg. Ingiliz, Avusturya vb. sosyal demokratlan, 1959'da Bad-Godesberg Kongresi

ile kendilerini komiinist kaynaktan timityle soyutlayan Federal Alman sosyal demokratla-

rina hem drmek olusturmug, hem de onlardan esin almglardir.

12) Bkz: A.Bergounioux/B.Manin, "Le Régime Social-Démocrate" , Presses Universi-
taires de France, 1989
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Sosyolojik baskalastm - yeni taban

Sosyal demokrasinin 1980'lerin Bati iilkelerinde ugradif1 zorluklar. -daha
once de vurgulandi@i iizere- dncelikle iicretlilerin ¢ikarlarm savunarak siyasal
¢ogunluk elde etmenin artik olanaksiziagmasi gergedinden kaynaklaniyor.
Degigen toplum yapist ve bireylerin siyasal davramgini artik "salt” sosyo-
ekonomik durumlarimin belirlemez olmasi, "emek/sermaye” ya da
"emekgi/varlikli" ayrigma ¢izgisinin bir yammna yerlegerek siyasal ¢oZunlua
kavugmay1 olanak digt kiliyor. Ote yandan pasifistler. feministler vb. gibi bazi
sosyal gruplarca temsil edilen yeni degerlerin ve de gevre sorunlarimn
toplumsal degerler hiyerargisinde iist siralara tirmanmasi, siyasal ¢oZunluk
sajlamak igin, bu yeni kategori ile "emek" kesiminin kaynastirihip
birlestirilmesini gerektiriyor. 1980'lerde ve 1990'larda Bauli sosyal
demokratlarin en onemli sorunu. -ideolojik motivasyonu bulunmayan ilimli seg-
men yiginlarmin yansira- sendikalarm orgiitledigi emek ile endiistri sonrasi
degerleri temsil eden bu kategorileri aym bayrak altinda birlegtirebilmektedir.
Bu da her iki grubun duyarhihiklarinin kesigmesi -hatta bir dlgiide ¢akigmasi-
anlamina gelir. Oysa, bilindigi iizere s6zkonusu duyarhliklar farkli dnceliklere
sahip ve farkh sosyal katmanlarda yer alan gruplardan kaynaklaniyor.

Gergekten de, 1960'h yillarda, yiiksek yasam standartlarma kavusmug olan s1-
nailegmis Bah toplumlan biinyesinde yepyeni bir Oncelikler dizisi ug¢ vermeye
baglamigt. 13 By oncelikler -ya da degerler- fizyolojik olmayan ve paraya
doniigtiirillemeyen gereksinimlerin itkisi ile olugan deerlerdi. Birgok politolog

~ ve sosyolog, ileri toplumlarin, "endiistri sonrast” olma olgiilert ile demografik -
ve sosyal yapilar1 arasindaki iligkiyi araghrma konusu yapmlstu'.14
ABD, Biiyiik Britanya, Federal Almanya, Hollanda. Avusturya gibi ileri dere-
cede smailegmis Bati iilkelerinde yapilan aragtirmalar, bir kiginin post-
materyalist deJerlere sahip olma olasthmin o bireyin eitim diizeyl ve C'elu
diizeyi ile do§ru oranuli. yagi ile ters orantili oldugunu UOSIElml}tll
Kuskusuz ki, bu deZerler de, sa3-sol boyutu iizerinde yer almig deZerler biitiini
ve bunlan temsil eden partiler tarafindan degisik olgiillerde "absorbe”
edilebilirler. Nitekim, 1970'lerin baslarindan bu yana batih parti sistemlerinde
yer alan soldan saga komiinist, sosyalist. sosyal demokrat, liberal. muhafazakar,
vb. partiler, programlarinda, birer ikiger bu degerleri dile getirmiglerdir. Artik
her partinin bir gevre programi ve kadin haklarina, azinhklara, yagam kalitesine
vb. iligkin olarak olugturup metne doniistirdiidi goriigleri vardir. Ne var ki, bu

13) Bkz: R.Inglehart ve H.D.Klingemann, "ldeological conceptualization and value
priorities”, S.H.Barnes/M.Kaause, " Political Action-Mass Participation in Five Western
Democracies", Sage Publication, Beverly Hills, London, 1979, §.203-212

14) Endiistri sonrasi degerlere bati dillerindeki kullamm ve Tiirkge yazimiyla "post -
materyalist” ya da "post -endiistriyel” degerler deniyor.

15) Bkz: R.Inglehart, "Value priorities and socioeconomic change". S.H. Barnes/
M.Kaase, op.cit §.324-328

151




arada sosyal demokrasi. siyasal ¢oZunluk bulmak ve iktidari yakalamak igin, -
tercihlerini giderek ve coJunlukla merkezde yapan "ideolojisiz" se¢gmen yi13inla-
rinim yansira- editim diizeyi ve geliri disiik "devlet cliyle toplumsal dayanig-
ma" yanlis1 gelenecksel emekgi ve iicretli tabam ile eZitim diizeyi yiiksek,
varhkh ve genelde piyasa ekonomisine adirhik tamyan "endistri sonrass”
duyarlilik sahiplerini ayni temel dogrultularda birlegtirip ayni potada critmek
zorundadir.!® Buy yapisal ¢eligki, hem endistri sonrasi deferler tagiyan
katmanlarm hizla kapsam kazanmakta oldugu Giincy'de hem de bunlann Gii-
ney'den daha etkili ofup dicretlilerin de ¢ok giiglii bask1 gruplarma sahip olmayi
sirdiirdiikleri Kuzey Avrupa'da 1990'larin sosyal demokratlanint cpey
zorlayacaktu'.17

Sosyal demokrasinin 1990'larda sansi

Neo-liberalizmin diinya ¢apindaki "mutlak egemenligi” on bes yildir siiriiyor.”

Tktidarlar, bu donemde ekonomik uygulamalara salt "teknik” agidan bakarak
bunlart temel siyasal tercihlerden olabildigince soyutlama ahigkanlifini edinmis-
lerdir. Demek ki, bu dénem boyunca ckonomilerin bir anlamda "depolitizas-
yon"una tanik olunmugtur. Ote yandan, giderek karmagiklagan ve tiim ayrmtla-
riyla algilanmak istenen toplumsal yasam., her kesiti "para birimi" cinsinden 6l-
¢iliip bigilebilecek bigimde diizenlenir olmus, dolayisiyla. "insan" ve "kiiltiir”
ister 1stemez bir tir "monetarizasyon"a tabi tutulmustur, Bu siirede. piyasa me-
Kanizmalari "tabu” nitelifi kazammig. bunlara gozii kapali uymanm insanlhigi ne-
- redeyse yeni bir "altmn ¢ad"a ulagtiracagma inanulmigtur.

Tiim bu gelismelerin, zihinleri ve (oplumlarr -biraz abartili bir anlatimla- bir
iir "liberal cendere"ye soktugu one siiriilebilir. Gergekten de bu dénemde, kimi
toplumlar biinyesinde siiregelen esitsizlik ve haksizliklarin siradanlaguribip ola-
ganlaghmldi@r gorilmiigtiir. Bu gergevede. yiizyillarm maddi ve manevi edinim-
lerinin elden glkmasum piyasammn "kutsal” yasalart ugruna - zaman zaman goz
yumulmu;.lun . Ote yandan, ckonom:k liberalizmin siyasal liberalizm ile her

16) Nitekim béyle bir geligkinin kiskacinda kalip bir tir kimlik bunalimma ugradigim
saptadifumz Avrupa demokratik solunun 1980 yillarda bu sentezi bagarabildigi, en
azindan bu yolda "6zgiin" ¢dziimlere yonelebildigi simdilik sdylenemez. ‘

17) Tiirk sosyal demokrasisi. 1990'larda stratejisini, endiistri sonrasi duyarhiliklar tags-
yan kesimi heniiz ¢ok marjinal olan smaileymekteki Tiirk toplumunun yapisina uygun
olarak -ama toplumun itici giicd olma iglevini de enutmadan- Kuzey Avrupa iilkelerinin
sosyal demokratlarindan ¢ok Giiney Avrupa ilkelerinin sosyal demokrat partilerininkine
yakin bigimde saptamak durumunda kalabilecektir.

[8) Bazi hitkkiimetlerin, bu arada "ii¢iincii déneminde” Thatcher'in - basite indirgeyerek.
"sosyalizm” diye adlandirdiklari- "piyasanin kendilifinden isleyisine engel her tiirlii
kurum ve tutum”a karst “seferberlik” ilan ettikleri ve bu gergevede, sozgelimi, parasiz
egiim ve saglik hizmetinin -piyasa kurallanina uymadig1 gerekgesiyle- "kosulsuz” karsitn
olduklan biliniyor Bkz: P.Camiller, "Beyond 1992: the left and Europe”, New Left
Review - The Future of Europe, No 175, Mayis-Haziran 1989, s.5-17
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kosulda ¢akigmadigi, -demokrasinin genclde girigim 6zgiirligiinii gerektirmesi-
ne kargtlik- tiberal bir ekonominin beraberinde ¢ofulcu demokrasiyi getireme-
yebildigi ve hele diinyanin bazi bolgelerinde. ekonomik liberalizmi ayakta tut-
manin ancak siyasal liberalizmin yok edilmesiyle olast bulundugu da saptan-
miglir.

Dider yandan komiinist iitopya gt‘)kmﬂglﬁr.lg llerlemis ve karmagiklagmig
toplumlarm her bir yaninda olan biteni tek merkezden yonetme savindaki "de-
mokratik merkeziyet¢ilik" iflas etmigtir. Giiniimiz (oplumlarnmm igleyiginde or-
taya ¢ikabilecek yerel ve kismi aksakhklara anmda tam koyup diizeltmelere git-
mek gerekiyor. Oysa. Leninist yapidaki devlet bunu yapabilecek bigimde kurul-
mamig. diizenin surasinda burasinda beliren aksakhklarin giderilmesi igin gere-
ken zaman bu aksakliklarm kalicilik edinmesine yol agmagtir. Bir "titopya”si ek-
silen insanhik icin sosyal demokrasi, 1990'1arda kigideki idealizm potansiyelini,
daha ¢ok dayanmigma. daha insancil ve "diizgiin" igleyen bir toplum ve daha ya-
sanasi bir gezegen vb. -ya da daha 671 bir deyigle- daha mitkemmele ydnelen
"insan, toplum. ¢evre" ii¢liisii yolunda kanalize edebilecek bir "hedet” olmaya
adaydir. ‘

Demokratik sol, bireydeki. idealizm potansiyelini harckete gegirmekle zorla-
nan liberal saga gore bu agidan avantajlidir. Ote yandan, sosyal demokrasi.
demokratik olmayan sola ve demokratik solun "daha az esnek” bigimlerine
oranla, ulustararasi ekonomik iligkilerin piyasa kurallar uyarnca igleyen yapisi-
na iyi uyum saglama ayricaliina da sahiptir. Bu kozlari, -daha once sayimig
avantaj ve deneyimleriyle birlegtirildiginde- sosyal demokrasiyi, 1990Tarnn ¢n
olumlu ¢ikig noklasina sahip goriigler biitiind durumuna getiriyor.

Vurgulanmahdir ki, bugiinin sosyal démokrasisinin yiizyithn ortalanindaki
sosyal demokrasiye benzememesi dogaldir. Ote yandan, bir iitkeden digerine
sosyal demokrat anlayiglanin farkii oldugu ya da en azindan boyle goriintiiler
sergiledigi de agiktr. Nitekim. "Mannheimer Forschungsgruppe” tarafindan’
1980'de yapilan bir aragirma. Avrupa Parlamentosu’nun sosyalist partiler
grubuna mensup delegelerin. bu grupta yer alan dedigik AT iilkelerinden

"sosyalist partileri”, siyasal yelpazenin neredeyse yarisini kaplayacak bir alana

serpistirilmis” olarak algiladigmi ortaya koymugtur. Oyle ki, AT dlkelerine
mensup sosyalist delegelerin ¢ogunlufu. drnedin SPD'yi yelpazenin samda

gordidimi beln‘im1§l’u'.*0 Bu olgu. "sosyalist” kavramimin bizzal sosyalistlerde

19) Kisinin toplumdan ancak gereksindigi kadar alip topluma clinden geldigince ver-
mesi ilkesine dayah "kemiinist iitopya”, insan dogasma "iyimser” bakan ve bu dzelligiyle
yiginlart bityiilemis bir itopyudur. Insanin toplumda kendi ¢ikarlan dogrultusunda dav-
ranma egilimine kendilifinden girdigi ve ancak bu taktirde "etkin” olabildifini dne siiren
liberal tez ise, -bencil yoniinii 6n plana alir goriindiigi- insanin dogasma belki gergeket
ama "az iyimser” bir yaklagimm iirtinit olup yigwnlar goziindeki ¢ekicilik dlgiisti komiiniz-
minkine oranla daha digtiktir.

20) Saysal ayrmular ve diger siyasal gruplann degerlendirmelert igin bkz: A.Cingi,
"Lssai d'Analyse Unidimensionnalle des Systémes de Partis des Communautés
Européennes™, Institut Universitaire d'Etudes Européennes, 1981, 5.83-85 (yaymlanma-
mig lez) '
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ne denli farkh yankilar uyandirdid1 ve agads yukarr aym geligmislik diizeyindeki

ilkelerde birbirinden ne olgiide degigik bigimde algilanabildigi gergeginin
gostergesidir. Bu arada, 21.yiizyila girerken, AT iginde siyasal algilamalarnn,
bir tiir sistemler aras: politik ve sosyo-psikolojik etkilesim ve kaynagma
yoluyla, birbirine yakmlagmasi, hatta tiirdeslesmeye baglamasi da olasidur.
Ancak, yine de,1990'larin baginda demokratik sol. Avrupa'nin dogusundan
batisina, kuzeyinden giineyine farkh anlayiglar sergiler. :

Uluslararasi diizeyde bu denli farkliliklar gosteren demokratik sol partiler
grubunu olugturan tek tek partilerin kendi iclerinde de farkh ideolojik kanatlara
sahip olmalan dogaldir. Bu boliinmeler, -6rnegin Soares liderliginin son
donemlerindeki PS biinyesinde goriilen tirden- kigisel gekigmelere dayanmiyor
ve bir hizipler kavgasma doniigmiiyorsa, sagliksizhk belirtisi olarak kabul
edilmemelidirler. Kald: ki, giiniimiiz demokratik sol partileri, bu kanatlardan
sagdakini is gevrelerinin, soldakini sendika ve emek cevrelerinin desteklerini
saglamakta kullanirlar. Bu arada yonetim de, -hem bu kategorilerin diginda
kalan duyarliliklart kanalize edip hem de bu kanatlarm arasinda ve onlardan egit
uzaklikta kalma yoluyla- merkezde kiimelenmis "rizikosuz ve yavag degigim"
yanlisi segmene "sagduyu” imgesi verir. Boylece, bu partiler. iglerindeki
farklihklardan olabildigince genig alan kaplamakta yararlanirlar. Ancak, bu
olgunun olaganhgini vurgulamak bir seydir, icinde tagidig: -ve daha 6nceki
sayfalarda goriilmiig bulunan tirden- rizikolarin varlifinin bilincinde olmak
bagka bir seydir.

CoZulcu -ve bir 6lgiide "endiistri sonras1”- ‘demokratik toplumlarin
yonetilebilirlii bazi kosullara baghdir. Gergekten de. bu tip bir toplum
demokrasi iginde yonetilebilme sansina ancak hem yoneticiler hem de bu
toplumun tiim bilegenleri "barig iginde bir arada yasama” kosullarim birinci
oncelik olarak ele aldiklan taktirde sahip olabilir.?! Boyle bir toplum, eder
icerdii sosyal kategoriler, kendi ¢ikarlarii "kutsal” goriip onu toplumsal

~ ¢ikarn dniine koyuyorlarsa, yonetilebilir bir demokrasi olamaz. Esas olan,
demokrasinin ve devletin varhgina gerekli "demokratik uzlagma" istencidir.

Giiney AT'nin yeni demokrasileri iginde yer alan toplumsal kategorilerin boyle

bir uzlagma istencine sahip olduklar ise agik bir gergeklir.

21) Bkz: F.Bourricaud: A quelles conditions les sociétés post-industrielles sont-elles
gouvernables?”, J.-L. Seurin, "Démacratie Pluraliste", Ed. Economica, 1981, 5.162-164
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Yazar ile ilgili kisa bilgi:
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ri" konusunda vermigstir.
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