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SUNUS

TUSES Vakf1 1994 den beri diizenli olarak Veri Aragtirma A.S. is-
birligiyle, Tiirkiye’de siyasi parti yandaglarinin ve segmenlerinin nite-
likleri ve egilimleri {izerinde arastirma yapmaktadir. Son on yilda
1994, ‘1'995, 1996, 1998, 2002 ve/ 2004’de Tiirkiye Olceginde alti a'ra§t1r-
ma gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarin temel amaci Tiirkiye’de siya-
si parti yandaslarinin ve se¢menlerinin egilimleri, sosyo-ckonomik
profilleri, toplumsal ve siyasal konulardaki goriisleri konusundaki in-
celeme ve tartismalarin somut ve giivenilir veriler igiginda yapilmasima
katkida bulunmaktir. Bu alt1 arastirmanin her biri, verilerin derlendigi
zaman dilimine iliskin toplumsal ve siyasal tabloyu yansittig1 gibi, On-
ceki aragtirmalarin bulgulariyla karsilastirma olanagimi da sunarak,
Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik ve siyasal degisim ve dénﬁ§ﬁmﬁn algi-
lanmasini ve analiz edilmesini de miimkiin kilmaktadir. Hemen altimt
cizelim ki, TUSES’in Veri Arastirma isbirligiyle gerceklestirdigi arag-
tirma dizisi, bu ozelligiyle Tiirkiye’deki tek kaynak konumundadir.

Elinizde bulunan yaym, Necat Erder’in koordinatorliigiinde TU-
SES’in Veri Arastirma ile gerceklestirdigi altc: arastirmadir. Onceki
aragtirmalarda oldugu gibi, bu aragtirmanin da tasarimi ve anket soru-
lar1 birlikte olusturulmustur. Orneklem modeli Veri Arastirma tara-
findan hazirlanmis ve alan ¢ahgmalar: da yine bu kurulug tarafindan
ylratilmistiir. Bu siirecte her zamanki gibi Ahmet Kardam’in degerli
katkilar1 olmustur. Diger arastirmalarda oldugu gibi, altinci aragtirma
da konunun uzmani arastirmaci, siyaset bilimci ve siyasetcilerin katili-
muyla 15 Mayis 2004 tarihinde diizenlenen bir atdlye (workshop) top-
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lantisinda tartigilmig ve yapilan katkilarla zenginlegerek son halini al-
mugtir. Nitekim, Bilgi Universitesinden Prof. Dr. Hasan Kirmanog-
lu'nun bu toplantida sundugu, Nisan 2002 ve Ocak 2004 arastirmalari-
nin verilerini kullanarak gergeklestirdigi, "AKP ve CHP Se¢men Pro-
fillerinin Kargilagtirilmasi" baglikli analizi, yaymin ekinde yer almakta-
dir. Aragtirmanin yayina doniistiirilmesi konusundaki zahmetli gorevi
ise, bu kez Veri Aragtirma Baskan1 Sezgin Tiiziin basariyla yerine ge-
tirmigtir. Arastirmanin yapilmasi ve kitap olarak yayinlanmasi, Friede-
rich Ebert Vakfi ve A¢ik Toplum Enstitiisti’'niin sagladigi mali kaynak-
la mitmkiin olmustur. TUSES olarak katkida bulunan kisi ve kurumla-
ra tesekkiir etmeyi yerine getirilmesi zevkli bir gorev biliriz.
TUSES Vakfi, siyasi partilerin ideoloji — program olusturma, hedef

. kitle tanimlama ve orgiitlenme, sivil toplum kuruluglarimin da bu ko-
nularda kamuoyunu aydinlatma cabalarina ve bu alanda yapilacak bi-
limsel ¢alismalara yardimci olabilecek giivenilir bilgiler sunarak, Tiir-

kiye’de demokratik tartigma ortamimin gelismesine katkida bulundu-
| guna inanmaktadir.

TUSES Vakfi Yonetim Kurulu
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GIRIS

Tiirkiye’de Secmen Egilimierinde
Yeni Ac¢ilimlar Aragtirmasi

“Tﬁrkij}e ‘de Se¢cmen Egilimlerinde Yeni Agilymlar” konulu bu arastir-
ma, 28 Mart 2004 yerel yonetim segimlerinden yaklagik ii¢ ay 6nce, 22
Aralik 2003 - 7 Ocak 2004 tarihleri arasinda verileri derlenen bir se¢-
men egilimleri aragtirmasi olarak, son on yil icerisinde TUSES - Veri
Arastirma A.S. igbirligiyle gerceklestirilmis besinci arastirmadir. TU-
SES - Veri Aragtirma A.S. isbirligiyle gerceklestirilen bu arastirmala-
rin yapilma ve yayinlanma amaci “ Tiirkiye ‘de, siyasi parti secmenlerinin
ve yandaglarinin egilimleri, sosyo-ekonomik profilleri ve toplumsal-politik
konulardalki goriigleri konusundaki tarigmalann grivenirligi ve somut ve-

33l

riler isiginda yapiimasina katkida™ bulunmak olarak tanimlanmigtir. Bu
arastirmalar, verilerinin derlendigi zaman dilimine iliskin se¢cmen egi-
limlerinin fotograflarini sergilemektedir. Bu an1 yansitan fotograflar;
akip giden zaman icerisindeki diger siyasal olay ve olgu fotograflariyla
biitiinlestirildiginde sosyo-ekonomik, siyasal degigim ve doniigiimiin
algilanmasi, analiz edilebilmesi ve de partilerin “ .. ideoloji-program,
hedef kitle tanimlama ve orgiitlenme stratejisi ile ilgili caliymalart icin, ge-

listirilmeye elverigli bir cerceve ve degerlendirmelerde yararii olabilecek

1. TUSES-Veri Aragtirma A.S. igbirligiyle yapilan aragtirmalar dizisinin ilk kitabi olan
"Tirkiye’de Siyasi Partilerin Se¢menleri ve Sosyal Demokrasinin Toplumsal Taban1"
aragtirmasinin ‘Sunug’ béliimiinden yapilan bu alinti, on yilbik siyasal degisim
siirecinde se¢men davramiglannin bu aragtirma dizisinde ele alims ve degerlendirme
bigimine 151k tutmasi agisindan énem tagiyor.
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bilgi”* liretmeyi amaglayan bir yaklagim cergevesinin iiriinleri olarak
tasarimlastirilmastir. |

Secmen egilimlerinde yeni agilimlar arastirmasinin bulgular bu ki-
tapta dort boliim halinde sunulmaktadir. Birinci boliim “Siyasi Parti
Secmenlerinin Nitelikleri ve Kimlikleri” konusuna odaklanmistir. Seg-
menlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin ve dinsel, etnik kimliklerinin
de irdelendigi bu boliim siyasi egilimleri analiz edilecek se¢men kitle-
sinin bilinmesi amaciyla ele alinmaktadur.

Sec¢menlerin siyasete iligkin genel egilimlerinin sergilendigi alt bo-
lim “sag - sol” tanimlamasinin se¢gmenleri nasil ayrigtirip/ayrigtirmadi-
gint ya da segmenin kendisini siyasi yelpazenin sagina veya soluna yer-
lestirmesinin kendine sagc1 / solcu demesi anlamina gelip/gelmedigini
de sergiliyor. Se¢gmenlerin seriat yasalariyla yonetilme istegiﬂe iliskin
gorusgleri ve goriislerin zaman igerisindeki degisimi de, birinci bolii-
miin konular arasinda yeraliyor.

Arastirmanm ikinci béliimii “Secmenlerin Tiirkiye’nin Sorunlanna
Bakigt ve Farkhilagsmalar” baghgim tasiyor. Bu boliimde secmenlerin so-
runlara bakigt ve zaman i¢inde sorunlarin degisen oncelik siralari, kar-
s1 karsiya olunan “en biiyiik tehlike” kavramuyla birlikte ele alind.

Se¢menlerin Tiirkiye'nin sosyo-ckonomik durumuna iligkin deger-
lendirmelerinden hareketle yapilan kiimeleme analizi, dort segmen
grubunu ortaya ¢ikardi. Bu gruplar arastirmada “karamsar [ umutlu ka-
ramsar | kuskulu iyimser / iyimser” gseklinde tanimlanip analiz edildi. Bu
analiz, segmenlerin Tirkiye’nin sorunlarina bakiglariyla siyasi yonelig-
leri arasinda iligki oldugunu ve bu sorunlara bakisin degisimiyle birlik-
te siyasi yonelislerin de hizla degisebilir oldugunu sergiledi. Bir bagka
deyisle, se¢gmenlerin partilere baghlik diizeylerinin ¢ok azaldigi ve dola-
yistyla partilerarasi secmen gecislerinin ¢cok hizlanip, kolaylastigi soyle-
nebilir.

Arastirmanin tciincii boliimiinde “Siyasi Partilerin Yandaglan ve
Seg¢menlerin Siyasi Parti Tercihleri” ele alindi. Segmenlerin siyasi parti

2. Aymi kitabm "Sunug” béliimiinde bir énceki climlenin devami olarak yeralmakta ve
aragtirma yaklagim ¢ergevesinin baslangi¢ noktasindaki tanimim ortaya koymaktadir.
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tercihlerinin degigimi farklilasan segmen ozellikleriyle ele alinirken, en
Onemli degisimin Tirkiye’nin sorunlarina bakigin iyimser ya da karam-
sar olusundan kaynaklandig: ortaya ¢ikarilmis oldu.

Arastirmanin dérdiincit béliimii; secmenlerin yerel yonetim ve be-
lediye baskanhgi, yakin/dost iilkeler, diinya i¢in tehlike olusturan tilke-
ler ve AB’ye liyelik konularindaki disiincelerini sergilemektedir.

“Nereden Nereye” bashgini tasiyan besinci bélilm on yillik perspek-
tifte TUSES - Veri Arastirma A.S. isbirligiyle gerceklestirilen arastir-
malarin 6ne ¢ikan bazi bulgularini sergileyerek, son arastirmanin “si-
yaset adamlarinin ve siyaset bilimcilerinin giindemine iki konuyu” tagidi-

g1 vurguluyor. “Bunlar;

» Secmenlerin iyimserlikten karamsarliga uzanan yelpaze icindeki ko-
numlari, secmenlerin siyasi p/arti tercihlerini etkiledigi gibi olay ve ol-
gular karsisindaki tavir alislanni, egemen sdyleme gore kendilerini
uyarlama becerilerini de etkiliyor,

* Secmenin kosullara hizli adapte olabilme niteligi kazanmasi, goriin-
tiisel olarak barisci, catismadan kacan, uzlasmact bir anlayisin ege-
menligini giderek artirdigi izlenimi vermesine karsin bu niteligin hizla
vitirilme olasiligt da, giindem iizerinde demoklesin kilict gibi agirhgint
stirekli hissetiriyor,

olusu seklinde a¢imlanabilecek, yiizer-gezer segmen 6zellikleri. Ve bu
ozellikler giderek yayginlasan egilimleri gdsteren, sorgulamayan ve po-
pulizme giderek daha da ¢ok prim veren bir anlayist da iiretiyor gorii-
niimii sergiliyor” seklinde Ozetlenirken, sol ya da sosyal demokrat par-
ti yandashifinin kentlerden kirlara, sag tabanl iktidar partisi yandasii-
gmin da kirlardan kentlere dogru hizla kayisina da dikkat ¢ekiliyor.

Arastirmanin ekinde yeralan “Bir Tartisma Notu: Bu Aragtirma Ne-
yi Temsil Ediyor? Ve Milletvekili Secim Sonuglanyla Il Genel Meclisi Se-
cim Sonuclan Kargilastrmas:” baghkli yaza TUSES - Veri Aragtirma
A.S. isbirligiyle gerceklestirilen arastirmalarin bir yoniinii daha agiga
ctkarmasi agisindan onem tastyor. Bu da, arastirmamn yéﬂtem ve Or-
neklem planlamasinin agikca ortaya konulmasimin étesinde tiim bulgu-
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lariyla tartismaya a¢ilmasinin ve eger s0z konusuysa yamilmalarin da ir-
delenebilirliginin aragtirma kullanicilarinin bilgilerine sunulmas: gere-
ginin yerine getirilmesidir. Bu yoniiyle TUSES - Veri Arastirma A.S.
secmen egilimleri aragtirma dizisi, kisa bir zaman dilimine iligkin ¢eki-
len fotograflar yoluyla degisim Oriintiisiinii ortaya ¢ikarmanin 6tesin-
de, Tiirkiye’de hem arastirmacilik anlayiginin gelisimine hem de aras-
- tirmacihik birikimine katki vermeyi amaclayan toplumsal bir projedir.

14



I.
BOLUM

Siyasi Parti Segcmenlerinin Nitelikleri ve Kimlikleri

1. Secmenlerin Sosyal ve Demografik Nitelikleriyle,
Dinsel - Etnik Kimlikleri

1.1 Sosyal ve Demogmﬁk Nitelikler

Se¢men egilim ve yoneliglerinin incelendigi bu aragtirmanin denek
kitlesinin yiizde 61,8’1 20 bin ve daha fazla niifuslu kentsel merkezler-
de yagarken, yizde 38,2°lik bir segmen kitlesi ise 20 bin’den az niifuslu
kasabalar ile bucak ve kdylerde yasamaktadir,

Tablo 1.1.1
Secmenlerin kentsel — kirsal yerlesim yerlerine gore dagilima.

Say1 Yiizde
Kentsel Tiirkiye (20 bin+) 1117 61,8
Kirsal Tiirkiye (20 bin-) 689 38,2
Toplam 1806 100,0

Sec¢men kitlesinin yiizde 21,3’liik kesimini olusturan 18-24 yag gru-
bu, ortaokul ve daha iist okullar1 tamamlamis olma agisindan en egi-
timli kesim olarak one ¢ikiyor. Buna karsin se¢menlerin yiizde 16,8’ini
olusturan 55 yas ve iizeri kesim, her 10 kisiden 9’unun ilkokulu ancak
tamamladig: ve hatta ilkokulu bile bitiremeyenlerin bulundugu bir yag
grubu olarak, eskinin temsilcisi olma &zelligini yaginin yami sira egitim
diizeyiyle de one gikariyor. Universite ya da yiiksek okul bitirmis sec-
menlerin en ¢ok bulundugu yas gruplari, 25-39 ve 40-54 yas gruplari-
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dir. Genelde se¢gmen icinde yiizde 5 diizeyinde olan universite ya da
yitksekokul bitirmis kesim, 40-54 yas grubunda ylizde 5,7 ve 25-39 yag
grubunda da yiizde 6,5 diizeyine yiikselebiliyor. Bu iki yag grubu, bir-
likte, yiizde 61,9’luk bir oranla secmen kitlesinin en bilyiik kesimini

olusturuyor.
Tablo 1.1.2
Secmenlerin yas gruplari ve en son bitirilen okula gire dagilimu.
18-24 25-39  40-54 55 + Toplam -

Ilkokul ve daha az 53,0 67,9 77,5 89,4 70,8
Ortaokul bitirmis 12,7 10,2 7,3 3,0 8,8
Lise bitirmis 30,6 15,4 9,5 4,3 15,3
Yiiksekokul 3,6 6,5 5,7 3,3 5,1
Toplam 100,0 - 100,0  100,0 100,0 100,0
Denek sayisi 385 664 454 303 1806

Ortaokul ve lise bitirmis segmenlerin oraninin yag gruplar biiyii-
diikce azalisi, tiniversite ya da yiiksekokul bitirmis se¢gmenler i¢inde de
gecerliligini koruyor. Ne var ki 18-24 yas grubunda yiiksekokul bitir-
mislerin orammin diisiik olugu, bu okullarin 20 ve daha biiyiik yaslarda
tamamlanabiliyor olusundan kaynaklanmaktadir. Secmenlerin egitim
diizeyleri farklilagmasin1 6ne ¢ikaran bir bagka dge, se¢gmenlerin yasa-
diklart yer ve cinsiyetleridir.

Tablo 1.1.3

Yasama mekan ve cinsiyete gore en son bitirilen okul dagihmu.
Kentli Kentli Diger Koéylii Koylii Toplam
erkek cahsan  kentli erkek kadm

: kadin kadin
Ilkokul ve daha az 53,8 47,2 79,7 78,3 94,5 70,8
Ortaokul bitirmis 13,7 11,0 6,2 9,1 1,8 8,8
Lise bitirmis 234 - 244 12,5 10,6 2,9 15,3
Yiiksekokul 9,1 173 1,7 1,9 0,7 51
Toplam - 100,0 ~ 100,0 -100,0 100,0 100,0  100,0
Denek SélyiSI 606 127 536 263 274 1806
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Se¢men deneklerin ylizde 38,2’si kirsal Turkiye’de yerlesikken, ytiz-
de 29,7’sirﬁn koyli (erkek - kadin) olarak tanimlanmasi, segmenlerin
yuzde 8,5’lik bir kesiminin 20 bin’den az niifuslu ilge merkezlerinde
yerlegik olmalarindan ve tarim dig1 faaliyetlerle ilgilenmelerinden kay-
naklanmaktadir. Kentli kadinlan kentli erkekler gibi tek grup olarak
degil de, caligan kadinlar ve diger kadinlar diye ayirarak tabloda sergi-
lemenin nedeni ise, bu 2 kesimin egitim diizeyinin (ve Onceki aragtir-
malarda da deginildigi gibi se¢gmen davramsglarinin) 6nemli oranda
farklilagmasidir.

Kentli erkeklerle kentin ¢aligan kadinlari, segmenler icinde en iist
egitimli kesimi olustururken, iiniversite ve yiiksek okul mezunlari ora-
ninin ¢alisan kadinlar arasinda en yiiksek diizeyine ulasmasi bu kesime
iliskin yapilan ¢oziimlemelerde dikkate alinmasi gereken bir noktayi
vurguluyor. Kentlerin ¢alisanlar diginda kalan kadinlanyla koylii er-
kekler, son bitirilen okul dagllimlarl bakimindan birbirleriyle benzer-
lik gosterirken, kdylii kadinlar, segmenler iginde en diigiik egitimli ke-
sim olarak farklilagiyorlar.

Tablo 1.1.4
Denek se¢cmenlerin calisma konumlart dagihma.
Sayn Yiizde

Evkadim 516 28,6
Kiiciik ciftci 366 20,3
Esnaf-zanaatkar 353 19,5
Beyaz yakal ' 98 5,4
Mavi yakali 405 22,4
Diger 68 3,8
Toplam 1806 100,0

Se¢men kitlesinin en biiyiik kesimi ev kadinlarindan olusuyor. Ma-
vi yakal calisanlar ikinci buyiik grubu olustururken, onlarn kiiciik ¢ift-
ciler ve ardindan da esnaf-zanaatkarlar izlemektedir. Beyaz yakalilar,
hem secmen kitlesi icerisinde hem de ¢alisanlar arasinda en kiigiik gru-
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bu olusturuyor. Caligma konumu dagilimina kentlilgr icinden balqla-
cak olursa cahisanlarin kadm ya da erkek olugu, bazi farklarin ortaya

¢ikmasina yol agiyor.

Kentli erkeklerin ¢alisma konumlari icerisinde esnaf ve zanaatkar-
lar ilk siray1 alirken, mavi yakalilar ve ardindan da beyaz yakalilar ge-
liyor. Ama beyaz yakalilarin agirligi, mavi yakahlarin 5’te 1’ine ulaga-
biliyor. Kentli erkeklerin iginde ¢ift¢ilikle ugrasanlarin oram, beyaz ya-
kalilarin 3’te P’ine esit goriiniyor. Calisan kadinlara gelindiginde du-
rum oldukga farkl: ve bu farkhligin kaynag da beyaz yakalilarin agirli-
gimin, gahgan kadinlar icindeki oraninin yizde 26’lara yiikselmesinden
kaynaklaniyor. Aslinda bu dagilim: doguran etmenlerden birisi de ca-
hisan kadinlarin egitim diizeylerinin yiiksekligi.

Tablo 1.1.5
Kentin calisan kadinlarimin ve erkeklerinin ¢calisma konumlari.
(Cahsan kadin Kentli erkek

Mavi yakal: 433 40,3
Beyaz yakali 26,0 8,4
Esnaf-zanaatkar 28,3 42,2
Kiiciik ciftci 0,0 2,8
Diger 2,4 6,3
Toplam - 100,0 100,0
Denek Sayisi 127 606

Yaklasik her 5 segmenden 4’iiniin ilkégretim (8 yillik egitim) diize-
yinin altinda (ya da ancak ona esit) bir egitime sahip oldugu gézoniine
alindiginda, ¢alisma konumuna goére bu dagihimin farklilasmasi ya da
bir bagka deyisle egitim diizeyine gore caligma konumunun farklhilag-
mas1 agiklik kazanmis oluyor. -
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| Tablo 1.1.6
Ortaokul ve daha az egitimli (8 yilhk zorunlu egitim diizeyini asamamis)
secmenlerin calisma konumlarma goére dagilim

Ilkokul ve daha az Ortaokul bitirmis

Evkadini (n = 516) 82,4 6,2
Kiigiik ¢iftgi (n = 366) 94,0 1,9
Esnaf-zanaatkar (n = 353) 63,5 12,5
Beyaz yakali (n = 98) 16,3 82
Mavi yakali (n = 405) 63,2 14,8
Diger (n = 68) 19,1 11,8
Toplam 70,8 8,8

Kiigiik ¢iftcilerin yizde 95,9’u, evkadinlarinin yiizde 88,6’s1 ya an-
cak § yillik zorunlu egitimin siitina gelmig ya da bu sinira bile yakla-
samamus. Segmen Kitlesinin en diisiik egitimli kesimini bu iki grup
olusturuyor. Tkinci grup, esnaf-zanaatkarlar ile mavi yakallar tarafin-
dan olusturuluyor. Bu grubun yiizde 76-78’lik kesimi 8 yillik zorunlu
egitim dilzeyini asamayanlarini tanimhiyor. Ama s6z konusu olan ke-
sim beyaz yakali olarak ¢aligan se¢menler oldugunda her 4 beyaz yaka-
Iidan 3iiniin 8 yillik egitim diizeyinin tizerine ¢iktif1 goriilityor.

1.2 Etnik - Dinsel Kimlikler

Etnik ve dinsel kimlikler sorunu, bu aragtirma dizisinin her keresin-
de aym soru ve yantt bicimini kullanarak degigimini irdelemeye caligti-
g1 konulardan birisidir. 1996, 1998, 2002 arastirmalarinda oldugu gibi
bu arastirmada da “Cegitli bilim adamlarvun arastirmalarina ve yazdik-
lanina gore, Tiirkiye’de cegitli wklardan, milletlerden ve dinlerden insanlar
yastyor. Birisi size ‘Siz bunlardan hangisisiniz?’ diye sorsa, ne dersiniz?"

sorusu tiim deneklere sorulmustur.

Sorunun soruldugu denege, i¢inde 20 etnik ve dinsel kimligin sira-
landiga bir kart gosterilerek, bu kimlikler icerisinden kendisine ait kim-
likleri belirtmesi istenmistir. Deneklere, kimlik belirterek bu soruyu
yanltlayabilecekIeri gibi, birden cok kimlik belirterek ya da “diger” se-
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cenegine kendi kimliklerini yazdirarak da yanit verebilecekleri hatirla-
tilarak, kendilerine verilen bilgi kartinda da bu durum belirtilmistir.’

Etnik ve dinsel kimlikle iligkili bu aragtirma dizisinin bulgularindan
birisi deneklerin kimlikleri soruldugunda bunu rahatca beyan
edip/edememeyle iligkilidir. Bu soruna arastirma dizisinin 1996 ve
2002 raporlarinda dizinin koordinatorii Necat Erder tarafindan géyle
deginiliyor;

“Etnik-dinsel kimlik sorununun tartigiimasimn tabu oldugu bir or-

tamda sorulan bdyle bir soruya alinan yaritlanin, deneklerin ger’gek

yarutlart olacagt elbette kuskuluydu. Nitekim kendisine ‘Alevi’ diyen-

lerin orani yalnizca %3,9, ‘Kiirt’ diyenlerin orani da yalnizca 909,8 ol-

mugstur” (Erder, 1996 s.41) “Kendilerini ‘Alevi’ olarak tarumlayanla-

rin orani, 1998’de %3,6 iken 2002°de %7,9a yiikselmis; ‘Kiirt’ olduk-
lanin: soyleyenlerin orani ise, %6,3’ten %11,3’e cikmugtwr. ... Kendile-
rini ‘Alevi’ ve ‘Kuirt’ diye tarmumlayanlarnn, bu kimligi benimseyen tiim
secmenleri temsil etmedikleri, hem ‘Alevi’lerden, hem de ‘Kiirt’lerden
bir kesimin, kimliklerini, degisik nedenlerle gizledikleri, ya da, omegin,

“Tiirk’ iist kimligi ile goriinmeyi yeglemis olabilecekleri agiktir. 1998’

gore 2002°deki goreli artisin nedeni tartismaya deger bir konudur. An-

cak, yine de etnik-dinsel kimliklere iliskin tablolan yorumlarken, bun-
lanin, tiim ‘Alevi’ ve ‘Kiirt’ secmenleri degil, bu kimlikleri benimseyen
ve bunu acikca ifade etmekten cekinmeyenleri temsil ettigi géz ontin-

de tutulmahdir” (Erder, 2002 s.14).

Deneklerin etnik - dinsel kimliklerine iligkin yoneltilen soruya ver-
dikleri yanitlar ve bu yamitlarin ortaya ¢ikardigi dagulim, az da olsa bir .
dalgalanma sergiliyor. Onceki ii¢ arastirmada ‘Alevi’ olduklarini beyan
edenlerin oranlar1 3,9 / 3,6 / 7,9 seklinde, ‘Kiirt’ olduklarin1 beyan
edenlerin oranlar ise 9,8 /6,3 /11,3 seklinde gerceklesmis.

3. 1996 ve izleyen arastirmalarda aym bi¢gimde kullamlan bu sorunun se¢eneklerinin
belirlenmesinde "Andrews, Peter Alford., Tirkiye’de Etnik Gruplar, Ant Yayinlari,
Istanbul 1992"den yararlanilmg ve ilk aragtirmada elde edilen yanitlarm tam
doékiimii "Erder, Necat., Tiirkiye’de Siyasi Parti Segmenlerinin Nitelikleri,
Kimlikleri ve Egilimleri, TUSES Yaynlari, Ankara, 1996. s 181-184" de
sergilenmigtir. 1998, 2002 arastirmalarinda da oldugu gibi, bu son aragtirmada da
soruya verilen yanitlar yine ayni gruplandirma yaklasimiyla degerlendirilmektedir.
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Tablo 1.2.1
Etnik — Dinsel kimlige iliskin verilen yamtlarn dagilimi

San Yiizde
Alevi 115 6,4
Kiirt 192 10,6
Tiirk/Siinni 1352 74,9
Diger 47 8,1
Toplam 1806 100,0

Etnik - dinsel kimlik saptama amaciyla sorulan sorunun bu dordiin-
cii irdelemesinde de, dncekilere benzer dagilmlar ortaya cikiyor. Bu
kez 2002 aragtirmasinin oranlarinin az gerisinde, ama daha bir 6nceki
arastirmanin (1998 arastirmasimin) ortaya ¢ikardigi oranlann da Ste-
sinde olmak iizere %6,4 oraninda ‘Alevi’, %10,6 oraninda da ‘Kiirt’ ol-
dugunu beifan’ eden secmen kitlesi gikiyor oniimiize. ‘Alevi’ olduklari-
n1 beyan edenler, ‘Kiirt’ oldugunu beyan edenlerden biraz daha az. Bu
dagilim; kendini hem Kiirt hem de Alevi olarak tanimlayanlarin, yani
Kiirt Alevilerin, arastirmamizda ‘Kiirt’ kimligiyle degerlendirmeye
alinmasindan otiiri de ortaya ¢ikmis olabilir. Kaldi ki, bu kesimlerin
toplumumuz icindeki gercek biiyiikliiklerine iligkin elimizde saglikls
verilerin olmamasi, bu kimlikleri tagtyanlarla s6z konusu kimlikleri be-
nimseyen ve bunu agikca ifade etmekten ¢ekinmeyenlerin toplam 'Ale-
vi’ ve ‘Kiirt’ler igindeki oranlar1 hakkinda degerlendirme yapma olana-
g1 da bize tanimamaktadir.

Tablo 1.2.2
Alevi kimligi belirtenler ile belirtmeyenlerin dagilima.
‘ Say Yiizde
Sadece alevi kimligi belirtenler 45 2,5
Alevi kimligi ile birlikte bagka kimlik(ler) belirtenler 95 5,3
Alevi kimligi belirtmeyenler 1666 | 92,2
Toplam 1806 100,0

4. Alevi ve / veya Bektasi
. 5. Kiirt, Kirmang ve/veya Zaza
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Alevi kimligi belirtenlerin orami, ‘Kiirt’ kimligiyle birlikte ‘Alevi’
kimligi belirtenleri de kapsama aldigimizda, y_ukarldaki tablodan da
goriildiigi gibi, tiim kitle icinde yiizde 7,8’¢ ulastyor. Bu da ‘Alevi’ kim-
ligi belirtenler icinde 1,4 puanhk kesimin ‘Kiirt Alevi’ kimligi belirten-

lerden olustugunu gostermektedir.

Tablo 1.2.3:

Kiirt kimligi belirtenler ile belirtmeyenlerin dagilima.
Say1 Yiizde
Sadece Kiirt kimligi belirtenler 94 _ 52
Kiirt kimligi ile bagka kimlik (ler)belirtenler 98 5,4
Kiirt kimligi belirtmeyenler 1614 894
Toplam 1806 100,0

Se¢men Kkitlesinin yiizde 10,6’k kesimi ‘Kiirt’ kimligini belirtenlerden
olusuyor. Bunlarin yaklagik yanél sadece ‘Kiirt’ klmhgl belirtirken, diger ya-
nsiun da ‘Kiirt’ kimligiyle birlikte baska kimlikler de belirttigi goriiliiyor.

Tablo 1.2.4 |
“Tirk’, ‘Siinni Tiirk’ ya da ‘Siinni’ kimligi belirten ve belirtmeyenler dagilim,

Say Yiizde
Sadece Tiirk ve/veya Siinni kimligi belirtenler 1352 74,9
Tiirk ve/veya Siinni kimligi ile birlikte |
basgka kimlik(ler)belirtenler 230 12,7
Tirk/Siinni kimligi belirtmeyenler 224 12,4
Toplam 1806 100,0

Deneklerin yizde 74,9’unun ‘Siinni / Tiirk’ kimligi belirtirken, ‘Stin-
ni / Tiirk’ kimligini hi¢ belirtmeyenlerin oraninin ancak yiizde 12,4’de
kalmasi ve bunlarn iginde ‘Kiirt'ler ile ‘Alevi’lerin 7,7 puanlik agirlik
tasimasi, ‘Siinni / Tirk’ kimligi belirtmeyen diger kesimlerin yizde
4,7lik bir paya sahip oldugunu gosteriyor. Bu dagilim da, Tirkiye’de-
ki egemen ve beyan edilen kimligin “Stinni / Tirk” kimligi oldugunu
ortaya koyuyor. Toplum i¢inde yiizde 8,1’lik bir agirhga sahip goriinen
Rum, Ermeni, Arap, Gé¢men, Laz gibi “diger” kimliklerin 3,4 puanhk
kesiminin de kendini ‘Siinni ve/veya Tiirk’ kimligiyle birlikte tammliyor
olusu, Tiirkiye’deki “kiiltiirler | kimlikler mozayigi” degerlendirmelerini
yeniden giindeme tasiyacak bir tartisma olarak goziikiiyor.
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2. Secmenlerin Siyasete Iliskin Genel Egilimleri

Carkoglu (2002, s.125-131), Tiirkiye’de politikanm sag - sol, islam-
c1 - laik, Tirk - Kiirt milliyetgiligi gibi hem iist iiste gelerek cakisan,
hem de ideolojik karsithiklar iizerine kurulu oldugunu belirterek, par-
tilerin de bu cok boyutlu ideolojik platformlarda konumlandiginm soy-
liiyor. Yukarnda tartigmali yapisina degindigimiz Kiirt, Alevi vb. etnik
kimliklerin beyan edilebilirlik diizeyi gibi, sag - sol kavramlarinin ta-
nimlanabilirligi de net konumlandirmalar iizerine oturmus degil.

2 1 Siyasal Egilimlerin Sag - Sol Olarak Tamumlanmasi

“1994 ve 1995 Aragtirmalarinda, siyasi partiler gruplandinlirken, Tur—
kiye’de yaygin olan bir yaklasimla, ‘Merkez sag’ ve ‘Merkez sol’, ‘Radikal
sag’ ve ‘Radikal sol’ kavramlart kullamlmig ve ‘sol’ ve ‘sag’ sifatlarin, si-
yasi partilere disandan atfedilms nitelikler olmasindan kaynaklanan so-
runlarla karsilasilmigti. Bunu gidermek iizere, 1996 ve 1998 Arastrmala-
nnda; Tiirkiye'deki siyasal sdylemde kullamlan ‘sag’ ve ‘sol’ kavramian-
mn secmenler tarafindan nastl algllandlgmi gormek tizere, degisik bir yon-
tem izlenmistir. Deneklere ... kendilerini ‘sagct’ olarak my, ‘solcu’ olarak
mu gordiikieri” (Erder; 2002, 5.105) soruldugunda deneklerin yiizde 50
- 55’inin kendilerini sag ya da sol da bir gruba yerlestirdigi goriiliiyor.

Aragtirmada soruyu “Birisi size ‘siyasi egiliminiz nedir? diye sorsa,
cevap olarak bunlardan hangilerini sdylerdiniz?” seklinde sorup, gos-
terilen kartta “ Sagci / Solcu | Milliyet¢i | Yurtsever [ Seriat diizeni taraf-
tan | Tiirkcii | Sosyal demokrat | Sosyalist | Komiinist / Liberal | Muha-
fazakar | Devrimci [ Diger (belirtiniz)” secenekleri yeralinca (Bkz. EK-2
Sec¢men Egilimleri Arastirmas1 Anket Formu / 2003 soru 31) ortaya,
milliyetci agirlikh bir dagilim gikiyor.® Bu dagihm da, giiniin kosullarin-
dan biiyiik oranda etkilenen yapiy1 sergiliyor.

6. Sorunun yanit secenekleri arasinda 12 ayn siyasal konum tanimlanmig ve bunlarmn
chsindaki siyasal konumlarm belirtilme olanag da ‘diger’ segenegiyle saglanmustir.
Denekler tarafindan soruya verilen yanitlann dékiimii ve gruplandirma bigimi 2002
Aragtirmas kitabinin tartigma notunda aynen sergilenmistir. 2003-2004 Arastimasinda
da, 2002 Arastirmas: gruplandirma gergevesi kullaniimakta ve boylece ortak bir
karsilagtirma bazi da yaratilmus olmaktadir (Erder 2002, s, 105-114).
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Tablo 2.1.1
Segmenlerm 2002 ve 2003-2004 aragtirmalarinda saptanan

siyasal egilim dagihm .
2002 Aragtirmasi1  2003-2004 Arastirmasi

Milliyetci 34,0 47,6
Sagci _ 17,8 20,9
Solcu 18,5 15,8
Diger 8,2 5,9
Fikri yok / Yanitsiz 21,5 9,7
Toplam 100,0 100,0
Denek Sayisi 1807 1806

2002 aragtirmasinin DSP/MHP/ANAP iktidarinin ¢okiisiinii ortaya
cikaran ve 3 Kasim 2002 secimlerinden yaklagik 6 ay onceki bir yapiyi
sergiledigi diisiiniiliirse, tablonun segimlerin 14 ay sonrasina iligskin or-
taya koydugu bu degisim, daha bir aciklik ve anlam kazanmig oluyor.
DSP ve MHP’nin segimle meclis disinda kalarak “milliyetcilik” konu-
sunda se¢men iizerinde sahip olduklan egemenliklerini yitirmeleriyle,
secim sonrasinda yeni bir iktidar yapilanmasi ve ikinei korfez savagi or-
taminda “milliyetcilik”e iligkin degerlerin yiikselisi ortaya c¢ikiyor. Bu
yiikselisin yukarida sergilenen tablodaki ifadesi “milliyet¢i” ve “sagct”
secenekleri disindaki tiim seceneklerin oransal olarak azalmasi ve
Ozellikle azalmanin “fikri yok / yamitsiz” segeneginde belirginlesmesi-
dir.

2.2 Siyasal Egilimlerin Sosyo-Ekonomik ve Demografik
ézelliklere Gore Farkhilasmast

Sec¢menlerin siyasal egilimleri kimi sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerine gore farkliliklar ve degisimler gostermektedir. Bunlarin
yansimalarini asagidaki tablolarda gormek miimkiin.
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Tablo 2.2.1
Secmenlerin kent - kir ayriminda siyasal egilim dagihmi.
Kentsel Tiirkiye (20 bin +) Kirsal Tirkiye (20 bin-) Toplam

Milliyetci 48,0 47,0 47,6

Sagci 18,3 25,3 20,9
Solcu 17,5 13,2 15,8
Diger : 6,6 4,6 5,9
Fikri yok /Yanitsiz 9,7 9,9 9,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek Sayist 1117 689 1806

Kir'la kentin ayristirici 6zelligi, kir segmenlerinin sag’i, kent seg-
menlerinin ise sol’u ortalamalarm iizerine tagimasi. Bu egilim aymyla
2002 Arastirmasimin bulgulari igerisinde de yer aliyor.

K
Tablo 2.2.2
Secmenlerin yerlegim yeri ve cinsiyeti ayriminda siyasal egilim dagilim.

Kentli Cahsan Ev Koyli Koyli Toplam
erkek kadin kadim erkek kadm

Milliyetgi 48,2 45,7 46,6 498 47,1 47,6
Sagci 18,6 12,6 20,0 29,7 23,4 20,9
Solcu 20,5 25,2 13,1 12,5 9,9 15,8
Diger 7,6 5,5 54 38 5,1 5,9
Fikri yok / Yanitsiz 5,1 11,0 149 4,2 14,6 9,7
Toplam ‘ 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Denek Sayisi 606 127 536 263 274 1806

Kir - kent ayrimmdaki siyasal egilim farklilasmasina bir de cinsiyet
ogesi eklendiginde hem kent hem de koylerde erkeklerin kadinlara go-
re daha milliyetci oldugu, sagcilik ve solculuk s6z konusu oldugunda
da evkadinlarinin, en ¢ok koylii erkek ve koylia kadnlarla benzestigi
tablodan goriiliiyor. Siyasal egilim konusunda fikir beyan etmeyenlerin
oraninin en yiiksek oldugu kesim hep kadinlar oluyor.

2002 Arastirmasi erkeklerin kadinlara gore, hem kentlerde, hem de
kirsal kesimlerde sadece milliyetcilik agisindan degil, sagcilik acisindan
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da 6nde oldugunu gésteriyordu. Ancak evkadinlari bu son aragtirma-
da sageiigin belirtilme diizeyi agisindan kent erkeklerinin éniine geg-
mis goriiniiyor.

Tablo 2.2.3
Se¢cmenlerin yas gruplan ayriminda siyasal egilim dagihmi
18-24 yas 25-39 yas 40-54 yas 55+yas Toplam

Milliyetci 54,8 49,8 44,7 38,0 47,6
Sagci 16,9 19,6 23,1 25,7 20,9
Solcu 16,4 14,0 15,9 19,1 15,8
Diger 5,2 6,0 5,7 6,6 5,9
Fikri yok- yanitsiz 6,7 10,5 10,6 10,6 9,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 385 . 664 454 303 1806

Siyasal egilim olarak milliyetcili§in ya da sagciligin belirtilme diize-
yi acisindan yag gruplar1 6nemli farklilagmalar sergiliyor. Yas biiyii-
diikge milliyet¢i oldugunu belirtenlerin oram azalirken, sagcilarin ora-
i artiyor. Bu egilim, 2002 Arastirmasmin ortaya gikardigl yoénsemenin
bir yinelenmesi.

. Tablo 2.2.4
Secmenlerin en son bitirdikleri okul ayrimimnda siyasal egilimlerinin dagihmm
Itkokul ve  Ortaokul Lise Yiksek Toplam
daha az bitirmis  bitirmis okul

Milliyetci 47,0 56,0 47,5 41,9 47,6
Sagci . 23,2 18,2 16,3 7,5 20,9
Solcu 12,9 20,1 21,7 31,2 15,8
Diger 51 3,8 7,6 15,1 59
Fikri yok / Yanitsiz 11,7 1,9 6,9 4,3 9.7
Toplam 100,0 -100,0 100,0 100,0  100,0

Sagélhk ve solculuk, egitim diizeyine gore 6nemli bir farklilasma
ortaya gikariyor. En son bitirilen okul, ilkokuldan yiiksekokula dogru
gittikce sagcilarin orani azalirken, solcularin orant artiyor. Milliyetci-
ler oransal olarak en yiiksek diizeylerine, ortaokul bitirmigler icinde
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ulasiyor. Ama bu yeni bir olgu degil, bir dnceki arastirma da aym dog-
rultuda bulgular ortaya koymustu.

Tablo 2.2.5
Secmenlerin calisma konumlarina gore siyasal egilimlerinin dagilima.
: Kiiciik Ev Esnaf Mavi Beyaz Diger Toplam
ciftci kadim zanaatkar yakah yakah
‘Milliyetct 47,3 46,3 53,5 46,7 41,8 42,6 47,6
Sagci 24,3 20,5 19,5 23,5 13,3 8,8 20,9
Solcu : 11,7 13,0 14,7 18,5 296 294 15,8
Diger 5,5 5,0 6,8 4.9 11,2 7,4 5,9
Fikri yok /Yanitsiz 11,2 15,1 54 6,4 4,1 11,8 9,7
Toplam 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denck Sayist 366 516 353 405 98 68 1806

/
Esnaf ve zanaatkarlar diger gruplardan ayiran siyasi egilim milli-
yetgilik; kiiciik ciftilerle mavi yakahlan ayiran sagcilik; beyaz yakalila-
11 solculuk; evkadinlarim da fikri yok/yamitsiz egilimi farklilastiriyor.

2.3 Sag-Sol Yelpazesinde Secmenlerin Kendilerini Koyduklar Yer

Secmenlere “Kendinizi siyasal yelpazenin neresinde goriiyorsunuz? 1
en solu, 10 en sagt temsil ederse kendinizi koydugunuz yer neresidir? (Kart
gosteriniz)” sorusunu bu aragtirma dizisinde ilk kez sorduk. Gosterilen
kart, 1’den 10’a kadar uzanan ve 1’in yaninda “en sol”, 10’un yaninda
da “en sag” yazan bir cetveli iceriyordu. Segmenlerden, en sol’dan en
sag’a kendi konumlarim cetvel iizerinde isaretleyerek gostermeleri is-
tendi. Ortaya cikan dagilim sag’a yatik bir ¢an egrisi goériiniimi sergili-
yor. Bu dagilim; se¢menin kendi siyasal egilimine verdigi adla, siyasal
yelpazede konumlandigi nokta arasinda benzegmelerin de, farklilag-
malarin da oldugunu ortaya c¢ikariyor. Bir bagka deyisle, se¢cmenin
kendini yelpazenin soluna ya da sagina yerlestirmesinin, kendine solcu

" ya da sagci demesi anlamina gelmedigini gisteriyor.
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Tablo 2.3.1
Segmenlerm siyasal egilimleriyle sol-sag yelpazesindeki
konumlarinin dagilim
Milliyetci Saga Solcu Diger Tilm
Secmenler Secmenler

En sol 0,7 - 14,0 1,8 2,8
2 1,2 - 5,6 3,2 1,9
3 0,9 0,3 18,5 2,1 38
4 2,8 0,3 23,1 3,2 5,5
5 36,9 8,7 26,6 37,2 294
6 18,4 12,4 0,0 22,0 15,8
7 14,1 27,2 1,7 8,2 14,0
8 8,8 18,0 2,4 7,4 9,5
9 41 8,7 - 1,4 4.0
En sag 10,7 24,1 1,0 3,6 10,9
Yanitsiz 1,5 0,3 0,5 9,9 2.4
Denek Sayisi 860 378 286 282 1806
Grup Yiizdesi 47,6 20,9 15,8 15,6 100,0

Tiim segcmenlerin yuzde 14’ yelpazenin soluna isaret eden 1 ile
4incii dilimler arasinda kiimelenirken, yiizde 38,4’0 ise 7 ile 10’uncu
dilimler arasindaki yelpazenin sag’ina kaymis durumda. Se¢men Kkitle-
sinin yiizde 45,2’lik en biiyiik kesimi yelpazenin 5 - 6’ma dilimlerinde-
ki orta noktalarda toplaniyor.

Kendi siyasal egilimini solcu olarak tanimlayanlarin yiizde 11,7’si
sol - sag yelpazesinde 6 - 10 arasindaki dilimlere yani sagci bir konuma
kendini yerlestirirken, kendint sagci olarak tanimlayanlarin yiizde
9,3’ de 5’den kiiglik dilimleri isaretleyerek kendine yelpazede solcu
bir konuma getirmis oluyor. Bu da, kendini solcu ya da sagci olarak ko-
numlandiranlarin yiizde doksaninin sol - sag yelpazesinde de bu egili-
mi igaretlediklerini gosteriyor. Buna kargin segmen kitlesinin ticte iki-
sinin (% 63,2) kendini solcu ya da sagci konumlandirmasinm disinda
tuttugu da, yukaridaki tablodan goriilebilen bir bagka olgu.

Se¢menlerin sol - sag yelpazesinde igaret ettikleri yerin ortalama
puami 6,2. Sag agirhkli bir segmen yapisimi gosteriyor bu ortalama.
Kendini sagci olarak konumlandiran segmenlerin sol - sag yelpazesin-

28



deki ortalama puani 7,8. Buna kargin kendini milliyetci olarak konum-
landiranlarin ortalama puamn ise 6,3. Kendine solcu diyenlerin yelpa-
zedeki yerlerinin ortalama puani 3,9 ve yelpazenin tam orta noktasin-
dan (5,5 - 3,9 = 1,6) 1,6 puan daha solda. Buna kargin sagcilar orta
noktadan (7,8 - 5,5 = 2,3) 2,3 puan daha saga kaymis durumdalar.
Carkoglu (2002, 5.130-131), Kalaycioglu’nun secmenin siyaset yelpaze-
sindeki yerine iliskin1990 ve 1996 bulgulariyla ortak calhigmalarinmn
2002 yilina iliskin bulgularmi karsilagtirarak ortanm solundaki seg-
menle, yelpazenin merkezindeki secmenlerin azalip, yelpazenin sagin-
daki se¢menlerin sayisal olarak cogaldigmni soylityor. Carkoglunun
makalesinde kullandig1 1990, 1996 ve 2002 dagilimlariyla aragtirmami-
zin sergiledigi dagihm birlikte incelendiginde; en soldan ortanin solu-
na ve ortaya, en sag’dan da ortanin sagi’'na dogru se¢menin genel kay-
masindan soz edilebilecek bir gergeve ortaya cikiyor.

Tablo 2.3.2
Secmenlerin sol-sag yelpazesindeki konumlarimn 1990’dan 2004’e degisimi
1990 1996 2002 2003 - 2004
En sol (1-2) 7,0 9,2 7,8 4,7
Ortanin solu (3-4) 14,8 10,7 7.2 9,3
Orta (5-6) 43,5 32,6 31,9 452
Ortanin sag (7-8) 13,3 17,3 18,8 23,5
En sa, (9-10) 9.4 21,6 24,1 14,9
Yanitsiz 11,9 86 10,1 2,4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0

Carkoglu ortanin solu ile orta’min ki¢iilmesine neden olarak,
90’lardan itibaren Kiirt etnik ayrimc1 ve islamci politikalarin yikselme-
sinin etkisine Kalaycioglu'na referans vererek deginirken, 2002
AKP’sinin’ yelpazede 7,9 ortalama puanla en sagdaki parti oldugunu
da gosteriliyor. Bu 0Ol¢eklemede MHP 7,8 ve DYP 6,7 ortalama puan

7. Carkoglu, Ergiider, Kalaycioglu tarafindan gerceklestirilmis 2002 se¢im Oncesi
aragtirma bulgularmdan hareketle partilere oy verecek segmenlerin yelpazedeki
yerleri, partilere gore ortalama puan olarak Carkoglu’'nun makalesinde 1'den 10’a
uzanan Olcekli bir grafikle sergilenmis (s. 130).
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aliyor. Kasim 2002 se¢imlerinden 14 ay sonra ve fakat Mart 2004 yerel
yonetim secimlerinden de 3 ay 6nce gerceklestirdigimiz aragtirmada
AKP yandaglan igin hesaplanan ortalama puan 6,9 oluyor. Bu arada
DYP 7,3 ve MHP’de 7,5 puanlik ortalama sergiliyor. Dolayistyla seg-
men en sagdan biraz daha ortaya dogru ¢ekilirken, aym olguyu solda
da goriyoruz. Carkoglu’nun ¢izelgesinde DEHAP 2,1, CHP de 2,6 or-
talama puanlarla yer alirken, bizim aragtirmamz DEHAPIn 4,1 ve
CHP’nin 4,2’lik puanh yandaslar1 oldugunu gosteriyor.

1990’da normal bir can egrisi goriiniimii sergiliyen se¢menlerin sol
- sag yelpazesindeki dagilimi ilerleyen yillarda normal ¢an egrisi gorii-
nimiinden uzaklagiyor. 2004’in baginda sag’a yatik normal bir ¢an eg-
risi gorinimune yeniden kavusan se¢gmenlerin sol - sag yelpazesinde-
ki dagilimi 1990’larin dagilimi ile benzesse de, ortaya daha saga kaymis
bir secmen dagilimi ¢ikiyor.

3. Se¢menlerin Seriat Yasalariyla Yonetilmeye
Iliskin Goriigleri

TUSES Aragtirmalarmda 1996 yilindan bu yana secmene; “Baz
kimseler ve gevreler, Tiirkiye'nin geriat yasalarina gére yonetilmesi gerek-
tigini diigtiniiyorlar. Siz bu diigtinceye katiltyyor musunuz?” sorusunu da
yonelttik. Soruya “Evet, katiliyorum” ya da, “Hayir, katilmiyorum” diye
yanit verenlere “Neden?” diye bir de ikinci soru sorduk. Alinan yanit-
lar her dort arastirmada da kendi iginde 6nemli tutarliliklar sergiledi.

3.1 Seriat Istemi

. Aragtirmalarin geriat istemiyle iligkili olarak ortaya gikardifi 6nem-
li bulgulardan birisi, Tiirkiye’nin siyasal atmosferine bagh olarak “Tiir-
kiye'nin seriat yasalanna gére yc')'netilmési” geregine “katilanlarin” ora-
nin artigt, “fikrim yok - yarmtsiz” secenegine yonelenlerin oranini azal-
tirken, “katlanlann” oranmn azalig1 ise “fikrim yok - yanitsiz” segene-
gine yonelenlerin artigini giindeme getirmektedir. TUSES’in énceki iic
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aragtirmasinda da se¢gmenlerin yaklagik yiizde 401 degisen oranlarla
“evet, katiliyorum” yamtiyla “fikrim yok - yanitsiz” segenegi arasinda da-

gilmagtu.
Tablo 3.1.1
Secmenlerin seriat istemi dagilim,

Sayi Yiizde
Evet, katilyorum 205 11,4
Hayir katilmiyorum 1245 68,9
Fikrim yok - Yanitsiz 356 19,7
Toplam 1806 100,0

AKP’nin tek bagina iktidara geldigi secimlerden yaklasik 14 ay son-
ra verileri derlenen bu arastirmada deneklerin yiizde 68,9’u, Tiirki-
ye’nin seriat yasalariyla ydnetilmesi diigiincesine kars: olduklarini “Ha-
yir, katilmiyorum” yanitini vererek beyan ettiler.

Tablo 3.1.2

1996’dan 2004’e seriat istemine iliskin soruya verilen yanitlarinin dagilim.
1996 1998 2002 2003-2004
Seriat yonetimi isteyenler 26,7 19,8 9.9 11,4
Seriat yonetimi istemeyenler 58,1 59.9 60,7 68,9
Fikri yok - Yanitsiz 15,2 20,2 29,4 19,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Seriatla yonetilmeyi isteyenler 28 Subat 1997 Milli Giivenlik Kuru-
lu kararlar1 sonrasinda kademeli olarak azalirken, fikri olmayanlarin

arttigl ve geriat yonetimi istemenin bir bagka ifade bigimi haline geldi-

gi gbzleniyor. Bu siiregte seriat yonetimi istemeyenlerin artist s6z ko-
nusu degil. Ama Fazilet Partisi’'nin kapatilmasindan sonra bu partinin

en ust yonetimi dismdaki kadrolarla kurulan ve ilk secimde iktidara

gelen AKP’nin iktidari, seriat yonetimi istemeyenlerin artisina neden

oluyor.
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Seriat karsit1 olus nedenlerinin baginda seriat yonetiminin “demok-
rasi ve insan haklarina aykur” olmasi ile “gercekgi bir tez olmamast” ge-
liyor. Her dort arastirmada da, siralar degisse de, bu ilk iki neden de-
gismiyor. “Toplumsal-ekonomik acilardan geri bir diizen” ya da “cagdag
hukuk devleti ilkelerine aykin” degerlendirmeleri ise ilk iki maddeden
sonra gelen seriat yonetimine karsi olus nedenleri. Bu nedenlere iki
secenek/ neden daha eklendi son arastirmayla: “Atatiirkgiiliige ve laik-
lige karst” olmasi ve “kargasa, isyan cikar” diigiincesi.

Tablo 3.1.3
Seriat yonetimine kars: olug nedenleri.

Seriatla yonetilmeyi Tim Kkitle

istemeyen

Demokrasi ve insan haklarma aykr 39,6 27,3
Gercekgi bir tez olmadigi igin 17,8 12,3
Toplumsal, ekonomik agidan geri bir diizen 15,8 10,9
Atatlirkciiliige, laiklige aykir 13,8 9,5
Cagdas hukuk devletine aykir 13,1 9,0
Kargasa, isyan gikar : 3,5 3,8
Diger 5,0 34
Avrupa'dan Bati'dan uzaklagirz 1,5 1,1
Yantsiz 5,3 3,7
Toplam 117,6 81,1
Denek Sayisi 1245 1806

* Deneklerin birden ¢ok se¢enek belirtmeleri nedeniyle oran toplamlar 100’1, ya da ke-

simin tiim kitle icindeki payini agabilir.

Seriat yonetimini istememe nedenleri arasina -orani ¢ok kiugiik de
olsa- “Avrupa’dan, batidan uzaklasiriz” kavramimin girmesi dikkat ce-
kici. Seriat yonetimini istememe nedenleri arasimna yeni se¢eneklerin
katilmasi gibi, seriat yonetimini isteme nedenleri arasmda yer alan
“miisliimanlik geregi” ifadesinin ilk {i¢ aragtirmadaki diizeyinin, oran-
sal olarak yariya inmesi ve ilk siradan ikinci siraya diismesi dislindii-
riiciidiir. Ciinkii bu degisim, seriat isteme gerekcesinin farklilagmasi
anlamini tagtyacag gibi, seriat konusuna yaklasma bi¢iminin de farkli-
lasmas1 anlamina gelebilir.
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Tablo 3.1.4
Seriat yonetimi isteyenlerin bu yonetimi isteme nedenleri
Seriatla yonetimi Tiim kitle

isteyenler
Ahlak ve diiriistliifii egemen kilacagi igin 46,3 5,3
Miislimaniik geregi oldugu igin 27,3 | 3,1
Tirkiye'ye yararl olacagi igin 21,5 2,4
Diger 24 0,3
Yanitsiz 5,4 0,6
Toplam _ 102,9 11,7
Denek Sayisi 205 1806

*Deneklerin birden ¢ok segenek belirimeleri nedeniyle oran toplamlar 1007, ya da ke-
simin tiim kitle i¢indeki payini agabilir. ‘

Seriat yonetiminin “ahlaki v‘é diiriistligii egemen” kilacag: diigiin-
cesi Onceki li¢ aragtirmada da seriat isteyenlerin yizde 7’si ile 11’1 ara-
sinda degisen bir kesim tarafindan, seriat istemelerinin nedeni olarak
belirtilmisti. Ama bu kez seriat yonetimini isteyenlerin yaklagik yarist
(% 46,3) tarafindan, seriat yonetiminin “ahlaki ve diiriistligi egemen”
kilma 6zelliginin neden olarak gosterilmesinde, AKP’nin tek basina ik-
tidarda olmasinin etkisiyle ortaya ¢ikan ya da ¢ikmaya baslayan degis-
meler olabilir. Ancak bu noktada, bu konuya iliskin, elde somut bir bil-
gi ya da veri yok.

3.2 Se¢menlerin Inang ve Dinin Gereklerini Yerine Getirme Diizeyi

“Sizin din konusundaki tutumunuz, agsagidaki ciimlelerden hangisine
en cok uyuyor?” sorusu TUSES’in bu son aragtlrmamyla bir énceki
arastirmasinda yoneltildi deneklere. Sorunun 5°li yanit élcegi, en din-
dar kisilerden, dini inanci olmayan kisilere kadar; her inang diizeyini
kapsayacak sekilde diizenlendi.
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Tablo 3.2.1
Se¢cmenlerin inang ve dinin gereklerini yerine getirme diizeyi

Say1  Yiizde
Dinin tiim gereklerini yerine getiren oldukca dindar biri 282 15,6
Dinin gereklerini yerine getirmeye caligan dindar biri 963 53,3
Inangl, ama dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri 514 28,5
Dinin gereklerine pek inanmayan biri 24 13
Dini inanci1 olmayan biri 22 1,2
Yanitsiz 1 0,1
Toplam 1.806 100

Se¢cmenlerin yiizde 68,9y, kendini dindar biri olarak tamimlarken,
dindarlarin bazilar1 dinin tiim gereklerini yerine getirdigini, bazilari ise
yerine getirmeye calistigini belirtiyor. Dinin gereklerine ya da dine
inanmadig belirtenlerin oram yiizde 2,5. Inancli olmasina kargin dinin
gereklerini pek yerine getiremeyenler de goz Oniine alindiginda, se¢-
menler i¢inde dini inanci olan kesim yiizde 97,4’liik bir biyiikliige ula-
styor. Bu dagiim, AKP’nin tek bagina iktidara gelisinden 14 ay sonra-
y1 yansitiyor. Dinin gereklerini yerine getirme ve inang diizeyi degigimi
acisindan toplumlarda bir/iki yil gibi kisa stirelerde dnemli farklhilagma-
larn ortaya ¢ikmasi, normal kogullar altinda beklenen bir degisim de-
gildir. Ama bdyle bir degisimin oldugu da asagidaki tablodan acik ve
net bicimde bir bicimde anlasiliyor.

Tablo 3.2.2
Sec¢menlerin inang ve dinin gereklerini yerine getirme diizeylerinin
2002’den 2004’e degisimi.
2002 2003-2004

Dinin tiim gereklerini yerine getiren oldukga dindar biri 10,0 15,6
Dinin gereklerini yerine getirmeye cahisan dindar biri 49,1 53,3
Inancl, ama dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri 36,5 28,5
Dinin.gercklerinc _pek inanmayan biri 2,1 1,3
Dini inanci olmayan biri 2,3 1,2
Yanitsiz 0,0 0,1
Toplam | 100,0 100,0
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DSP - MHP - ANAP koalisyonunun ¢dkigiiniin saptandigi TUSES
2002 Aragtirmasi, AKP’nin tek bagma iktidar oldugu secimden 6 ay
once yapimigti. Bu aragtirma, segmenlerin dinin gereklerini yerine ge-
tirme ve inang diizeyleri konusunda, en son yapilan arastirmadan fark-
hh sonuclar sergiliyor. Bu farklilik, kendini dindar biri olarak tanimla-
yanlarin 9,8 puan yiikselisinde yatiyor. Ciinkii kendini dindar biri ola-
rak tammlayanlar 2002 arastirmasima gore kitlenin yiizde 59,1°i kadar- -
ken, 2004’tin baginda bu oran 68,9’a yiikseliyor. Bu degisim, inanch
ama dinin gereklerini pek yerine getirmeyenlerin, dinin gereklerini ye-
rine getirme yoniinde eylemsel -ya da diisiinsel- bir farklilik yaratma-
lartndan kaynaklaniyor. Dolayisiyla burada akla gelen soru, se¢menler
AKP’nin tek basina iktidarda olusundan, (giiven ya da giivensizlige
bagl olarak) eskiye -2 yil 6ncesine- gore dinin gereklerini daha cok ye-
rine getirme yoniinde etkileniyorlar mi? Eger etkileniyorlarsa, bu etki-
lenmeyi yaratan 0ge ne? |
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3.3 Secmenlerin, Tiirban Takmanin Serbestligi Konusundaki Diigiinceleri

Sec¢menlere “Tiirban meselesi Tiirkiye'de en ¢ok tartisilna konular-
dan birisi haline geldi. Sizce, asagida omeklerini verdigimiz kadinlar, eger
istiyorlarsa, tiirban takmakta serbest mi olmalilar, yoksa tiirban takmala-
n yasaklanmali mi?” sorusunu yonelttik. Bu soruya kadinlarin konum-
larma ve bulunduklarin yerlere gore farklilagan yamtlar verildigi
gorildii.

Tablo 3.3.1

Secmenlerin kadinlarin tiirban takmalarinin serbest olmasim isteme
diizeylerinin seriat yonetimi isteyip, istememeyle baglantih dokiimii

Seriat Seriat Seriat Tiim
Yonetimi Yonetimi Yonetimine Secmenler

isteyen Istemeyen  Tligkin

Fikri

Olmayanlar
Kadin milletvekilleri Meclis iginde 86,3 56,5 75,3 63,6
Kadin hakim durusma sirasinda 88,8 56,8 77,5 64,5
Universite hocasi kadmlar,
liniversite iginde 91,7 59,4 79,2 66,9
Herhangi bir devlet dairesinde
calisan kadin, gbrevi baginda 90,7 60,6 79,5 67,8
Hastanede gt’irev yapan kadin doktor 90,2 63,6 79,5 69,8
Universite dgrencisi kizlar,
liniversite icinde 92,2 65,2 81,2 714
Millet Meclisi’'nde bir milletvekilini
gormeye giden kadin 93,7 76,3 83,4 79,7
Mahkemede yargilanan kadin sanik 94,1 78,6 82,9 81,2
isi distigii icin herhangi bir devlet
dairesine giden kadin 98,0 88,3 89,6 89,6
Hastanede tedavi goren kadin hasta - 98,0 89,6 88,5 90,4
Sokakta veya magazada
all§vefi§ yapan kadin 99,0 94,8 95,2 95,3

Seriat yonetimi istediklerini beyan edenlerin en az yiizde 86’smnin,
her yerde ve her durumda kadmnlarin tiirban takabilmesinden yana ol-
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duklar goriliiyor. Seriat yonetimini istemeyenlerde bu oran yiizde
56,5’den baslyor. Seriat isteyenlerle istemeyenler arasinda 30 puanlik
bir fark goriililyor. Bu fark, kadinin gérev baginda olup/olmamasi du-
rumundan Onemli oranda etkilenerek 5 puana kadar diisiiyor. Farkin
azalmasi, seriat ydnetimini istemeyenlerin, gorev baginda olmayan ka-
dinlarin tiirban takmalarma yasak getirilmemesi yoniindeki diigiincele-
rinden kaynaklaniyor. Seriat konusunda fikir beyan etmeyenler, co-
gunlukla seriat istemeyenlere daha yakin olmakla birlikte, iki grup ara-
sinda bir yasak - serbestlik anlayig sergiliyor.

Dine ve gereklerine inanma diizeyiyle, kadinlarin tiirban takma ko-
nusunda serbest birakilma diigiincesi arasinda biiyiik bir iligki gézleni-
yor. Bu iliski de, 6zellikle kadinlarin gorevlerini yaparken tiirban tak-
makta serbest olup/olmamalar diisiincesinde aciga cikiyor. Sokakta
veya magazada aligveris yapan kadinin tiirban takmakta serbest olma-
s1 konusunda her 20 segmenden 197y, ozgiirliikten yana. Inana giiglii
olanlarda 19 sayist 20’ye yaklasirken, inanci olmayanlarda bu say1 18’e
dogru geriliyor. Yani sokaktaki kadinin bagimi tiirbanla értme 6zgiirli- |
git konusunda segmenler dnemli bir fikir birligi sergiliyor. Farklilagma;
kadmin gorev yaparken bagini tiirbanla ortiip/6rtmemesi konusunda.
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1I.
BOLUM

Secmenlerin Tiirkiye’nin Sorunlarina Bakisi
ve Farklilagsmalar

4. Se¢menlerin Tiirkiye’nin Sorunlar Konusundaki
Gortsleri

“Sizce, Tiirkiye nin bugiin kars: karsiya oldugu, acilen ¢oziilmesi gere-
ken en énemli sorunu nedir?” sorusu TUSES Aragtirmalarinda
1994’den beri’ sorulan bir soru. Bu soruya her denek tarafindan veri-
len tek yamt, ddnemin/giiniin “en 6énemli sorunun ne olduguna”, seg-
menler tarafindan “hangi sorun™un ilk siraya tagindigina kaynakhk
ediyor. Dolayisiyla, siyasetin odagina oturan ya da kisa erimde siyase-
tin odagina oturmasi olasi olan sorunun ne oldugu da, donemsel ola-
rak béylece saptanmug oluyor.

4.1 Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu

2003 yihinin son giinleriyle 2004’iin ilk giinlerinde, yerel yonetim se-
cimlerinden 3 ay 6nce ve en son genel milletvekili se¢iminden 14 ay
sonra, Turkiye’nin giindemindeki en 6énemli sorun ISSIZLIK olarak
olarak ortaya ¢ikiyor.

8. Bu soru 1994 — 98 dénemi arastirmalarinda "Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak
neyi goriiyorsunuz?" seklinde sorulmustu. Bu soru da, agik uglu ve tek yamtli bir
soru olarak tasarlanmustir. Soruya denekler tarafindan verilen yanitlar
incelendiginde goriilecektir ki, sorunun her iki bigimine verilen yanitlarn 1994’den
2004’e, sorunlarin degisimi agisindan bir tabloda sergilenmesi yaniltici bir durum
ortaya ¢itkarmamaktadir.
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Tablo 4.1.1.
Tiirkiye’nin en onemli sorunu

Say1  Yiizde
Issizlik 763 42,2
Hayat pahaliligs, ekonomi 625 34,6
Dis olaylar ve etkenler 53 2,9
Yolsuzluk, riigvet 44 2,4
Teror, giivenlik 43 2,4
Egitim 42 2,3
Ulke yénetimi 24 1,3
Dinsel sorunlar 16 0,9
Demokrasi, insan haklari 13 0,7
Diger 45 2,5
Yanitsiz : 138 7,6
Toplam 1806 100,0

Deneklerin yiizde 42,2’si igsizligi, yiizde 34,6’s1 da hayat pahalilig
ve ekonomiyi en 6nemli sorun olarak belirtirken, diger sorunlarin hig-
birisi yiizde 3’lin {zerinde bir belirtiime diizeyine ulagsamiyor. En
Onemli sorunun ne olduguna iligkin degisimin dénemsel farklilasmala-
11, sorunlarin zamanla yiikselisi ya da yokolusu egilimlerini ortaya ci-
kartyor ki,-bu da bir problemin ¢oziiliig siirecini sergiledigi gibi, kang-
ren olusg siirecini de gozler dniine serebilir.

2004 yilina girerken Tiirkiye’nin se¢menler goziindeki en énemli
sorunu olan ISSIZLIK birdenbire ortaya cikivermis bir sorun degil.
1994 - 98 dénemi TUSES arastirmalarmda issizligin en 6nemli sorun
olarak belirtilme oram yiizde 10 - 12 arasinda degisirken, 2002 arastir-
masinda ytizde 24,2’ye, en son arastirmada da yiizde 42,2’ye cikiyor.
Dolayisiyla igsizlik sorunu segmenlere gore 2002’ye gelindiginde bir
Onceki-déneme gore katlanmig ve sonrasinda da ¢ézillemeyerek tekrar
katlanip, EN ONEMLI SORUN haline gelmig bir sorun.
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, Tablo 4.1.2.
Tirkiye’nin “en onemli” sorunlarimin 1994’den 2004’e degisimi

1994 1996 1998 2002  2003-2004

Issizlik 10,4 12,0 10,7 24,0 42,2
Hayat pahalilifi, ekonomi 36,9 46,7 46,1 53,2 34.6
Das olaylar ve etkenler 0,6 2,3 1,2 2,3 2,9
Yolsuzluk, rigvet - - - 1,1 2,4
Terdr, giivenlik 45,0 16,7 11,9 1,7 2,4
Egitim _ 0,6 1,6 2,2 1,9 2,3
‘Ulke yonetimi 1,0 43 7.2 7.8 1,3
Dinsel sorunlar - - - 0,5 0,9
Demokrasi, insan haklari 1,1 2,2 2,3 1,5 0,7
Diger 3,0 34 7,7 1,8 2,5
Yanitsiz =~ . 1,4 10,8 10,7 4,2 7,6
Toplam 100;6 100,0  100,0 100,0 100,0

Hayat pahaliligl, ekonomi 1994°den 2004’e daima sorunlar giinde-
minin basglarinda yeralmig bir baghk, T iifkiye acgisindan. 1994°de teror
ve givenlik sorunundan hemen sonra gelirken, 2004°de de issizlik so-
rununun ardindan, Tirkiye nin en 6nemli ikinci sorununu olusturuyor.
1996 - 2002 doneminde ise, yaklasik secmenlerin yarisi tarafindan be-
lirtilen hayat pahalihigi ve ekonomi bu belirtilme diizeyiyle en 6nemli
sorun olarak basa gegiyor. 2004°de issizligin ardindan ikinci siraya diis-
miis olsa da, hayat pahaliligi, ekonomi, hala her 3 secmenden 1’i tara-
findan en dnemli sorun olarak goriiliiyor.

Teror, giivenlik 1994°de bir numaral sorun olarak goriiliirken,
1996 - 98 doneminde ikinci siraya iniyor. Bu inis siirecinde secmenler
tarafindan “terdr ve giivenlik” konularinin 6nemli sorun olarak belir-
tilme diizeyi de biiyiikk oranda diisityor. 2002’ye gelindiginde “teror/gii-
venlii” en 6nemli sorun olarak belirtenlerin orani yiizde 1,7’ye geri-

- lerken, 2004’iin baginda bu sorunu belirtenler yeniden -az da olsa- ar-

tig gostermis (%2,4). Bu artista, intihar komandolarinca yabanci ku-
rum ve kuruluslara yonelik olarak Istanbul’da gerceklestirilen sabotaj-
larin da etkisi olabilir.
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Ulke yonetiminin, 1996’dan itibaren segmenler goziinde bir sorun
olmaya baglayip, 1998’de oransal olarak daha fazla denek tarafindan
belirtilen énemli bir sorun oldugu gozleniyor. 2002°de en dnemli so-
runiar listesinde liciincii sirada yer alirken, toplam deneklerin yiizde
7,81 tarafindan belirtiliyor. 2004’e gelindiginde ilke yonetiminin sorun
olarak belirtilme diizeyi yiizde 1,3’¢ gerilerken, siralamada da yeri 7’in-
cilige diigiiyor. Demek ki, iilke yonetimi se¢men goziinde Tiirkiye’nin
6nemli bir sorunu olma siirecindeyken, yapilan 2002 secimleriyle ikti-
dara gelen yonetim, iilke yonetiminin Tilrkiye'nin en énemli sorunla-
rindan birisi haline geligini nlemis goriiniiyor. Ulke yonetiminin en
dnemli sorunlar listesindeki yerinin asagilara diistisiiniin kalici mi, ge-
cici mi oldugu konusu ise, TUSES’in gelecek yillardaki aragtirmalarin-
da ortaya ¢ikacak ve sergilenecek.

“Dis olaylar ve etkenler”, “yolsuzluk, rilsvet” ile “egitim” gibi konula-
rin birer sorun olarak, yukaridaki tablo incelendiginde de goriilecegi
gibi, Tiirkiyenin giindemine daha yogun olarak girme potansiyeli tasi-
diklar goriilityor. Yaklasik her 35-40 denekten birisi tarafindan belir-
tilen bu konular, hizla gerekli énlemler alinmadig taktirde, Tiirki-
ye’nin giindemine sorun olarak girme olasiligi tagiyorlar. Ciinki her
iic’i de 2002°den 2004°¢ -az da olsa- oransal olarak artan sorunlar ola-
rak gorinuyor.

4.2 Tiirkiye’nin Kargsi Karsiya Oldugu En Biiyiik Tehlike

“Sizce, Tiirkiye'nin bugiin karst karsiya oldugu en biiyiik tehlike ne-
dir?” sorusu, ilk kez 1998 arastirmasinda sordugumuz ve 2002 ile 2004
arastirmalarinda da yineledigimiz bir soru olup, “kars: karsiya olunan
tehlike” ile “acilen ¢oziilmesi gereken sorun” kavramlarinin karsilagtir-
mal1 olarak irdelenebilmesi amaciyla geligtirilmigtir.
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| Tablo 4.2.1.
Tiirkiye’nin kars: karsiya oldugu en énemli tehlikeler.
Say Yiizde

Teror, giivenlik 482 26,7
Dis olaylar ve etkenler 357 19,8
Hayat pahalilif1, ekonomi 173 9,6
Issizlik 146 8,1
Dinsel sorunlar 44 2.4
Yolsuzluk, riigvet 4 24
Ulke yonetimi 20 1,1
Egitim 15 0,8
Demokrasi, insan haklari 14 0,8
Diger ‘ 75 4,2
Yanmtsiz 436 24,1
Toplam | 1806 100,0

Secmen, son iki aragtirma doneminde en 6énemli sorun olma ozelligi
agisindan gerilere diisen “terdr, giivenlik” meselesini Tiirkiye'nin karst
karstya oldugu en 6nemli tehlike olarak listenin en basina tastyor. Burada
sozii edilen, vurgusu yapilan terdr ABD ve miittefiklerine yonelik intihar
komandolarinin sabotaj eylemleri olabilir. Ciinkii bu aragtirmanin anket-
le veri derleme siireci dncesinde, yabanci kurum ve kuruluslara yonelik
olarak gerceklestirilen sabotajlar “teror, giivenlik” meselesini dnemli bir
doénem Tiirkiyenin giindémine yeniden tagidi. Ancak burada {izerinde du-
rulmasi gereken nokta, “terdr, giivenlik” meselesinin Tirkiye’nin en
Onemli sorunu olarak degil, kargi kargiya olunan en biiyiik tehlike olarak
denekler tarafindan belirtilmis olmasi. Bu da, iki kavramin farkhliginin
secmen tarafindan acgik ve net olarak anlasildiginin bir 6lgﬁt1'i olabilir.

Karg1 kargiya kalinan en biiyiik tehlikenin, Tiirkiye’nin en 6énemli
sorunundan farkli olarak, se¢men goziinde daha hizli degistigi asagida-
ki tablodan goriiliiyor. Karsi karsiya kalinan en biiyiik tehlikenin neler
olabildigi ile, Tirkiye'nin en 6nemli sorunlarinin neler oldugu karsilas-
tirmal1 olarak irdelendiginde, her ikt 6ge icin de ayni kavramlarm kul-
lanildig: goriilityor. Degisen yalnizca siralama ve agirliklar. Bu da bel-
ki, Tirkiye segmenlerinin, “toplumsal sorun / tehlike” kavramlarinin
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sintrliligiyla ve diinya - iilke yonetimine bakiglarmin darhgiyla agikla-
nabilir. '

‘ Tablo 4.2.2.
Se¢cmenlere giore 1998 — 2004 doneminde Tiirkiye’nin kars: kargiya oldugu
en onemli tehlikeler

1998 2002 2003 - 2004
Teror, giivenlik 39,3 5,5 26,7
Dis olaylar ve etkenler 8,8 14,6 19,8
Hayat pahahiligi, ckonomi 15,2 35,7 9,6
Issizlik 3,8 16,9 8,1
Dinsel sorunlar 5,3 2,0 2.4
Yolsuzluk, riisvet : 1,1 1,7 2.4
Ulke yonetimi . 3,9 3,8 1,1
Egitim 1,2 0,8 0,8
Demokrasi, insan haklarn 1,5 0,5 - 0,8
Diger 3,1 5,5 4,2
Y anitsiz 16,7 12,9 24,1
Toplam 99,9 99,9 100,0

Tablo; kars: karsiya kalinan tehlike baglaminda “terdr, giivenlik”in
dalgalanan ve fakat Tiirkiye'nin hep giindeminde kalan; “dig olaylar ve
etkenler” tehlikesinin ise adim adim yiikselisini siirdiiren bir oge oldu-
guna dikkat ¢ekiyor. “Hayat pahalilii, ekonomi” ile “issizlik”in, sorun-
lar tablosunun oldugu kadar tehlike tablosunun da ayrilmaz pargalar
oldugu tablodan edinilen bir bagka izlenim.

4.3 Tiirkiye’de Toplumsal - Ekonomik Adaletsizlik Sorunsalt

1998’de deneklerin yiizde 82,4’ ve 2002 arastirmasmda da denek-
lerin yuzde 86,3’li tarafindan “Evet, var” diye yanmtlanan “Tiirkiye’de
hak etmedigi kadar para kazananlar var mi?” sorusuna, 2003-2004 aras-
tirmasinda deneklerin yiizde 78,8°1 olumlu yanit veriyor. “Bunlar kim-
lerdir?” sorusunun yanitlar ise asagidaki tabloda goriiliyor.
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| Tablo 4.3.1.
Tiirkiye’de hak etmedigi kadar cok para kazananlar kimler?

Evet, var diyenler Tiim Kitle
Sermaye sahipleri 36,3 28,6
Milletvekilleri, politikacilar 31,3 24,7
Yasadisi 6zel sektor (mafya) 22,8 17,9
Devlet - kamu yoneticileri 14,0 11,0
Sanatgilar, sporcular, doktorlar vb. 9.8 7,8
Diger 3.9 3,1
Yanitsiz 4,2 3,3
Toplam 122,3 96,4

Tiim deneklerin yiizde 78,8’ Tiirkiye’de hak etmedigi kadar ¢ok para
kazananlarm oldugunu sdylemesine kargin, belirtilenlerin oramnin yiizde
96,4’¢ ulagmasi, soruya birden ¢dk yamt almmasmdan kaynaklaniyor.

Arastirmada deneklerin yiizde 28,6’sinin “sermaye sahipleri’ni hak-
kindan ¢ok kazanan kesim olarak gordiigii ortaya ¢ikiyor. 1998 aragtir-
masinda bu oran yiizde 16,6 iken 2002°de ytzde 20,6’ya ylikselmisti. Do-
layisiyla sermaye sahipleri, secmenlerin goziinde hak ettiginden ¢ok pa-
ra kazanan kesim olarak goriilme siirecinde denebilir. Hele bir de “igsiz-
ligin” Tiirkiye’nin en énemli sorunu oldugu disiiniiliirse, gelismelerin
yonii konusunda cikarsamalarda bulunmak kolaylasacaktir.

Milletvekillerinin ya da genel olarak politikacilarin 1998’de yiizde
42,5, 2002°de yizde 51,5 oranlaryla, haksiz kazang birincisi olmalarina
karsin son arastirmada deneklerin yiizde 24,7°si tarafindan haksiz kazang
elde edenler icinde sayilmasi, bu kesim acisindan olumlu bir gelisme ola-
rak degerlendirilebilir. Ne var ki, her 4 segmenden 1’i tarafindan millet-
vekillerinin haksiz kazang elde eden kisiler olarak tanimlanmasi, bir 6n-
ceki meclis donemine gore sadece goreli bir iyilesme olarak goriilebilir.

Mafyanin, se¢men kitlesinin yliizde 17,9’u tarafindan belirtilerek bir
onceki doneme gore daha az haksiz kazang mekanizmasi igerisinde go-
riinmesi, azalmanin yiizde 20,6’dan viizde 17,9’a oldugu gbzoniine ali-
nirsa, Onemli sayilabilecek bir farklilasma degildir. Kald: ki, 1998 aras-
tirmasindaki yi'lzde 12,2’lik belirtilme oram bile, se¢gmenin kafasinda
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toplumsal yagsamda mafyanin varh@min bir gostergesiyken, yizde
17,9’luk oranin mafyanin etkisinin azalmas: bi¢iminde yorumlanmasi
s6z konusu olamaz.

Devlet ya da kamu ydneticileri, bir bagka deyisle blirokrasinin ist
yonetimi 1998°de yiizde 8,5, 2002°de yiizde 9,1 ve 2004’de de yiizde
11'lik belirtilme oranlanyla, giderek segmen goziinde, haksiz kazancin
odaklarindan birisi haline geliyor.

Table 4.3.2.
1998’den 2004’e Tiirkiye’de hak etmedigi kadar
cok para kazananlar kimler?

: 1998 2002 2003 - 2004
Sermaye sahipleri ' : 16,6 20,6 28,6
Milletvekilleri, politikacilar 42,4 51,5 24,7
Yasadist 6zel sektor (mafya) 12,2 20,6 17,9
Devlet - kamu yoneticileri 8,5 9,1 11,0
Sanatgilar, sporcular, doktorlar vb. | - - 7.8
Diger : 21,2 5,0 3,1
Toplam 100,9 106,8 93,1

Sanatcilarin, sporcularin ve egitimle kazanilmig bir meslegin icraci-
lar1 olarak doktorlarin, hak etmedigi kadar para kazananlarin arasima
dahil edilisi, arastirmanin yeni bir irdeleme konusunu giindeme getiri-
yor. Cﬁnkﬁ hak etmedigi kadar ¢ok para kazanma kavramu tablo ile
baglantili degerlendirildiginde, iki ayr1 tanimlamay: akla getiriyor. Bu
tanimlamalardan birisi “kara para” tanimlamasi. Ama digeri “hak edi-
lenden daha cogunun alinmasi” olarak sekilleniyor. Bu durumda da
segmenlerin “sermaye sahiplerini / milletvekillerini / devlet - kamu yo-
neticilerini” kara para / yolsuzluk nitelemesiyle mi, yoksa almas: ge-
rektiginden daha c¢ok aldig1 i¢in mi bu tamimlama igerisine yerlestirdi-
ginin irdelenmesi geregi ortaya cikiyor. Ciinkii olayin bir yonii “yasa”,
bir diger yonii ise “emegin degeri” konusunun kapsamina giriyor.
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5. Se¢menlerin Tirkiye’nin Sosyo-Ekonomik
Durumuna lliskin Degerlendirmeleri

Tirkiye’nin acilen ¢oziilmesi gercken sorunlar ya da karsi karsiya
kaldigi tehlikeler arasinda belirtilen 6geler, tek tek, deneklere; “Sizce
asagdaki sorunlar agisindan Tiirkiye son 12 ay icinde daha iyiye mi gitti
yoksa daha kotiiye mi gitti?” sorusuyla yoneltildi. Degerlendirme konu-
su; 2002 genel milletvekilligi secimlerint kazanarak tek bagina iktidara
gelen AKP’nin hiikiimeti olusturup iilkeyi yonettigi 12 aylik donem ve
AKP’nin icraati olarak ortaya ¢ikmig oluyor.

5.1 Son 12 Ayda Tiirkiye'nin Durumu “Iyiye Gitti”.

TUSES arastirmalarinda Tiirkiye’nin acilen coziilmesi gereken
onemli sorunlar arasinda yer §lan 10 ayr1 sorunun, son 12 aylik do-
nemde iyiye mi, yoksa kotiiye mi gittigi deneklere tek tek soruldu. Ali-
nan yanitlar, “igsizlik” sorunu hari¢ tiim sorunlarin, son 12 ay iginde
“tyiye gittigi” bulgusunu ortaya ¢ikardu.

Tablo 5.1.1.
Son 12 ay icinde Tiirkiye’nin sorunlarinin iyiye mi,
kotiiye mi gittigine iliskin dagihm
Cok daha lyiye Hemen Kotilye Cok daha Yanitsiz Toplam
iyiye gitti  gitti hemen gitti kitiiye

aym kaldi gitti
Ekonomik durum 47 59,2 20,5 13,9 1,7 - 100,0
Hayat pahalihgn 2,4 455 30,7 18,2 32 - 100,0
Issizlik 1,2 21,9 297 34,9 12,2 - 100,0
Ulke yonetimi 6,1 572 21,3 12,4 3,0 - 100,0

Dus politika, diger

iilkelerle iligkiler 3,5 45,9 30,0 16,7 3,7 0,2 100,0
Egitim 29 484 300 156 29 02 1000
Saglik hizmetleri 3,6 48,3 212 16,7 4,1 - 100,0
Teror ve giivenlik 1,8 36,2 26,5 30,4 4,9 0,1 100,0
Demokrasi ve

insan haklan 2.2 37,3 33,3 21,7 5,4 0,1 100,0

Yolsuzluk ve

riigvet 5,0 39,9 26,1 19,9 9,0 0,2 100,0
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“Ulke yonetimi” son 12 ay iginde “cok daha iyiye / iyiye gitti” diyen-
lerin oram1 toplam deneklerin yiizde 63,3’iine erigirken “kdtiye / ¢ok
daha kotiiye gitti” diyenlerin orani ise yiizde 15,4 dizeyinde. Yani tlilke
yonetiminin son 12 ayhk doénemde iyilestigini diisiinen her 4 kisiye kar-
silik 1 kigi, kotiilesti diyor. Bir baska deyisle her 10 secmenden 474, tl-
ke yonetiminin son 12 ay icerisinde éncesine gore degismedigini ya da
kotiilestigini sdylemesine kargin 6 segmen, degismemekten degil, tam
tersine iilke ydnetiminin iyilesmesinden soz ediyor.

Ulke yénetimindeki iyilesmeyi “ekonomik durum™un iyilesmesi iz-
liyor. Ardindan “saglk hizmetleri” ve “egitim”e iligkin sorunlarinin de-
gerlendirilmesinde islerin iyiye gittigi goriisii agirhk kazamiyor.

“Hayat pahalihgi” ve “dis politika, diger tilkelerle iliskiler” konularn-
daki degerlendirmelerin odak noktas: da, son 12 ayda O6ncesine gore
iyilesme oldugu yoniinde. Bu konularda son 12 ayda kotiiye gidisten
s0z eden her 2 kisiye karsilik 3 kisi, degisme olmadigy, 5 kisi de iyiles-
me oldugu kanisinda.

EE I 11

“Yolsuzluk ve riisvet”, “demokrasi ve insan haklar”, “terér ve giiven-
lik” konularinda son 12 ay iginde iyiye gidigten soz edenlerin orani yiiz-
de 40 diizeyine inerken, yiizde 25 - 35 arasinda degisen bir segmen kit-

lesinin de bu konularda kotiiye gidisi vurgulamasi dikkat ¢ekiyor.

“Issizlik” konusunda se¢cmenlerin yaklagik yarisi son 12 aylik do-
nemde iyiye degil kotiiye gidildigi kamisinda. Iyiye gidildigini soyleyen
secmenler yalnizca her 4 segmenden 1'1.

Tablo 5.1.2.
Son 12 ay icinde deneklerin kendi ailelerinin ekonomik durumu nasi degisti?

Sizin ailenizin ekonomik durumu
son 12 ay icinde iyiye mi,

yoksa kotiiye mi gitti? 2004 Arastirmasi
~ Cok daha iyiye gitti 1,3
Tyiye gitti 29,1
Hemen hemen aym kald 41,2
Kotiiye gitti | . 25,5
Cok daha koétiiye gitti 2,7
Toplam 100,00
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Ulke yonetiminden igsizlige uzanan bir perspektifte Tirkiye nin
durumunu degerlendiren denegin kendi ailesinin son 12 ay icindeki
durumu Turkiye’ye iligkin degerlendirmelere de 151k tutacak bir cerge-
ve uretebilir. Arastirmada deneklere “Sizin ailenizin ekonomik durumu
son 12 ay iginde iyiye mi, yoksa kétiiye mi gitti?” diye soruldu. Denekle-
rin tamamimn yanit verdigi bu sorunun ortaya cikardigr dagihm yuka-
ridaki tabloda goriililyor. Kabaca deneklerin yiizde 31’i iyilesmeden
yiizde 28,1 de kétiilesmeden sz ederken, deneklerin yiizde 41’1 ailesi-
nin durumunda son 12 ay i¢inde bir degisme olmadigindan s6z ediyor.
Bu oranlarin tagidigi anlami daha iyi kavrayabilmek i¢in ayni soruya
2002 aragtirmasinda deneklerin verdige yanitlara bakmakta yarar var.

o Tablo 5.1.3.
2002 Arastirmasina gore son 12 ay icinde denek ailelerinin
ekonomik durumlarmm degisimi.
Sizin ailenizin ekonomik durumu
son 12 ay icinde iyiye mi,

yoksa kétiiye mi gitti? ' 2002 Arastirmasi
Cok daha iyiye gitti 0,3
Iyiye gitti 2,9
Hemen hemen ayni kald: 2,9
Kétilye gitti 2,9
Cok daha kotiiye gitti | 2,9
Toplam 100,00

2002 sec¢imlerinden alt1 ay once anketle verileri derlenen 2002 TU-
SES aragtirmasmin bulgularina gére, ailelerin yalmzca yiizde 3’tiniin
ekonomik durumunda iyilesme oldugu, buna karsin yﬁzdé 85’inin du-
rumunun ise kotiilestigi ortaya ¢ikiyor. Bu da, 2002’den 2004’¢ ailele-
rin ekonomik durumlarinda iyiye gidisin hizlandigim gosteriyor. Dola-
yistyla segmenlerin iilkenin sosyo-ekonomik durumuna iliskin deger-
lendirmelerinin temelinde -¢ok biiyiik oranda- kendi ailelerinin eko-
nomik durumunun iyilesmesinin etkisi goriiliiyor denebilir.
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5.2 Gelecek 12 Ayda, Tiirkiye’nin Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Durumu
Nasil Olacak? ,

Deneklerden kendi ailelerinin ekonomik durumlarin “gegmis 12 ay /
gelecek 12 ay” olarak degerlendirmeleri istendiginde, genellikle gelecegin
gecmisten daha iyi olacagi yéniinde umut ve beklentiler yansiyor deger-
lendirmelerine. Kisisel ya da aile bazli degerlendirmeler gibi iilkeye ilis-
kin degerlendirmelerde de benzer egilimlere rastlamyor. Gegmis 12 ay1
degerlendirmeyle, gelecek 12 ay: degerlendirme arasinda énemli bir ilig-
ki var. Gegmis 12 aym degerlendirilmesinde iyiye dogru giden siire¢ s6z
konusu ise, gelecege iligkin umut ve beklentilerin de arttigi goriiliiyor.

Arastirmada deneklere Tiirkiye’nin gelecek 12 ayiyla iliski 2 soru

‘soruldu. Sorulardan birisi “ekonomik durum”, digeri de “sosyal - siya-

sal duruma” iligkin olarak gelecege yonelik se¢men degerlendirmeleri
almak iizere tasarunlastinildi. Asagidaki tabloda, deneklerin bu sorula-
ra verdikleri yanitlarin dagilimlar var.

Tablo 5.2.1. Oniimiizdeki 12 ay icinde Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve siyasal
durumu iyiye mi, yoksa kotiiye mi gidecek?
Sizce oniimiizdeki 12 ay i¢inde Tiirkiye’nin ekonomik durumu daha mui iyiye
gidecek, yoksa daha m kétiiye gidecek?

Cok daha iyiye gidecek 6,1
Iyiye gidecek 64,1
Hemen hemen aym kalir 18,3
Kotiiye gidecek 10,2
Cok daha kétiye gidecek 1,2
Yanitsiz ' 0,1
- Toplam 100,00

Sizce onimiizdeki 12 ay icinde Tiirkiye'nin sosyal-siyasal durumu daha mu
iyiye gidecek yoksa daha mi1 kétiye gidecek?

Cok daha iyiye gidecek 4,7
Iyiye gidecek 59,1
Hemen hemen aynm kalir 24,0
Kotiiye gidecek 10,7
Cok daha kotiiye gidecek 1,5
Yanitsiz -
Toplam 100,00
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Tabloda sergilenen dagilim iki gey soylityor. Birincisi, segmenler
ontimiizdeki 12 ay iginde Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal - siyasal du-
rumunun “iyiye gidecek” olugu konusunda dnemli bir fikir birligine sa-
hip gorinityor. Tkincisi, nasil iilke y&netimi ve ekonomik durum, gec-
mis 12 ay icinde daha fazla denek tarafindan “iyiye gitti” diye belirtil-
mis ise, gelecek 12 ay i¢inde de Tiirkiye’nin ekonomik durumunun iyi-
ye gidecegi, sosyal - siyasal durumun iyiye gidecegini sdyleyen denek-
lerden daha fazlasi tarafindan belirtiliyor. Dolayisiyla ekonominin iyi-
ye gidecegine iliskin beklenti, sosyal - siyasal duruma iliskin beklenti-
nin de tizerinde. Ekonomik, sosyal ve siyasal durum baglaminda Tiir-
kiye’nin éntimiizdeki 12 ay icinde “kétiiye” gidecegi yoniinde diisiince
tagtyanlarin oram, ancak yiizde 12 diizeyine kadar yiikseliyor. Bu da
gelecege iligkin segmenlerin umut ve beklentilerinin yiikseklik diizeyi-
ni ortaya koyan bir 6ge olarak degerlendirilebilir.

| Tablo 5.2.2.
Oniimiizdeki 12 ay icinde ailenizin ekonomik durumu iyiye mi,
yoksa kotiiye mi gidecek?

2002 Arastirmas1 ~ 2003-2004 Arastirmasi

sonucu sonucu
Cok daha iyiye gidecek 0,7 3,0
Iyiye gidecek 13,7 48,9
Hemen hemen ayni kalir 28,3 36,6
Kaotiye gidecek ‘ 39.8 10,5
Cok daha kétiiye gidecek 15,8 0,7
Yanitsiz 1,7 0,3
Toplam 100,00 100,0

Se¢menterin, 2002 TUSES arastirmasimin yapildig1 dénemde ileri-
ye umutla bakamadiklan ve ailelerinin ekonomik durumunun, izleyen
12 ay icinde iyilesmeyip kotilesecegi beklentisi, yukaridaki tablodan
agtk ve net olarak goriiliiyor. Oysa 2004’iin bagmna gelindiginde sec-
menlerin umut ve beklentileri degismis. Gelecege umutla bakmaya
baglamiglar. Ancak burada dikkat ¢ekici bir nokta var; gelecek 12 ay
icinde Tiirkiye’nin ekonomik durumunun iyiye gideceginin diisiinenle-
Itn sayisi ve orani, kendi ailelerinin durumunun iyiye gidecegini diisii-
nenlerden daha fazla. |
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5.3 Se¢menler, Tiirkiye’nin Sorunlanna Bakiglanna Gore
Gruplandindabilir mi? .

Secmenlere Tiirkiyenin son 12 ayhik donem icindeki sosyal, siyasal
ve ekonomik durumuna iligkin gorigleri soruldu. Segmenlerden kendi
ailelerinin ekonomik durumlarma iligkin degerlendirmeleri hem geg-
mis, hem de gelecek 12 ay icin 6grenildi. Tirkiye’nin gelecek 12 ayina

- iliskin se¢gmen Ongériileri ekonomik durum ve sosyal - siyasal durum

ayriminda genel olarak irdelendi. Boylece segmenler Tiirkiye’nin 12 ay
oncesi ve sonrastyla iligkili 14 ayr1 soruyu yamtlayarak “Ttirkiye ve so-
runlarina bakis” ¢ergevesi ¢izmis oldular. Deneklerin bu 14 soruya ver-
dikleri yanitlar kiimeleme analizine tabi tutuldugunda, olugsan 5 kiime,
temel olarak 2 grup ortaya gikardi. Bu gruplar; KARAMSARLAR ve
IYIMSERLER seklinde tanimlanabilir.

Karamsarlarin bir kesimi tamamen karamsar iken, bir kesimi de
karamsar olmasina kargin gelecekte biraz da olsa umut 15181 gbren
umutlu karamsarlar.

Kiimeleme analizi iyimserleri 3’¢ ayiriyor. Bir kesim tamamen
iyimserlerden olusuyor. Kalan iyimserler kendi iclerinde 2’ye ayriliyor-
lar. Iyimserlerin bir kismi sosyal sorunlardan, bir kismu da igsizlik soru-
nu nedeniyle gelecege biraz kuskulu bakiyorlar. Bu iki kesimi biitiin-
lestirip bunlara da kugkulu iyimser adim vermek olasi. Ciinki iyimser-
likte birlesen bu iki kesimin kugkularini birbirinden net olarak ayirmak
pek miimkiin goériinmiiyor. Onemli igige gegisler var. Bu nedenle iyim-
serlerin alt iki kesimini tek bir grup olarak degerlendirmek bu nokta-
da bize daha dogru gériindii.

Sonug olarak kiimeleme analizinden yararlanip, olusan kiimelerin
i¢ irdelemeleri yapilarak 5°li kiime dagilimi 4°lii kiime dagilimma do-
niigtirildi. Ortaya ¢ikan dagihlmda kiimeler arasi farklilagmalarn daha
net gorebilmek agisindan Tiirkiye’nin sorunlarina “kétiiye / ¢cok daha
koriye” gitti diyenlerle, “iyiye / cok daha iyiye” gitti diyenler baglamm-
da bakmakta yarar var.
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Tablo 5.3.1.
Secmen Kiimelerine gore son 12 ay icinde Tiirkiye’nin sorunlar “kotitye/cok
daha kotiiye” gitti diyenler.

Kotiiye/Cok Daha Karamsar Umutlu Kuskulu Iyimser Tim
Kotiiye Gitti Karamsar Iyimser Kitle
Ekonomik durum 69,8 6,3 4,7 0,2 15,6
Hayat pahalili 76,9 19,4 8,9 0,0 21,4
Igsizlik 92,2 52,6 542 0,0 472
Ulke yonetimi 67,3 10,6 2,5 0,0 15,4
Dis politika, diger

tilkelerle iligkiler 68,8 244 6,4 02 20,4
Egitim 57,0 24,8 6,0 0,9 18,4
Saglik hizmetleri 60,1 314 6,7 0,9 20,8
Teror ve giivenlik 71,3 420 32,2 2,7 35,3
Demokrasi ve insan haklari 73,2 37,7 14,1 0,7 27,1
Yolsuzluk ve riigvet 71,6 F 36,8 18,1 0,2 28,8
Ortalama Belirtilme Puam 72,0 28,6 15,4 0,6 25,0

Karamsarlarin yiizde 72’sinin, sorunlarin son 12 ay iginde kétiiye /
cok daha kotiiye gittigi gibi bir disiinceye sahip olduklarn yukaridaki
tablonun ilk siitununda goriiliyor. Tyimserlerin ancak binde altist, s6z
konusu sorulara yanit verirken “kétiiye / cok kétiiye gitti” segeneklerini
belirtmis. Cok 6nemli bir kutuplasma. Ortadaki iki kiimenin birbirine
gore cok farklilasmadigl ve de genel olarak iyimserlere, karamsarlar-
dan daha yakin olduklar goriiliiyor. Kitle ortalamasina en cok yakla-
san kiime, umutlu karamsarlar oluyor.

Son 12 aylik dénemde Tiirkiye’nin -belirtilen- sorunlarinin “kdtiiye
/ cok daha kotiiye” gittigini sdyleyenler agisindan degil de “iyiye / cok
daha iyiye” gittigini sdyleyenler acisindan baktigimizda ortaya biraz da-
ha degisik bir dagilhim geliyor.
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Tablo 5.3.2. Se¢gmen Kiimelerine gire son 12 ay i¢inde Tiirkiye’nin soruniari
“iyiye/cok daha iyiye” gitti diyenler. -
Iyiye/Cok Daha Karamsar Umuotlu *~ Kugkulu Iyimser  Tiim

Iyiye Gitti Karamsar lyimser Kitle
Ekonomik durum 4,0 49,0 81,4 98,4 63,9
Hayat pahaliliga 1,6 25,1 57,6 91,0 47,9
Issizlik 0,6 5,6 7,6 77,4 23,1
Ulke yonetimi 53 39,1 86,9 97,8 63,3
Das politika, diger

iilkelerle iligkiler 6,2 19,0 60,9 95,3 49.4
Egitim 15,6 19,0 62,9 93,9 51,4
Saghik hizmetleri 15,9 18,7 67,4 90,1 51,9
Teror ve giivenlik 5,6 14,4 36,4 87,0 38,0
Demokrasi ve insan hakilarn 7,2 8,4 41,1 01,7 39,5
Yolsuzluk ve riigvet 34 12,6 535 95,3 44,9
Ortalama Belirtilme Puam 6,5 211 55,6 91,8 473

Karamsarlarin ortalama yiizde 6,5inin, son 12 ay icinde Tiirki-
ye'nin sorunlarimun “¥yiye / cok daha iyiye gitti”gini diisiindiigii, tablo-
nun ilk siitununda gorilityor. Buna karsin iyimserlerde bu oran yiizde
91,8 gibi oldukca yiiksek bir diizeye erisiyor. Umutlu karamsarlar, ka-
ramsarlara olduk¢a yakin bir noktada dururken, bu kez de kuskulu
iyimserlerin kitle ortalamasina en yakin kiime olusu tabloya yansiyor.

Yukandaki iki tablo birlikte degerlendirildiginde karamsarlarla
iyimserlerin se¢men kitlesinde iki karsit ucu temsil etmelerine kargin,
umutlu karamsarlarla kugkulu iyimserler zaman zaman birbirlerine,
zaman zaman da uglara yaklagarak énemli farklilagmalar iclerinde ta-
siyan ayrismig segmen kiimelerini olugturuyorlar.

Tablo 5.3.3.
Secmenlerin Kiimelere sayisal ve oransal dagilimn.

Say1 Yiizde
Karamsarlar 321 17,8
Umutlu karamsarlar 443 24.5
Kusgkulu iyimserler - 596 33,0
Iyimserler 446 24,7
Tiim Secmen Kitlesi - 1806 100,0
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Dort kiimenin en biytigi “kugkulu iyimserler”. Her li¢ segcmenden
birisi bu kiime icinde yer aliyor. “Iyimserler” kiimesi ile “umutlu karam-
sarlar” kiimeleri yaklasik birbirine esit biiyiikliikte ve birlikte, ikinci si-
rada yer aliyorlar. En kiiciik kiime toplam se¢menlerin yiizde 17,8’ini
icinde barindiran “karamsarlar” kiimesidir.

Eger dagilima karamsarlar ve iyimserler olarak bakacak olursak,
karamsarlarin yiizde 42,3’liikk oranda kaldigi, iyimserlerin ise yizde
57,7k agirhikla ¢cogunluk olusturdugu ortaya cikiyor. Tiirkiye'nin so-
runlarina bakislan dnemli oranda farkli olan bu kiimelerin iiyelerinin
sosyal ve demografik 6zellikleri de farklilasiyor mu?

5.4 Se¢cmen Kiimelerinin Sosyal ve Demografik Nitelikleri

Se¢menlerin yiizde 61,8’1 kentsel, kalanlar da kirsal yerlesim yerle-
rinde yasamalarina karsin segmén kiimelerinin tek tek kir/kent ayri-
mindaki dagiliminin 6nemli farklilasmalar gdstermesi, yerlesim me-
kaninin, sorunlara bakista da etkili oldugu sonucunu ortaya cikarnyor. -

Tablo 5.4.1. Se¢men Kiimelerine giore secmenlerin
kent / kar yerlesim dagilim
Kentsel Tiirkiye Kirsal Tiirkiye Toplam

(20 bin +) (20 bin -)
Karamsarlar 67,3 32,7 100,0
Umutlu karamsarlar 65,2 34,8 100,0
Kugkulu iyimserler 59,1 40,9 100,0 -
Iyimserler ' 58,3 41,7 100,0
Genel Segmen Kitlesi 61,8 - 38,2 100,0

Karamsar ve umutlu karamsar se¢gmen kiimeleri genel secmen Kkit-
lesine gore daha yiiksek oranda kent segmenine dayanirken, kugkulu
iyimser ve iyimser se¢men kiimeleri igin tersine bir durum ortaya gik-
maktadir.
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Tablo 5.4.2. Se¢cmen Kiimelerinin cinsiyete gore dagilimu.

Kadin Erkek Toplam
Karamsarlar 56,7 43,3 100,0
Umutlu karamsarlar 54,2 45,8 100,0
Kugkulu iyimserler 52,3 47,7 100,0
Iyimserler ’ 455 54,5 ' 100,0
Genel Secmen Kitlesi ' 51,9 48,1 100,0

Genel segmen kitlesi icerisinde yizde 51,9’luk agirhiga sahip olan
kadin se¢menlerin “kuskulu iyimserler”den “karamsarlar’a dogru gi-
dildik¢e oransal agirligr daha da artiyor. Erkek secmenler ise sadece
“lyimserler” kiimesinde genel secmen kitlesi icerisindeki kendi oranla-
rinin Gzerine ¢ikiyorlar. Bu da, “iyimserler” kiimesinin erkek agirlikly
tek kiime olmasi sonucunu doguruyor. -

Tablo 5.4.3. Se¢men Kiimelerinin cinsiyet ve yerlesim aynmlnda dagilimu.

Cahsan Ev Kentli Koylii Kiyli Toplam
kadin kadim erkek kadin erkek

Karamsarlar 10,9 30,8 33,6 15,0 9,7 100,0
Umutlu karamsarlar 9,7 31,2 32,7 13,3 13,1 100,0
Kusgkulu iyimserler 5,0 32,0 32,2 15,3 15,4 100,0
Iyimserler 4,3 24,2 36,1 17,0 18,4 100,0

Genel Secmen Kitlgsi 7,0 29,7 336 15,2 14,6 100,0

Yukarnidaki ilk tablodan kirda yagayanlarin daha iyimser, kentlerde
yasayanlarin ise goreli olarak daha kotiimser oldugunu goérmistik.
Yerlesim dgesine bir de cinsiyet ayrimi ekledigimizde, secmen kiime-
leri daglhmmm ortaya koydugu sosyo-demogfaﬁk Ozellikler daha net-
lesiyor. Once kentlerin caligan kadinlar, ardindan da yine kentlerin ev
kadinlar “karamsarlar” ve “umutlu karamsarlar” kiimeleri i¢inde, sec-
men kitlesindeki kendi oranlarinm 6tesinde temsil ediliyorlar. Buna
kar§1n- kentin erkekleri, segmen kitlesi i¢indeki oranlarimin otesine, sa-
dece “iyimserler” kiimesi i¢inde ¢ikabiliyorlar. Kéye gelindiginde, hem
kadim1 hem erkegi “kuskulu tyimserlér” ve “lyimserler” kiimelerinde

oransal agirliklarini artirtyorlar.
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. Tablo 5.4.4. Se¢men Kiimelerinin yas gruplarina gore dagilimi.
| 18-24 yas 25-39yas 40-54yas 55+ Toplam

Karamsarlar 19,3 34,0 26,2 20,6 100,0
Umutlu karamsarlar 21,9 391 23,7 15,3 100,0
Kuskulu iyimserler 22,1 36,7 26,5 14,6 100,0
Iyimserler 21,1 36,5 24,0 18,4 100,0
Genel Segmen Kitlesi 21,3 36,8 25,1 16,8 100,0

“Karamsarlar” 40 yas ve daha biyiik secmenleri oransal olarak en
¢ok barindiran kiime olma 6zelligine sahip. 55 yas ve iisti segmenler,
secmen kiimeleri arasinda iki uca en ¢ok yOnelen kesim olurken en
‘geng secmenlerin agirligi ise uglardan ortalara dogru kayiyor ve ne tam

karamsar, ne de tam iyimser oluyorlar.

Tablo 5.4.5. Se¢men Kiimelerinin en son bitirilen okullara gore dagilimi.
Ilkokul ve Ortaokul Lise Yiiksekokul Toplam.
daha az | bitirmis bitirmis  bitirmig

#

Karamsarlar 69,5 9,7 14,6 6,2 100,0
Umutlu karamsarlar 62,1 12,0 18,5 7,4 100,0
Kusgkulu iyimserler 75,5 6,9 13,6 4,0 100,0 -
Iyimserler 74,0 76 148 3,6 100,0
Genel Secmen Kitlesi 70,8 8,8 15,3 5,1 100,0

Ilkokul ve daha az egitimliler iyimser kiimelerinde, ortaokul ile
yiiksekokul bitirmigler ise karamsar kimelerinde kendi se¢cmen agir-
liklarinun 6tesinde paya sahip oluyorlar. Lise bitirmislerin en biyiik
oransal agirliga sahip oldugu segmen kiimesi “umutlu karamsarlar”
oluyor. Sonug olarak egitim diizeyinin artigi, karamsarlig1 da artiran
bir 6ge olarak oniimiize ¢ikiyor. Ya da, egitim diizeyi diistiik¢e sec-
menler kendilerine iyimser kiimelerinde daha kolay yer bulabiliyorlar. .

Tablo 5.4.6. Se¢cmen Kiimelerinin calisma konumlarina gére dagilim.
Ev  Kigcilkk Esnaf Beyaz Mavi Diger Toplam
kadim  ciftci zanaatkar yakah yakah

Karamsarlar 28,7 17,4 18,4 7.8 23,1 47  100,0
Umutlu karamsarlar 30,0 17,6 17,2 6,8 23,5 50 1000
Kugkulu iyimserler 31,2 20,5 18,8 4,0 21,5 40 1000
Iyimserler 23,5 24,7 23,8 43 222 1,6 1000
Genel Se¢men Kitlesi 28,6 20,3 19,5 54 224 38 1000
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Evkadinlar, beyaz ve mavi yakallarla birlikte karamsar kiimeleri
icerisinde, diger kiimelere gére daha agirlikhlar. I.{iime-olarak iyimser-
ler’in 6nde gelen iki calisan kesimi kiiciik ciftciler ile esnaf - zanaatkar-
lar. Kugkulu iyimserler kiimesinde, kiigiik ciftcilerin yanina evkadinla-
I1 geglyor.

Yukarida sergilenen dagilimlardan hareketle segmen kiimelerinin
kimi sosyo-demografik ozellikleri tanimlanabilir;

Karamsarlar;

* Kirdan ¢ok kentlerde yasayanlar,

* Erkeklerden ¢ok kadmlar -evkadinlari, ¢alisan kadinlar,

* Agirlikla ortaokul ya da yuksek okul bitirmigler,

* Mavi ve beyaz yakah galisanlar,

* Genglerden gok, 40 ve iizeri yaslarda olanlar.

Umutlu karamsarlar;

* Kirdan ¢ok kentlerde yasayanlar,

* Erkeklerden ¢ok kadinlar -evkadinlari, calisan kadiniar-,

* Ortaokul ve daha yiiksek egitimliler,

* Mavi ve beyaz yakali ¢calisanlar,

* 40 ve iizeri yaslardan ¢ok, 18 - 39 yag grubunda olanlar.

Karamsarlar kiimesi ile umutlu karamsarlar kiimesi tiyelerinin sos-
yo-demografik ozellikleri hemen hemen birbirinin ayni. Ayirt edici
ozellik yas ve farklilasma 40 yasinda basliyor. Yukarida tammlanan 4
ortak 6zelligi tagtyan se¢menler kiimesinin 40 ve iizeri yasta olanlart
“karamsarlar” kiimesini olugtururken, 18 - 39 yas grubu “umutlu ka-
ramsarlar” kiimesini olusturuyor.

'iyimser kiimelerinde de ortaya benzer bir yapi ¢ikiyor,
iyimserler;

» Kentlerden ¢ok kirda yasayanlar,

* Kadinlardan ¢ok erkekler -tiim erkekler ve koylii kadinlar-,
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e Ilkokul ve daha az egitimliler,
. Kiigﬁk ciftgilerle esnaf-zanaatkarlar,
* 55 ve daha biiyiik yaslarda olanlar.
Kuskulu iyimserler;

~» Kentlerden ¢ok kirda yagayanlar,

* Erkeklerden ¢ok kadinlar -evkadinlari, kéylii kadinlar ve koyli
erkekler-,

» Ilkokul ve daha az egitimliler,
» Evkadinlan ve kiigiik ciftciler,
* 18-24 ve 40-54 yas gruplarinda olanlar.

Iyimserler ile kuskulu iyimserler kiimelerini benzestiren dgeler ice-
risinde temel olarak iki nokta/segr‘nenin hangi iyimserler kiimesinde
yer alacagini etkiliyor. Se¢men tagidigr tiim iyimserler kiimelerine gir-
me Ozelliklerinin 6tesinde, eger erkekse ve 55 ve iizeri yasta ise, konu-
mu “iyimserler” kiimesi, eger kadinsa ve 18-24 ya da 40-54 yaslar ara-
sindaysa “kuskulu iyimserler” kiimesinde kendine yer bulacaktir.

5.5 Secmen Kiimelerinin Dini Inang ve Siyaset Yelpazesi
Olciitlerine Gore Konumu

Sosyo-demografik ozelliklerin 6tesinde “dine ve gereklerine inang”
ile “seriat yonetimi isteyip [ istememe” de, deneklerin yeralacagi segmen
kiimelerinin olusumunda agirlik tasiyan Ogeler arasinda gériilityor.
Ayn1 bicimde se¢cmenlerin kendilerini sol - sag yelpazesinde koydukla-
r1 yer ile siyasal konumlarina uygun gordiikleri “milliyetcilik [ sagciik /
solculuk” kavramlar1 da, segmenlerin Tiirkiye’nin sorunlarina bakis
agﬂarlm ve dolayisiyla kiimelenmelerini de etkiliyecektir.

Secmenlerin inan¢ ve dinin gereklerini yerine getirme diizeyleri
yiikseldik¢e iyimser, inangsizhia dogru gidildik¢ce de karamsar yonde
bir kiimeleme olusumu sergiliyor tablolar. Seriat yonetimi istegi iyim-
serlige, istememe yonelisi ise karamsarhiga dogru etki yapiyor, segcmen-
lerin sorunlar1 degerlendirme sistematiginde.
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Tablo 5.5.1. Se¢men Kiimelerinin dinin gereklerini yerine getirme ve inang

diizeylerine gore dagilim.

Dinin tim  Dinin geregini  inangh, Dinin  Dini inanci  Yamitsiz Toplam
gereklerini yerine ama dinin  gereklerine olmayan .
yerine getirmeye  pereklerini pek biri
getiren oldukca calisan pek yerine  inanmayan
dindar biri dindar  getirmeyen biri
biri biri

Karamsarlar 9,0 37.1 44,2 4,4 5,0 0,3 100,0
Umutlu
karamsarlar 11,3 47.6 38,1 1,8 1,1 - 100,0
Kuskulu
ivimserler 15,1 61,7 22,8 0,2 0,2 - 100,0
Iyimserler 25,3 59,4 15,0 0,2 - - 100,0
Genel Segmen
Kitlesi 15,6 53,3 28,5 1,3 1,2 0,1 100,0

Karamsar segmen kiimelerinde dinin gereklerini yerine getiren ya

da getirmeye c¢alisanlarin oraniyla, seriat yonetimi isteyenlerin orani,

genel ortalamanin oldukga altinda gergeklesirken, iyimser kiimelerin-

de durum tam tersine doniiyor. Bu arada seriat yonetimi konusunda

fikri olmadigini sdyleyenlerin seriat yonetimi isteyenlerle benzesen da-

gilimlar gostermesi de, bir Snceki TUSES arastirmasimda yeralan Ne-

cat Erder’in yorumuna hakllik kazandiriyor.”

9. "Tlging olan, ‘fikri yok’ diyenlerin ya da soruyu ‘yamtsiz’ birakaniarin oranindaki

degismelerdir. 1995°te %18,4 olan bu oran 1996’da %15,2’ye inmekte, 1998’de

%20,2'ye, 2002°de de %29,4’e ulagmaktadir. 1996’da seriat diizenine ‘evet’
diyenlerin en yiiksek (%26,7), ‘fikri yok / yantsiz’'larm en diigitk (%15,2) diizeyde
olduguna dikkat edilirse, s6yle bir sonug c¢ikarilabilir: ‘seriat diizeni’ne ‘hayir’ diyen

kitle sabit kalmakta, ‘evet’ diyenler ise, siyasal konjonktiire gore, 6Gnemli
dalgalanmalar gostermektedir; buradaki artig ve azalmalar, ‘fikri yok / yanitsiz’
kesimine yansimaktadir." (Erder, N, 2002, s. 24)

60




r

- Tablo 5.5.2. Se¢men kiimelerinde geriat yonetimi isteyenlerin

ve istemeyenlerin dagilimi.

Seriat Seriat Fikri  Yamtsiz Toplam
yonetimi  yonetimi  olmayan

isteyen  istemeyen

Karamsarlar 6,2 81,6 12,1 100,0
Umutlu karamsarlar 8,4 73,4 18,3 100,0.
Kuskulu iyims'erler 12,1 65,6 22,3 100,0
Iyimserler 17,0 59,9 231 100,0
Genel Secmen Kitlesi 11,4 68,9 19,7 100,0

Seriat konusunda fikri olmayan ya da bu soruya yanit vermeyenle-
rin, secmen kiimeleri baglaminda sergiledikleri benzesme ya da farkli-
lagmalar bu grubu belirli 6zelliklere yaklastirip, uzaklastirabiliyor. Bu
yOniiyle de seriat isteyenler ile geriat isteme konusunda fikir beyan et-
meyenlerin ¢ok farkh gruplar oimadlgl 1izlenimi ortaya ¢ikiyor.

Se¢men kiimelerini olugturan sorunlara bakis ¢er¢evesinin segme-
nin siyasal konumuyla da iliskili olmasi son derece dogal bir olgu. Bu- -
rada 6nemli olan bu kiimelenme yapisinin olusum bicimi ve degisim
yonleri. Segmenlerin siyasal konumlariyla segmen kiimelemesi asagi-
daki iliskiyi sergiliyor.

Siyasal konumunu “milliyetci” olarak tanimlayanlar en c¢ok “iyim-
serler” kiimesi icinde, en az da “karamsarlar” arasinda yer aliyor.
“Umutlu karamsarlar” ile “kuskulu iyimserler” kiimeleri hemen hemen
aynmi oranda “milliyetci” barindiriyor iglerinde. Bu olgular da, “milliyet-
¢i”lerin, AKP iktidart ddnemi Tiirkiye’sinin sorunlarina daha ¢ok iyim-
ser gozliikle baktiklart biciminde yorumlanabilir.

Tablo 5.5.3. Secmen kiimelerinde milliyetci/sagcy/solcu se¢cmenlerin dagihim

Karamsarlar Umutlu Kugkulu Iyimser Genel
Karamsarlar Iyimserler

Milliyetci 41,7 48,1 46,8 525 476
Sagcl 9,3 15,1 30,5 222 209
Solcu 37,1 19,9 8,1 7,0 15,8
Diger 3,4 5,9 4,9 9,0 5,9
Fikri yok- yanitsiz 8,4 11,1 9,7 9.4 9,7
Toplam ~100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Kendilerini “sagc:” olarak tammlayan secmenlerin en bityiik agirhk
kazandig1 kiime “kugkulu iyimserler” kiimesi. Karamsarlar kiimesinden
kugkulu iyimserler kiimesine degin yiikselen kiime igindeki sagcilarin
orani, “iyimserler” kiimesinde azahyor. Dolayisiyla sagcilar iginde bu-
lunulan dénemi iyimserlikle ve fakat kuskuyla degerlendiriyoriar de-
nebilir.

Siyasal konum olarak kendilerine “solcu” diyenler, déneme en ka-
ramsar bakan kesim olarak goriiniyor. “Karamsarlar” kiimesinde yiiz-
de 37,1’lik agirhiga ulasan bu grup, “iyimserler” kiimesi i¢inde yiizde
7’ye kadar disiiyor.

“Milliyet¢i / sag / sol” konumlandirmasinin secmen kiimelerine go-
re sergiledigi farklilasmanin daha net hale gelmesi sol - sag yelpazesiy-
le irdelenebilir.

Tablo 5.5.4. Segmén kiimelerinde sol — sag yelpazesine gire
secmenlerin dagilimm

Karamsarlar  Umutlu Kugkulu Iyimser Genel
Karamsarlar Iyimserler

En sol (1-2) 14,3 5,0 . 1,2 2,5 4,8
Ortanin solu (3-4) 20,6 13,1 4.5 3,8 9.3
Orta (5-6) 46,4 53,3 38,3 45,7 45,2
Ortanin sag1 (7-8) 8,7 16,0 35,1 260 235
En sag (9-10) 7,8 9,9 18,6 19,7 14,8
Yanmtsiz 2,2 2,7 2,3 2,2 2,4
Toplam ~100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Kendini sol - sag yelpazesinin ortasinda konumlandiran secmen,
belirli bir dalgalanma icerisinde olsa da, hemen hemen tiim segmen
kiimelerine birbirine yakin benzer oranlarla dagiliyor. Tek farklilik or-
ta kestmin “umutlu karamsarlar’da biraz fazla, “kuskulu iyimserler”
icinde de, biraz diisiik oranda yer aliyor olmalar:.

Yelpazenin sagindakilerin iyimserligi ve solundakilerin karamsarl-
g1, yukarida belirtilen sagci ve solcularin sergiledikleri egilimlerle ayni
yonde. Tim buradaki 6gelerden harcketle segmen kiimelerinin siyaset
ve din ekseninde sergiledigi yapiy1 tanimlamak olasi. Soyle ki;
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* Karamsarlar: Inansa da dinin gereklerini pek yerine getireme-
yen ya da inanmayanlara kayan (% 54), seriat yonetimi istemeyen (%
82), solcu ve milliyet¢ilerden olusan (% 79), velpazede orta ve solda
yer alan (% 81) segmenlerden olusuyor.

~» Tyimserler: Dinin gereklerini yerine getiren ya da getirmeye cali-
san dindar (% 85), seriat yonetimi isteyen ya da istemedigini sdyleme-
yen (% 40), saga ve milliyetcilerden olusan (% 75), yelpazede orta ve
sagda yer alan (% 91) segmenlerden olugsmaktadir.

Umutlu karamsarlarla kugkulu iyimserler, kendi ana kiimelerine
yakin, ama iki kiime arasinda degisen bir konumla ele alimabilecek seg-
men kiimeleri olarak goériiniiyorlar.
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III.
BOLUM
Siyasi Partilerin Yandaslari
ve Secmenlerin Siyasi Parti Tercihleri

6. Siyasi Parti Yandaglan

“Bugiin gonliiniizde yatan, kendinize en yakin hissettifiniz, goriislerini
begendiginizfaﬂi hangisidir?” sorysu parti yandaglarin tanimlamak igin
TUSES aragtirmalarinin tamaminda (1994’den bu yana yapilan tiim
aragtirmalarda) deneklere soruldu. Bu sorunun amaci parti secmenle-

riyle parti yandaglarini birbirinden ayirmak ve bu yolla, partilere gore |

parti yandaslariyla parti secmenlerinin birbirine yaklagmasim ve birbi-
rinden uzaklasmasim analiz edebilmektir. Ciinkii “parti yandaglarnim
se¢cmenlerden aywan izellikler... (i) Yandag'lar, secimlerde partilerine de-
gil, hicbir partiye oy vermeme tercihi yapabilirler; (ii) Cesitli nedenlerle, bir
partinin yandag'lar, diger bir partiye oy verebilirler.” (Erder, 2002. s. 41)
Bu durumda da bir partinin geligmesi, ‘yandas’larinin tamaminin oyunu
alabilmenin 6tesinde, hi¢bir partinin yandasi olmayanlarin ve diger par-
tilerin ‘yandag’larmn oyunu alabilmesiyle gergeklesebilir. Bu olgunun
tam tersi ise, bir partinin ‘yandas’larim sandik basina kendine destek
icin gotiirememesi ya da ‘yandags’larini yitirmesi olabilir.

6.1 2004 Yili Basinda Siyasi Parti Yandaslar

2003 yilinin Aralik ay1 sonu ile 2004’tin Ocak ay1 basinda, verileri
yaplla§t1r11m1§ bir anketle derlenen bu arastirmanin bulgularina gore
se¢menlerin kendilerine yakin gordikleri, gorislerini begendikleri,
goniillerinde yatan partilerin, yani segmenlerin yandag olarak gordigi
partilerin dagilimlan agagidaki tabloda sergileniyor.
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Tablo 6.1.1. 2004 yii basinda siyasi partilerin yandaglari.

Say Yiizde
AKP 937 51,9
CHP 218 12,1
MHP 75 4,2
Geng Parti 62 3,4
DYP 57 32
DEHAP 43 24
ANAP 17 0,9
SP 10 0,6
DSP 8 0,4
Diger 45 2,5
Hicbiri 161 8,9
Yamtsiz 173 9.6
Toplam 1806 100,0

Her iki segmenden birinin AKP yandas1 olusu oldukca dikkat ¢eki-
ci. Bir bagka dikkat cekici nokta ise, AKP’den sonra gelen ikinci parti-
nin oldukga geriden gelisi ve hicbir partinin yandag1 olmayanlarin (hig-

biri + yanitsiz) oraninin da, yiizde 18,5 diizeyinde olusudur.

Tablo 6.1.2. 2002 ve 2004 yih basinda siyasi partilerin yandasglar

2002 2003 - 2004
AKP 19,9 51,9
CHP 8,1 12,1
MHP 6,6 4,2
Geng Parti 0,0 3,4
‘DYP 9,2 3,2
HADEP (DEHAP) 5,7 2.4
ANAP 6,6 0,9
SP 2,8 0,6
DSP 2,7 0,4
Diger 39 2,5
Hicbiri 22,9 8,9
Yanitsiz 11,6 9,6
Toplam 100,0 100,0
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2002°den 2004’e giindeme gelen degisim AKP ve CHP’de yandas
kazamimy, tiim difer partilerde ise yandag yitimi gézleniyor. Hicbir par-
tinin yandagi olmayanlarda ve yandaglik sorusuna yanit vermeyenlerde
de azalma goriiliiyor. Bu olgu, 2002 Aragtirmasindan bugiine kadar ge-
cen donemde AKP’nin 6nemli bir ¢ekim merkezi olusturdugu seklin-
de yorumlanabilir. Nisan 2002 Arastirmasindan 2004’¢ uzanan siirecte
3 Kasim 2002 genel milletvekili segimleri de var. Iki ayri donemin par-
ti yandaglan dagiliminin ortasmna se¢im dagihmim koyacak olursak,
partilerin yandag dagihmlariyla secmen dagilimlar1 degisimini de gor-
me olanag yaratilmig olacak.

Tablo 6.1.2.Nisan 2002 ve 2004 yil ‘baglnda siyasi parti yandaslar
ve 3 Kasim 2002 secim sonuclar:
2002 2002% Secim 2003-2004

AKP 19,9 26,1 51,9
CHP 8,1 14,7 12,1
MHP 6,6 6,4 4,2
Geng Parti 0,0 5,5 3,4
DYP 9,2 7,3 3,2
HADEP (DEHAP) 5,7 4,7 2,4
ANAP 6,6 3,9 0,9
Sp 2,8 1,9 0,6
DSP 2,7 0,9 0,4
Diger 3,9 4,7 2,5
Hicbiri 229 21,0 8,9
Yanitsiz 11,6 3,0 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

*Bu siitunda ki yanitsiz, “gegersiz oy” olarak degerlendirilmelidir.

Bu tablo, yandag ve segmen kaybetme siirecinde olan partilerin se-
¢imden sonra yandag yitirme siireglerinin hizlandigini gésteriyor. Bu
hizlanma ayni1 zamanda AKP’nin olaganiistii yiikseligine de 151k tutu-
yor. 2002 Aragtirmasmda ylizde 34,5 olarak olciilen parti yandas1 ol-
mayan se¢menler (hicbiri ve yamtsiz stitununda goriinen secmenlerin
toplami) segimde yiizde 24°liik bir kesimi olusturuyor. 2004 baginda ya-
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pilan aragtirmada yiizde 18,5 olarak olgiilen bu segmen grubu,
AKP’nin yalnizca parti yandaglarini degil, sandiktan uzaklagmig seg-
menleri de kendine gektigine kamt olarak degerlendirilebilir.

6.2 Siyasi Parti Yandaglanimn Sosyo-Demografik Ozellikleri

Siyasal parti yandaglarimin; yerlesim yeri, cinsiyet, yag gruplari, ¢a-
ligma konumu, egitim diizeyi ile, sol-sag yelpazesindeki yeri ve kendi
adlandirmasiyla siyasal konumu, dini inang ve dinin gereklerini yerine
getirme diizeyi ve benzeri sosyo-demografik, siyasal 6zellikler partile-
rin segmen tabanmnin da niteligini ortaya ¢ikariyor. |

Tablo 6.2.1. Kentsel ve kirsal yerlegsim ayriminda
siyasal partilerin yandas dagilim
Kentsel Tiirkiye (20 bin +) Kirsal Tiirkiye (20 bin -) Toplam

AKP 50,2 54,6 51,9
ANAP 0,6 15 0,9
DYP 2.8 3.8 32
CHP 11,5 13,1 12,1
MHP 33 5,5 42
DEHAP 2,1 | 2,9 2,4
Geng Parti 4,7 1,5 3,4
Diger 43 2,2 3.5
Hicbiri 11,1 5,4 8,9
Yanitsiz 9,5 9,7 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek Sayis! - 117 689 1806

Tablo 6.2.2. Yas gruplan ayriminda siyasal partilerin yandag dagihm.
18-20 yas 21-24yas 25-39 yas 40-54 yas 55+yas Toplam

AKP 51,1 52,7 53,6 52,6 46,9 51,9
ANAP 0,0 0,5 12 0,9 1,3 0,9
DYP 1,6 2,5 2,4 4,2 4.6 3.2
CHP 137 11,8 8.9 12,3 178 121
MHP 6,6 8,9 4.1 3,3 1,0 42
DEHAP 22 34 2.9 1.8 1,7 2.4
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Geng Parti 3.8 4.4 4,7 2,2 1,7 34
Diger 33 3,0 4,8 2,9 2,0 3,5
Hicbiri 93 6,9 8,0 11,5 8,3 8,9
Yanitsiz 8.2 5,9 9,5 8,4 14,9 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayis1 182 - 203 664 454 303 1806

‘Hem AKP’nin hem de CHP’nin yandasglari kirsal yerlegimlerde da- |

ha agiriikli goriiniiyor. AKP icin bu dagihm 2002°de de benzer yapiyl
sergilerken,' CHP’nin 2002’ de, kentsel yerlesimlerde oransal olarak da-
ha fazla olan parti yandaslarmnin, bu kez kirsal yerlesimlerde daha faz-
la oldugu gériililyor. Yag gruplari baglaminda parti yandaghgina bakil-
diginda AKP yandaglarinin 25-39 yag grubuna kadar artip, izleyen yag
gruplarmdaﬁ giderek azaldigi ortaya ¢ikiyor. CHP yandaglar i¢in bu da-
gilim, AKP’nin sergiledigi yapinin tam tersi olarak gerceklesiyor. Yani

25-39 yas grubuna kadar azalan toplam segmenler igindeki CHP yan-

daslar1 orani, bu yag grubundan sonra yeniden yiikselmeye bagliyor.

Tablo 6.2.3. Kent ve kir ayrnminda kadinlarla, erkeklerin siyasal partilerin
yandasi olmalarina gire dagilimn

Calisan Ev Kentli Koyli  Koyli Toplam
kadin kadim  erkek kadin erkek
AKP 33,9 53,9 495 55,5 58,2 51,9
ANAP - 16 0,9 0,3 1,8 1,1 0,9
DYP 1,6 3.4 2,8 2,6 49 3,2
CHP 12,6 8,8 14,0 13,1 12,9 12,1
MHP 3,9 2,6 5,3 2,9 6,1 4,2
DEHAP 1,6 2,4 2,3 2,6 2,7 2,4
Geng Parti 7.9 3,4 43 2,2 0,8 3.4
Diger 55 28 46 1,5 3,4 3,5
Hicbiri 22,0 8,6 9,7 5,5 4,9 8,9
Yanitsiz 9,4 13,2 7,1 12,4 4,9 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 127 536 606 274 263 1806
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Tablo 6.2.4. Secmenlerin ¢calisma konumlari ayriminda,
siyasal parti yandaslarinin dagihimu. | :
Ev  Kiciik FEsnaf Beyaz Mavi Diger Toplam
kadim  ciftci zanaatkar yakalh yakah

AKP 54,5 56,8 51,6 296 528 338 519
CHP 8,7 14,8 10,2 204 128 16,2 12,1
MHP 25 36 5,7 10 54 88 42
Geng Parti 35 1,9 4.2 6,1 3,7 1,5 34
DYP 35 25 3,1 20 40 15 32
DEHAP 23 30 2,0 10 30 - 24
ANAP L0 19 0,8 - 05 - 09
Diger 2,7 14 34 8,2 4.4 8,8 3,5
Hicbiri 81 49 108 173 79 206 89
Yanitsiz 13,2 9,3 8,2 14,3 5,4 88 96
Toplam 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 516 366 353 98 405 68 1806

Kentli kadimnlar kendi iclerinde énemli farklilagmalar yansitmalar:
nedeniyle tabloda “calisan kadinlar” ve “ev kadinlan” olarak iki ayr
baslikta sergileniyor. 6.2.3 numarali tablo, kirdaki ve kentteki kadin ve
erkeklerin siyasal parti yandashigi konusundaki farklilagmalarini yansi-
tiyor. AKP yandaslari 6ncelikle kirsal kesimde ve sonra da kentteki ev-
kadinlar arasinda daha agirlikla yandas bulan bir parti gériiniimii ve-
riyor. Bir sonraki tabloya baktifimizda agikca goriildiigi gibi, AKP 6n-
ce kiigiik ¢itfcinin, sonra evkadimimin partisi. Iginde en az AKP yanda-
sinin bulundugu kesim beyaz yakali ¢alisanlar kesimi ki, bu kesimin de
birinci partisi AKP.

CHP en fazla parti yandagina, kentli erkekler ve beyaz yakali gali-
sanlar arasinda sahip olabiliyor. Bu egilim 2002 Arastirmasinin bulgu-
lariyla da saptanmig bir egilim olarak, CHP’nin kazandig ve yitirdigi
segmenler baglaminda da yandas kompozisyonunun c¢ok fazla degis-
medigini gosteriyor.
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Tablo 6.2.5. Secmenlerin egitim diizeylerine gore siyasal parti yandaslarmin
dagilim.

Ilkokul ve  Ortaokul Lise Yiiksekokul Toplam

daha az bitirmis  bitirmis
AKP 55,9 45,3 442 31,2 51,9
ANAP 1,2 - 0,4 1,1 0,9
DYP 3,0 5,0 3,6 1,1 3,2
CHP 10,8 17,0 12,7 - 19,4 12,1
MHP 3,4 6,9 6,5 2,2 4,2
DEHAP 2,8 0,6 1,8 1,1 2,4
Geng Parti 2,8 6,9 4,7 22 3,4
Diger 2,6 38 5,1 10,8 3,5
Higbiri 6,8 11,3 13,0 21,5 8,9
Yanitsiz 10,7 - 3,1 8,0 9,7 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 1278 159 276 93 1806

Secmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge, hicbir siyasal partinin yan-
das1 olmayan segmen orani giderek artiyor. Bu olgu, bilyiik bir benzer-
likle CHP yandaglan igin de gegerli. Tek fark, ortaokul bitirmiglerden
sonra lise bitirmigler i¢ginde CHP yandaslarinin biraz azalip, sonra ye-
niden artmasi. Ilkokul ve daha az egitimli segmenlerin yiizde 55,9’u
AKP yandagi oldugunu sdylerken, yiiksekokullular i¢inde bu oran yiiz-
de 31,2’ye kadar geriliyor. Dolayisiyla AKP ile CHF, yandaslarinin egi-
tim diizeyi agisindan birbirinin zitt: iki parti gériiniimiinde.

6.3 Siyasi Parti Yandaglanmn Egilim ve Inanglan

- Se¢menlerin siyaset yelpazesinin hangi tarafinda olacaklar, seg-
menlerin egitim diizeylerinden bagimsiz degil. Birinci boliimde, Tablo
2.2.4de kendini sagci goren secmenlerin oram ilkokul bitirmiglikten
yiikksekokul bitirmiglere dogru gidildikge azalirken, solcular tam bunun
tersi bir egilimi sergiliyorlar. Elbette kigilerin kendilerini sagda ya da
solda konumlandirmalarinda yalnizca o kisilerin egitim diizeyi belirle-
yici degil.
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Egitim diizeyinden etkilenen bir yapiy1 dziinde tastyan sol - sag yel-
pazesindeki konumlandirma, sonug olarak egitimin yarattigi farkhla;;-‘
manin da 6tesinde yepyeni bir dagihma kaynaklik ediyor. Segmenle-
rin sol - sag yelpazesinde kendilerini konumlandirdiklart yere gore
yandas: olduklari partilerin dagilimi, sol’'un birinci partisinin CHP,
merkez ile sagin birinci partisinin de AKP oldugunu gosteriyor. Mer-
kezden sag’a dogru gidildikce, AKP’nin yandas oran1 daha da artiyor.

MHP, DYP ve ANAP yandaslar1 yelpazenin solundan sagina dog-
ru gidildikge artryor. Bu olgu da, AKP’nin ayni siyasi yelpazedeki ra-
kiplerinin, tabloya goére, MHP / DYP ve ANAP oldugunu gosteriyor.

Tablo 6.3.1. Se¢menlerin sol-sag yelpazesindeki yerlerine gire siyasal parti
yandaglarinin dagilimi.

Yelpazenin Yelpazenin  Yelpazenin Genel*
Solu Merkezi Sag
AKP 15,7 47,6 70,7 51,9
CHP 46,5 10,6 1,7 12,1
MHP 0,4 2,2 8,1 4,2
Genc Parti 3,9 4,5 2,0 3.4
DYP 1,2 2,6 4,6 32
DEHAP ‘ 7,5 2,7 0,1 24
ANAP 0,4 0,9 1,3 0,9
‘Diger 10,2 2,2 , 2,5 3,5
Hicbiri 8,7 13,7 2,7 8,9
Yanitsiz 5,5 13,0 6,2 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayis1 254 817 692 1806

* Yamtsizlar (43 denek) siitunu tabloya degil, toplama dahildir.

DEHAP, yelpazenin solundan sagina dogru gidildik¢e yandas ora-
n1 diisen bir parti. Buna karsin Geng Parti yandaslar1 yelpazenin mer-
kezinde en yiiksek diizeyine ulasip, yelpazenin saginda da en az yanda-
sa sahip olabiliyor. Geng Parti yandaslarinin sergiledigi egilimi, ayni
bigimiyle; hicbir siyasi partinin yandast olmadiklarini séyleyen segmen-
ler de yineliyor. '
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Tablo 6.3.2. Se¢menlerin kendilerini konumlandirdiklar siyasal egilime go-
re siyasal parti yandaslarimin dagilimi

Milliyetci Sagci Solcu Genel*
AKP 53,1 76,5 15,7 51,9
CHP 7,9 0,5 44,1 12,1
MHP 6,6 3,7 0,7 4,2
Geng Parti - 4,5 1,6 4,5 34
DYP 3,1 6,1 1,0 3,2
DEHAP 1,6 0,0 6,3 2,4
ANAP , 1,4 0,8 0,7 0,9
Diger 2,2 1,1 10,1 3,5
Higbiri 10,1 2,6 10,5 8,9
Yanitsiz 9,3 7,1 6,3 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayist - 860 378 286 1806

* Diger ve yanitsizlar (282 denek) siituﬁu tabloya degil, toplama dahildir.

Ister segmenlerin kendilerini sol - sag yelpazesinde yerlestirdikleri
yer acisindan, ister kendilerini konumtandirdiklar siyasal egilim agi-
sindan bakiliyor olsun, CHP’nin sol igcinde en ¢ok yandasa sahip parti
oldugu goriiliiyor. CHP’nin en fazla yandasa sahip olabildigi ve kesimi-
nin birinci partisi olabildigi tek konum, solculuk. Ama AKP icin du-
rum oyle degil. AKP bircok grubun birinci, hem de énemli oranda oy
farkiyla birinci partisi. Ornegin kendini “sagc1” olarak tanimlayanlar
icinde yiizde 76,5 oraninda kendini yelpazenin saginda konumlandi-
ranlar arasinda da yiizde 70,7 oraninda yandasa sahip olan AKP, seri-
at yonetimi isteyenler arasinda da yiizde 70,2 oraninda yandas buluyor.
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Tablo 6.3.3. Secmenlerin seriat yonetimi isteyip/istememelerine gore siyasal

_ parti yandaslarimin dagilimi
Seriat Yonetimi  Seriat Yonetimi Fikri Olmayan Genel

Isteyen Istemeyen Yentsiz
AKP 70,2 45,9 62,4 51,9
CHP 1,5 14,8 8,7 12,1
MHP 24 5,0 2,2 42
Geng Parti 3.4 4,2 0,8 34
DYP 1,0 3,6 2,8 3,2
DEHAP 34 2,7 0,8 24
ANAP 1,0 1,1 0,3 0,9
Diger 2,9 4.4 0,6 35
Higbiri 3,9 10,0 8,1 8,9
Yamisiz 10,2 8,4 13,2 9,6
Toplam 100,0 - 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 205 1245 356 1806

Seriat yonetimi konusunda fikri olmadigini ya da soruya yanit ver-
- meyecegini belirtenlerin yiizde 62,4’ AKP yandaslari. Bu da, seriat
yonetimi isteyenlerle konu iizerinde fikri olmayanlarin AKP yandagh-
g1 konusunda dnemli bir benzerlik sergilediklerini gésteriyor. Ama bu
benzerlik, seriat istemeyenler icinde de AKP’nin yiizde 45,9’luk bir dii-
zeyle ilk sirayr almasina engel olusturmuyor.

Tablo 6.3.4. Dinin gereklerini yerine getiren ya da getirmeye

calisan dindarlar ile diger secmenler ayriminda parti yandashg dagilima,
Dindarlar  Digerleri Genel

AKP 61,6 30,3 51,9
CHP 6,4 24,6 12,1
MHP 39 4,8 4,2
Geng Parti 2,8 4.8 3,4
DYP 3,5 2,3 32
DEHAP 2,2 2,9 2,4
"ANAP 1,0 0,9 0,9
Diger 2,3 6,1 3,5
Hicbiri 6,1 15,2 8,9
Yanitsiz 10,2 . 8,2 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 1245 561 1806
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Din konusundaki tutumunu; dinin tim gereklerini yerine getiren
ya da getirmeye ¢aligan “dindar” biri olarak tanimlayan segcmenlerin
orani, se¢menlerin icinde yiizde 68,9 olarak 6l¢iilmiistii. AKP yandas-
larinin bu kesim i¢indeki agirhg ise yuzde 61,6. Kendini “dindar” ola-
rak tamimlamayanlar icinde AKP yandaslarinin oraninin yiizde 30,3
diizeyinde olusu, iki kesimin birbirinden farklt oldugunu gosteriyor.
Ancak buna ragmen AKP yandaglarinin her iki grup igerisinde de ilk
sirada yer aliyor olusu, partinin, secmenlerin hemen hemen farklilagan
tim katmanlan tarafindan da benimsenmis olusunun bir kanit1 olarak
diigtiniilebilir. o

Arastirmada deneklere; “Cesitli bilim adamlanimin arastirmalanna
ve yazdiklarina gore, Tiirkiye'de cesitli irklardan, milletlerden, dinlerden
insanlar yastyor. Birisi size, ‘Siz bunlardan hangisisiniz?’ diye sorsa, ne
dersiniz?” sorusu soruldu. DeneKlerin yiizde 50,7’si bu soruya, kendile-
rine gosterilen kartta yer alan 20 segenek arasindan “siinni” secenegi-
ni de belirterek yanit verdi. Diger deneklerin yanitlari icerisinde “siin- .

ni” secenegi yer almadi.

Tablo 6.3.5. Kendini “siinni” kimligiyle tanimlayan ve tanimlamayan sec-
menler ayrnminda parti yandashg: dagilimi.

Siinni Kimligi Siinni haric¢ baska Genel
Belirtenler kimlik belirtenler
AKP ‘ 63,0 40,4 51,9
~ CHP 6,4 17,9 12,1
MHP 5,0 3,3 4,2
Geng Parti 2,6 4,3 | 34
DYP 2,5 3,8 3,2
DEHAP | 0,4 4.4 2.4
ANAP 0,8 1,1 0,9
Diger 2,2 4.8 3,5
Hicbiri 8,3 9,6 8,9
Yanitsiz 8,7 10,4 9,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 916 890 1806
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Aragtirmada “siinni” kimligini belirtenlerin yiizde 63’iiniin aym za-
manda AKP yandagi oldugu da goriiliiyor. AKP yandasghgi agisindan
“stinni” kimliginin belirtilip / belirtilmemesi énemli bir farklilagma ya-
ratiyor, ama AKP sadece bu kimligi belirtenler icinde degil, belirtme-
yenler icinde de birinci parti konumunda.

6.4 AKP ve CHP Yandaslan

“Seriat yonetimi isteme”, kendini “dindar” olarak tamimlama,
“stinni”ligi bir kimlik olarak kabul ederek beyan etmek, AKP yandas-
lig1 agisindan onemli degiskenler. Ancak AKP yandaghg bu kavram-
larla sinirlandirilmas, dinsel dgelerle agiklanan ve tanimlanan bir yan-
daslik olarak goriilmiiyor.

AKP yandaslari, kendini “solcu” olarak tammlayan, sol - sag yelpa-
zesinde yerini yelpazenin “solunda” olarak gdsteren se¢gmen gruplari
disinda, tiim kesimlerde ilk siray1 aliyor.

AKP yandaglik oranmmin genel ortalamanin énemli oranda altinda
kaldig ii¢ sosyo-demografik grup var. Bu gruplar; Yiiksekokul bitirmig
se¢menler, ¢alisan kadinlar ve beyaz yakali ¢alisanlar. Yandashik agi-
sindan bu gruplarin da birinci partisi AKP olmasina karsim, CHP yan-
daglariyla aralarindaki oransal farkin azalist bu gruplar igerisinde goz-
leniyor. |

CHP yandaslari; kendini “solcu” olarak tamimlayan, sol - sag yelpa-
zesinde yerini yelpazenin “solunda” olarak gosteren secmenier arasin-
da ¢ogunlugu temsil ediyor, ya da CHP yandaslar sadece bu kesimler
icinde ilk sirayi alabiliyor. Yiiksek 6grenimli se¢menler, ¢alisan kadin-
lar, beyaz yakali calisanlar, kendini “dindar” olarak tanimlamayan sec-
men gruplari icerisinde CHP yandaslariminin orani, AKP yandaslarini-
nin oramna yaklasiyor ve fakat onlari gecemiyor. Yani CHP bu kesim-
lerin ikirici partisi.

AKP ve CHP yandaslarinin Tirkiye'nin sorunlarina bakis agilari,
bu iki grubu birbirinden aywran énemli bir dlciit. Tiirkiye’nin sorunla-
rina bak1§ bicimine gére olugturulan secmen kiimeleri, parti yandasgh- -
g1 farklilasmalarina da 151k tutan bir 6ge oluyor.
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Tablo 6.4.1. Se¢men kiimelerine gire parti yandaghgmm dagihm.

Karamsarlar  Umutlu Kugkulu Iyimserler Genel
Karamsarlar Ilyimserler

AKP 10,6 31,2 67,3 81,6 51,9
CHP 29,3 18,3 5,2 2,7 12,1
MHP - 5,6 5,9 4,0 1,6 472
Geng Parti 10,0 5,0 1,0 0,4 3,4
DYP 53 50 22 11 3,2
DEHAP 3,4 3,6 1,2 2,0 2.4
ANAP 0,9 1,8 0,7 0,4 0,9
Diger 7,5 34 34 0,9 3,5
Higbiri 15,6 15,3 5,2 2,7 8,9
Yantsz - 11,8 10,6 9,9 6,5 9,6
Toplam 100,0 106,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayisi 321 443 596 446 1806

Karamsarlar igerisinde en ¢ok yandas bulan parti CHP. Bu grup
icerisinde AKP, Geng¢ Parti ile yanistyor. Bu kiimedeki her 4 se¢gmen-
den P’inin ise yandast oldugu parti yok.

Umutlu karamsarlar kiimesi, AKP yandaglarinin yiizde 31,2’lik bir
agirliga sahip olarak ilk sirada yeraldif:, CHP'nin AKP’ye rakip olabi-
lecegi, her 4 segmenden 1’inin parti tercihi olmadigi bir kesim olarak
one cikiyor.

Iyimserlik, ister kuskulu olsun ister kugkusuz, “iyimserler” kiimele-
ri AKP’nin rakipsiz oldugu atan. Eger se¢men az da olsa Turkiye'nin
soruntari tizerine kuskular tagtyorsa her ii¢ segcmenden ikisi, tagimiyor-
sa eger her beg segmenden dérdii, AKP yandas1 oldugunu sdyliiyor. Bu
durumda da AKP’ye rakip bir partinin bu kiimeler icerisinde etkin ol-
masi1 ve de rakip parti yandaslarimn o kiimeler icinde agirlik kazanma-

s1, kisa donemde olasi gériinmiyor.
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7. Yandaglarin Siyasi Partilere Giiveni

Turkiye'nin “en dnemli sorunu” ve karsi kargiya kaldig “en biiyiik
tehlike” nedir bicimindeki sorular TUSES’in VERI ARASTIRMAyla
yaptig1 aragtirmalarda 1998’den bu yana soruluyor. Denek soruya ya-
nit olarak hangi sorunu ya da tehlikeyi belirtirse belirtsin, o “sorunu
hangi partinin ¢Ozecegi” ve “tehlikeyi hangi partinin” Onleyecegi soru-
lary, verilen ilk yamtlarin ardindan denege yoneltiliyor.

Bu sorular; Tiirkiye’nin éniindeki acil sorunlara ve tehlikelere seg-
menlerin bakiglarin gdrmenin 6tesinde, segmenlerin yandag: oldukla-
11 siyasi partilere giivenip/giivenmediklerine ve giivenlerinin diizeyine
iligskin bilgi toplanabilmesi amaciyla tasarlanmig sorulardir.

7.1 En Onemli Sorunu Kim Cozer?

1998 Arastirmasinda segmenlerin yiizde 35,8’i, 2002 Aragtirmasin-
da da secmenlerin yiizde 44,7’si Tiirkiye'nin o giinlerde giindeminde
olan sorunu, HICBIR partinin ¢dzemeyecegini belirtiyordu. Soruyu
yanitsiz birakanlarin orani 1998’de yiizde 13,3 dort yil sonra 2002°de de
yiizde 13,9 oldugu goz oniine alindiginda, se¢menlerin ¢ok dnemli bo-
limiiniin “Tiirkiye’nin en énemli sorunu” nun ¢Oziimii baglaminda
partilere giivenmediklerini ortaya koyuyordu.

Tablo 7.1.1 “Tiirkiye’nin en nemli sorununu hangi parti cizer”
sorusuna verilen yamtlarin dokimii

Say1 Sorun belirtenler Tiim Kitle
AKP 793 47.5 : 43,9
CHP : 97 5,8 5,4
MHP 26 1,6 1,4
Gen'g Parti 24 1,4 1,3
DYP 23 1,4 1,3
DEHAP 16 _ 1,0 0,9
ANAP ' -3 - 0,2 0,2
Diger 30 1,8 1,7
Hicbiri 448 26,9 24.8
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Fikri Yok-Yanitsiz 208 12,5 11,5

Sorun belirtmeyenler 138 - 7,6
Toplam 1807 ! 100,0 100,0
Denek Sayisi 1668 1806

Belirtilen sorundan bagimsiz olarak secmenlerin yiizde 24,8’ hicbir
partinin sorunu ¢ozemeyecegini sdylerken, secmenlerin yiizde 11,5%
de soruyu yanitsiz birakmig. 1998’e ve de ozellikle 2002’ye gbre seg-
menlerin partilere duyduklar giivenin yiikseldigini gosteriyor bu dagi-
Iim. Ciinkii sorunun ¢dziimii icin parti belirtenlerin oraninda, en azin-
dan 15 puanlik bir artis gozleniyor.

Tablo 7.1.2 AKP ve CHP yandaglarina gore Tiirkiye’nin
en dnemli sorununu hangi parti ¢ozer?

Kendi Diger Denek
Partisi partilerden biri Hicbiri Yamtsiz Toplam Says1
AKP 77,0 1,1 11,4 10,6 100,0 851
CHP 36,0 - 117 43,9 8,4 100,0 214
TUm parti
yandaglari 60,7 8,0 21,2 10,2 100,0 1370

CHP’lilerin partilerine giiven duyma diizeyleriyle AKP’lilerin par-
tilerine giiven duyma diizeyleri arasinda 6nemli fark var. AKP yandag-
lar1 Tiirkiye’nin en 6nemli sorununu kendi partilerinin ¢ozebilecegini
sOylerken, CHP yandaslarimin ylzde 43,9’u sorunun hicbir parti tara-
findan ¢oziillemeyecegi goriisiinde. Ayrica dikkat g¢ekici bir nokta ise;
CHP yandaglarmin yiizde 36’st sorunu kendi partilerinin ¢6zebilecegi-
ni sOylerken, bu kesimin yaklagik ticte biri kadar olan bir bagka CHP
yandag: grubun kendi partileri disindaki partilerin bu sorunu ¢dzebile-
cegini belirtmesi. AKP’lilerde bu oran yiizde 1,1 iken, CHP’lilerde yiiz-
de 11,7’ye yiikseliyor. Sonug olarak 7.1.2. nolu tablo AKP yandaslan-
nin partilerine giivenlerini sergilerken, CHP yandaglarmin hem parti-
lerine karst giiven eksikligi tasidiklarini, hem de sorunlarin ¢éziimii
konusunda karamsar olduklarini ortaya koyuyor. Ayrica AKP ve CHP
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digindaki diger tiim partilerin yandaglan da, CHP’liler gibi, Turki-
ye’nin en 6nemli sorununu higbir partinin ¢dzemeyecegi (% 32,6) ka-
nisinda. Bu parti yandaglarinin yiizde 32,6’s1 da, sorunu, yandas olduk-
lar1 partinin ¢dzebilecegi soyliiyor. Ama ne CHP yandaglari, ne de di-
ger partilerin yandaglart kendi partilerine, AKP’lilerin partilerine gi-
vendigi gibi bir giiven duygusu ve iyimserlik iginde degil.

7.2 En Biiyiik Tehlikeyi Kim Onler?

Se¢menlerin yiizde 20,4’i tehlikenin hicbir parti tarafindan dnlene-
meyecegini, yiizde 9,5’i de bu konuda fikir sahibi olmadigini ya da so-
ruya yanit veremeyecegini belirtiyor. Se¢cmenlerin ylizde 24,1’inin ise
herhangi bir tehlike belirtmedigi goriliyor. 1998 aragtirmasinda bu
oran yizde 16,7 olarak gerceklesirken, 2002’de de yizde 12,9 oldu.
| Dolayisiyla 6nceki yillara gore segmenlerin tehlike belirtmeme oranla-
11 artarken, partilere giiven diizeyi de yiikseliyor.

Tablo 7.2.1 “Tiirkiye’nin éniindeki en biiyiik tehlikeyi hangi parti onler”
sorusuna verilen yanitlarin dékiamii

Say1 Tehlike belirtenler Tiim Kitle
AKP 605 442 33,5
CHP 91 6,6 5,0
MHP 35 2,6 1,9
Geng Parti , 25 1,8 1,4
DYP 20 1,5 1,1
DEHAP 14 1,0 0,8
ANAP 7 05 0,4
Diger 33 2,4 1,8
Hicbiri : 368 26,9 20,4
Fikri yok-Yanitsiz 172 12,6 9.5
Tehlike belirtmeyenler 436 - 24,1
Toplam 1806 _ 100,0 100,0
Denek Sayisi ' 1370 1806

Segm-enlerin yiuzde 46’s1, Tiirkiye’nin 6niindeki tehlikeyi siyasi par-
tilerin onleyebilecegini sdylerken, bunlarm yaklagik dortte tigi, tehli-
keyi AKP’nin 6nleyecegini diisiiniiyor. CHP’nin Snleyebilecegini sdy-
leyenler ise, parti belirtenlerin ancak dokuzda biri.
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Tablo 7.2.2 AKP ve CHP yandaglarina gire tehlikeyi hangi parti énler?

Kendi Diger Denek
Partisi partiler Hicbiri Yamtsiz Toplam saysi
AKP 72,3 33 14,6 9,7 100,0 698
CHP 43,6 13,5 33,7 9,2 100,0 163
Tiim Parti
yandaslar 59,3 10,0 20,9 9.9 100,0 1124

AKP ve CHP digindaki partilerin yanda§lari, tehlikenin kendi par-
tileri tarafindan c¢Oziilme olasilifim partililer arasinda en diisiik
(%34,5) diizeyde goriiyorlar. Tiim parti yandaslarinin kendi partileri
tarafindan tehlikenin 6nlenebilecegini belirtme orani yiizde 59,3’iken,
CHP’lilerde bu oran yiizde 43,6, AKP’lilerde ise yiizde 72,3 olarak ger-
ceklesiyor. Dolayisiyla partilerine7 en ¢ok giivenen yandaglarin AKP’li-
ler oldugu, onu ise oldukca geriden CHP’lilerin izledigi yukaridaki
tabloda sergileniyor. Belki de, AKP’yi iktidar CHP’yi de muhalefet ya-
pan Ogelerden birisi, yani yandaglarinin, partilerinin sorun ¢oziiciilii- -
giine ve tehlike nleyiciligine duydugu, bu giivendir.

Tim partililerin yiizde 20,9’u belirttikleri tehlikeyi hicbir partinin
onleyemeyecegini soylityor. Bu oran yiizde 33,7 ile en yiiksek diizeyine
CHP yandaslari arasinda ulasiyor. AKP ve CHP diginda kalan tiim di-
ger partilerin toplam yandaslan yiizde 29,7 oraninda “higbir parti” di-
yerek, CHP yandaslarina gore tehlikenin dnlenmesi baglamimda daha
lyimser bir tavir sergiliyorlar.

8. Se¢cmenlerin Siyasi Parti Tercihleri

TUSES’in VERI ARASTIRMA ile birlikte gerceklestirdigi sec-
men egilimi aragtirmalari, genis ve uzun dénemli bir perspektif iginde,
se¢men davramslarmu ve bu davranislardaki degigsmeleri ortaya gikar-
maya yOnelik ¢alismalardir. Bu nedenle “yandaghk” kavrami gibi, “oy
verilecek parti” kavrami da ayrintih olarak ele alinip, incelenmektedir.
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Arastirmasinda yiizde 9,2 iken bu aras
ceklegmis.

daki yanitlar verdiler.

oylarin partilere dagihim

8.1. Bugiin Bir Secim Olsa Segmenler Kime Oy Verecek? |

“Bugtin bir milletvekili secimi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?”
aragtirmanin tiim deneklerine soruldu. 22 Aralik 2003 - 7 Ocak 2004
tarihleri arasinda kendilerine yoneltilen bu sorulara segmenler agagi-

Tablo 8.1.1 Se¢menlerin milletvekili seciminde verecekleri

Sayr Yiizde
AKP 948 52,5
CHP 202 11,2
MHP 62 34
Geng Parti 58 3,2
DYP 48 2,7
DEHAP 40 2,2
ANAP 13 0,7
SP 8 0,4
DSP 7 0,4
Diger sag 12 0,7
Diger sol 24 1,3
Kararsiz 125 6,9
Oy kullanmaz 98 5,4
Yanitsiz 161 8,9
Toplam 1806 100,0
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Secmen deneklerin yiizde 78,7’si ilk soruya oy verecegi bir partinin
adim soyleyerek yamt vermis. 2002 Aragtirmasinda yiizde 58,3 olarak
gerceklesen soruya parti adi vererek yanit verme diizeyine gore, bu
oran 20,4 puanlik bir yiiksekligi yansitiyor. Kararsizlar, 2002’ye gore
8,7 puan azalmig. Se¢imde oy kullanmayacagini sGyleyenler 2002 Aras-
tirmasinda yiizde 16,9 oranindayken, 2002 secimlerinden 14 ay sonra
yapilan bu arastirmada yiizde 5,4’ kadar gerilemis. Soruyu yanitsiz bi-
rakan denek oranlamn, iki arastirmada da hemen hemen aym, 2002
tirmada yiizde 8,9 olarak ger-
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Hangi partiye oy verecegi sorusuna, oy verecegi bir partinin adim
belirterek yanit veren yiizde 78,7’lik segmen kitlesinin 52,5 puanlik ke-
simi AKP’ye, 11,2 puanhik kesimi de CHP’ye oy verecegini soyleyince,
tiim diger partilere 15 puanlik bir segmen kitlesi kaliyor. Yani tek par-
ti iktidarim destekleyen segmen ¢ogunlugu ve kiigiik kiiciik bir cok
parcadan olugan bir muhalefet azinlig1. Se¢men egilimleri segmenlerin
oy kullamip/kullanmamalari ve parti tercihleriyle birlikte, yani bir bii-
tinliik i¢inde ele alininca se¢menler; 3 Kasim 2002 sccimlerinden 6 ay
dnce ve secimlerden 14 ay sonra yapilan iki aragtirmayla; sandik basi-
na gitme, parti tercihinde kararliik ve parti secimi baglaminda, iki
farkh egilim sergiliyorlar. Nisan 2002 aragtirmasi bir koalisyon iktida-
rimin yikilma siirecindeki segmen yoneliglerini, son arastirmada da tek
partili bir hikiimetin kendi iktidarni olusturma siirecindeki segmen

yoneliglerini sergiliyor. !

8.2. Kararsiz Secmenler

Se¢gmenlere “hangi partiye oy verecegi” soruldugunda “kararsiz”
oldugunu sdyleyenlere bir de; “Peki, oy verme ihtimalinizin en yakin ol-
dugu parti hangisidir?” sorusu yoneltildi. Goriinen o ki, kararsizlarin da
kafasinda “iktidardaki parti” var.

Table 8.2.1. Kararsizlarm oy verme ihtimali olan partilerin dagilim:

Say Yiizde
AKP 50 2,8
CHP 14 0,8
MHP 8 0,4
DYP 6 0,3
Geng Parti 4 0,2
DEHAP 2 0,1
ANAP 1 0,1
DSP 1 0,1
Diger sol 2 0,1
Bagimsiz 2 0,1
Kararsiz 35 1,9
Onceden kararli 1681 93,1
Toplam 1806 100,0
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6,9 puanhk kararsiz segmen kesiminin yiizde 401 “oy verme ihtima-

li olan parti” olarak AKP’yi, yani iktidar partisini igaret ediyor. Karar--

sizlarin yaklagik 4’te 1'i “kararsiz”likta 1srar ediyor. Kararsizlarn igte
biri ise agirhkla CHP olmak iizere muhalefet partilerine dagiliyor.

“Bugtin bir milletvekili secimi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz”
sorusuna yanit vermeyen segmenlerle, kararsizliklar siiren segmenler,
goniillerinde yatan (eger varsa), yandagi olduklan partilere oy verme-
Jeri durumunda acaba ortaya nasil bir dagilim gikar? Bu sorunun yam-
t1 asagidaki tabloda sergileniyor. Ama bu tablo tiim kararsiz ve yanit-
sizlar1 ortadan kaldirmiyor. Ciinkii kararsizlarin ve oy verecekleri par-
ti sorusuna yamt veremeyenlerin tiimiiniin génliinde bir parti yatmadi-
g1 igin, toplam deneklerin yiizde 8,1’i hala “kararsiz ve yamtsiz”larin
icinde yeraliyor.

Tablo 8.2.2. Kararsizlarin oylar ve kalan kararsizlarla, hangi partiye oy ve-
recegi sorusuna yanit vermeyen secmenlerin yandasi olduklar: partilere oy
vermesi durumunda partilerin alacaklar oylarin dagilim

TIk beyan Kararsiz oylari ve yandag
partiye oy verirlerse
KARARLILAR 78,7 o 86,5
AKP 52,5 56,8
ANAP. 0,7 0,8
DYP 2,7 3.4
CHP 11,2 12,3
MHP 3,4 39
DEHAP 2,2 2,5
GP : 32 3,5
SP 0,4 0,5
DSP 0,4 0,4
Diger 2,0 2,2
Oy kullanmaz 5,4 5,4
Kararsiz/Yanitsiz 15,8 8,1
Toplam 100,0 100,0

AKP yiizde 52,5 olan segmen agirhgim 2,8 puan kararsizlardan, 1,5
puan da parti yandaglarindan alabilecegi oyla yiizde 56,8lik diizeye
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ulagan bir destegin sahibi gériinityor. CHP yiizde 11,2 olan paymu yiiz-
de 12,3’¢ glkarlrken kararsizlarda 0,8 puan, yandaslardan da 0,3 puan
kazanityor. Tiim diger partilerin bu siirecteki oy kazamis ise ilk iki par-
tinin kazaniminin oldukga gerisinde. Yani segmenin agikca destegini
alamayan partilerin, kararsizlarm olasi tercihlerinden ve soruyu yamit-
laniayanlarm goniillerindeki partilerden destek bulma olasiliklar: ol-
dukga diisiik goriiniiyor.

8.3. Secmen ve Yandas Farkiilasmast

Tablo, bir partinin se¢gmen oramyla yandag oraninin ¢ok farkli da-
gilumlar sergilemedigini gosteriyor.

Tablo 8.3.1. Partiler/e oy verecek secmenlerle,
partilerin yandaslarinin dagilimi

Secmen Yandas
AKP 52,5 51,9
CHP 11,2 12,1
MHP 34 4,2
GP 3,2 34
DYP 2,7 3,2
DEHAP 2,2 24
ANAP 0,7 0,9
SP 0,4 0,6
DSP 0,4 (0,4

Tablonun ortayé cikardigy dikkat ¢ekici bir olgu var; sadece
AKP’nin se¢men orani, partinin kendi yandag oranminin iizerinde. Oysa
tiim diger partilerin yandas oranlari, se¢cmen oranlarindan daha yiik-
sck. Bu da iki seyi; _

* Secim kazanma sansi olmayan partilerin yandaslarinin partilerini
destekleme oranlarinin diisiisiinii,

* Secim kazanma olasilig yliksek partilerin, yandaslarimin oylarin-
dan da fazla oy toplama potansiyeline sahip olusunu, gosteriyor. Dola-
yistyla bu olgu “guclityti oldugundan daha giiglii kilarken, giicsiizii gi-
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derek daha da giigsiizlestiren bir siireci tireten” bir yapiya da kaynak-
lik edebilecegini diigiindiirityor."” 2002 arastirmast hemen hemen tiim -

partilerin yandag oranlarmin partiye oy verecek se¢men oranlarmdan
(Erder, N., 2002, s. 62-63) ve oy vermeyecek secmen oraninin da 2003-
2004 aragtirmasindan daha yiiksek oldugunu gosteriyor. Bu iki aragtir-
manin sz konusu bulgular, yukarida deginilen giiclii partilerin ¢cekim
guctliniin her ortam ve durum igin gegerli olamayabileceginin bir gos-
tergesi olarak da ele alinabilir.

8.4. Se¢menlerin Ikinci Parti Tercihleri ve Oy Vermeyecekleri Partiler

“Oy vereceginizi soylediginiz bu parti, herhangi bir nedenle secime ka-
tumayacak ya da katilamayacak olsa, onun yerine hangi partiye oy verir-
 siniz?” sorusu, “hangi partiye oy vereceksiniz?” sorusuna parti adi vere-
rek yanitlayan tiim deneklere soruldu. Alinan yamitlarin dagilim asa-
g1daki tabloda sergileniyor.

Tablo 8.4.1. Secmenlerin ikinci siyasi parti tercihleri.
AKP ANAP* DYP* CHP MHP* DEHAP* GP* Diger* Toplam

AKP 00 154 271 94 290 250 259 137 59
ANAP 44 00 83 10 16 00 17 00 35
DYP 113 154 00 30 48 00 52 20 86
CHP 49 308 83 00 32 25 24 157 55
SP 61 00 00 00 16 00 00 00 41
DSP 05 00 21 99 16 00 17 00 20
MHP 84 00 104 30 00 00 69 39 68

DEHAP 13 00 00 35 00 00 00 59 15
GengParti 27 00 00 35 00 50 00 20 25

Diger 40 00 21 134 13 15 17 18 57

Higbirine 292 77 125 26,7 242 325 241 314 278

10. Bu arastirmanim verileri 28 Mart 2004 yerel yonetim segimlerinden yaklagik iic ay
once derlendi. Aragtirmada deneklere yoneltilen "bugiin bir milletvekili segimi olsa
oyunuzu hangi partiye verirdiniz?" sorusunun yanitryla, 28 Mart il genel meclisi
secim sonuclannin karsilagtirdabilirligi "Bir Tartigma Notu: Bu Aragtirma Neyi
Temsil Ediyor? ve Milletvekili Secim Sonuglariyla Il Genel Meclisi Segim Sonuglar:
Kargilagtirmast” ile EK-1°de okurlarin degerlendirmelerine ve dolayisiyla
tartigmalarina agilmaktadir. '
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Bilmiyor/-

Kararsiz 25,4 30,8 292 252 210 215 103 176 245
Yanitsiz 1,7 0,0 00 15 1,6 0,0 0,0 0,0 1,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,60 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayis1 948 13 48 202 62 40 58 51 1422

* Bu partilere iliskin denek sayilarinin kiigiik olmasina karin, oransal dagihmlari, 6zel-
likle konu tizerinde ¢alisacak olan biliminsam ve siyasetcilerin bilgilendirilmesi amaciy-
la verilmistir.

AKPye Oy verecegini sdyleyen AKP segmenlerinin yiizde 29,2’si
AKP disinda higbir partiye oy vermeyecegini beyan ederken, -ylizde
27,1’lik kararsiz, tavr belirsiz segmen bir yana birakilirsa- AKP se¢-
menlerinin énemli béliimiiniin ikinei bir partisi oldugu ve bu secmen-
lerin siyaSal yelpazenin farkl yonlerindeki partilere de dagimis du-
rumda bulundugu goézleniyor. Ama AKP’ye oy veren secmenlerin
%11,3’iinlin DYPyi, %8,4’tintin de MHP"yi ikinci parti olarak tanim-
lamasi, sag partiler arasindaki gecigkenligi gdstermesi agisindan
onemli. |

Tablo’nun sergiledigi dagilm su: AKP’ye oy verecekler arasinda
ikinci partisi CHP olanlar da var; CHP’ye oy verecekler arasinda da
ikinci partisi AKP olanlar da. AKP ve CHP disindaki (yukaridaki tab-
loda yeralan ANAP + DYP + MHP + DEHAP + GP + Diger) par-
tilere oy veren se¢gmenlerin yiizde 23,9’u ikinci parti olarak AKP’ye oy
vereceklerini soyliiyorlar. Dolayisiyla AKP, 6nemli bir secmen kitlesi-
nin birinci partisi olmasinin 6tesinde, bir parti tercihi olan segmenle-
rin 6nemli bir kesiminin de ikinci partisi durumuna gelmis goriiniiyor.

Se¢menlerin birinci ya da ikinci parti tercihlerinin 6tesinde bir de,
“kesinlikle oy vermem” dedikleri partiler var. Ornegin DEHAP bu yo-
niiyle 2004 yilina girerken Tiirkiye’nin en 6nde gelen partisi. DEHAP’1
6-7 puan geriden CHP ve onu da ayni puan farkiyla DSP izliyor. Bu
partilerin her {i¢liniin de siyaset yelpazesinin solunda goriilen partiler
olmas: dikkat cekici. AKP’nin se¢menlerce istenmeyenler listesinin
sonlarina konmasi, bu partinin genel kabul goren bir kitle partisi olma
yoniinde ilerleyiginin de bir kanit olarak ele alinabilir.
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Tablo 8.4.2. Secmenlerin kesinlikle oy vermem dedigi partilerin dagilim

Partiler Yiizde*
DEHAP 24,6
-CHP 17,9
DSP 11,0
MHP 10,9
SP | 8,4
AKP 7,9
ANAP 7,6
GP 7,5
DYP 6,4
Denek Sayisi 1806

* Birden ¢ok parti adi verilebilmesi nedeniyle, toplam, 100’ii agmaktadr.

Segmenlerin bir partiyi oy verilmeyecek partiler arasma almas, bir
kutuplagma gostergesi olarak degerlendirilebilir. CHP, hem oy kul-
lanacak se¢menlerin hem de oy verilmeyecek partilerin ikincisi. Tepki

| agismdan CHP’nin 6niinde yer alan DEHAP, yaklasik her 4 segmenden
I’inin oy vermeyecegini soyledigi bir parti. Bu olgu; partinin alabilecegi
oy oram diisiik goriinse de, bu partiye oy vermeyecek kitlenin dnemii bir
bity(ikIigii yansitmasi nedeniyle siirec icerisinde DEHAP’m bir kutup-
lagma 6gesi haline doniigmesi tehlikesini akla getiriyor. AKP ise DE-
HAP'1n tepki ¢ceken konumunun tersi bir yerde durarak, kitlesellegsme
surecindeki bir partiyi ¢agrigtiriyor. Ciinkii AKP 6nemli oranda segme-
nin oyunu alip, azimsanmayacak bir se¢gmen kitlesinin ikinci partisi olup,
goreli olarak kiiciik bir kesimin tepkisel oyunun odag1 oluyor. AKP’ye
oy vermem diyenlerin orani, SP’ye oy vermem diyenlerin bile gerisinde.

9. AKP ve CHP Yandaslarinin
- Diger Secmenlerle Kargilagtirmali Profili

Aragtirma denek kitlesinin yiizde 51,9'u AKP yandasi, yuzde 12,1’1
de CHP yandag: oldugunu soylityor. Higbir partinin yandag: olmayan
yizde 18,5’lik se¢cmen kitlesi de gozoniine alindiginda geriye yiizde
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17,5’lik bir parti yandaglar kitlesi kaliyor. 8 - 9 degisik partinin yandas-
larindan olusan bu kitleyi tek tek partiler baglaminda irdelemek, 0Or1-
nek hacmi izin vermedigi i¢in, miimkin gdriinmiiyor. Ama bu diger
parti yandaglarmin durdugu yer, zaman zaman AKP ya da CHP yan-
daslariyla benzerlik sergilerken, zaman zaman da hicbir partinin yan-
das1 olmayan kesimle benzerlikler gostermektedir. Iste bu benzesme
ve de farklilagmalar, AKP ya da CHP yandaglarinin genisleyebilecegi
yonleri, veya yandaglarini kaybetme tehlikesi goriilen alanlari agiga ¢1-
karma imkani yaratacaktir.

9.1 Kir - Kent Baglamunda Parti Yandaslan Farkhilagmast

2002 Arastirmasi bulgularina gore AKP yandaglarinin yiizde 51°1
kirsal alanda (20 bin ve daha az niifuslu yerlesim yerlerinde) yasarken,
bu son arastrma kirda yasayah AKP yandaslarinin oranmimi yiizde
40,1’e geriletmis. Ancak bu gerilemede, Nisan 2002°de yiizde 56,9 olan
kent ségmeni agirhgmin’ 2004’e gelindiginde yiizde 61,8’e ylikselmesi-
nin de 6nemli etkisi var. Ama yine de kirsal bt’)lgeletde yasayan AKP
yandaslarinin orani, segmenler icinde, kir segmeninden daha fazla.

Tablo 9.1.1 Yerlesim yeri (kent / kir) ayriminda yandas dagilimi
AKP CHP Diger parti Parti yandast  Tiim
yandaslar1 yandaslann  yandaslar olmayan  segmenler

Kentsel Tiirkiye

(20 bin +) 599 58,7 62,5 68,9 61,8
Kirsal Tiirkiye

(20 bin -) 40,1 41,3 375 31,1 38,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilar 937 218 317 334 1806

11. 20 bin ve iizeri niifuslu yerlerin toplam secmen igerisindeki agirhifimim artiginda,
niifusu bu siurin altinda olan kimi yerlegim yerlerinin go¢ ya da niifus artigiyla 20
bin sinirin agmasinin biyiik dnemi var. Bir yerlesim yerinin niifus sinirim agarak
kirsal yerlesim kapsamindan kentsel yerlesim kapsamina gegisi iki ayn etki
doguruyor. Bu etkilerden birisi kirsal kesimin niifusunun azalmas, digeri de kentsel
niifusun artmasi ydniinde oluyor. Béylece bir birimlik degisim, bir taraftaki azalma
ve diger taraftaki artma nedeniyle iki kat etki yaratmug oluyor.
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2002’de CHP yandaslarinin yiizde 57,5'i kentte yagarken, bu oran

yuzde 58,7’ye yiikselmesine karsin, kentsel yerlesim segmen agirliginin
altina diigmiig oluyor. Gegmiste hep kent partisi olan CHP’nin, ortaya
cikan bu yeni dagihm yapisiyla giderek kira dogru cekilen bir parti iz-
lenimi yarattig1 sdylenebilir. Ciinkii hem tiim diger partilerin yandas-
lart hem de higbir partinin yandagi olmayan se¢menler kent agirlikli
yapi sergilerken, kent segmeni agirlifi en az olan partinin CHP olusu
dikkat cekici.

9.2 Yag Gruplan ve Parti Yandaslan Farklilasmast

Seg¢menlerin yiizde 58,1’ 39 ve daha kigiik yaslarda iken, bir parti-
nin yandaglarmin yarisinin 40 ve daha biiyiik yaglardaki secmenlerden
olugmasi, bu parti i¢in yandaglarmin yaslanmas: tehlikesini dogurabi-
lir. 40 ve daha biiyiik yagdaki segmenlerin kiimelendikleri iki kesim g6-
ze batiyor agagidaki tabloda. Birisi CHP yandaslan, digeri ise hicbir
partinin yandas1 olmayan se¢cmenler kesimi.

Tablo 9.2.1. Parti yandaslarimin yas gruplarina giore dagilim.

AKP CHP Diger parti Parti yandasi  Tiim
yandaslar1 yandaslar1  yandaslan olmayan secmenler

18-20 yag .99 11,5 10,1 9,6 10,1
21-24 yag 114 11,0 - 14,5 7,8 11,2
25-39 yag 38,0 27,1 42,0 34,7 36,8
40-54 yas 25,5 25,7 21,8 26,9 25,1
55+yas 15,2 24.8 11,7 21,0 16,8
Toplam - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilari 937 218 317 334 1806

Segmen kitlesinin yag gruplarina dagilimi bir ¢an egrisi olusturuyor.
Benzer gan- egrisi dagilimi AKP yandaglarinin yas gruplarina dagili-
minda da gt')rl'.iliiyor. CHP yandaslarinin yag gruplar1 dagilin ise yan-
dag oranmin en ust noktaya ulagtigi 25-39 yag grubundan sonraki yag
gruplarimin diizeyini yansitiyor ve de a§agiya cok az egimli bir diiz giz-
gi ¢ikiyor ortaya. Yani kabaca her 4 CHP yandasindan 1’i 25-39 yas
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grubunda, ikincisi 40-54 yag grubunda ve iigiinciisii de 55 ve istil yag
grubunda bulunan, genel secmenden daha yagh bir kesim. Ama birde
CHP yandaglar i¢inde gelecege iliskin umut veren 18-20 yas grubu var.
Tam se¢menler icinde yiizde 10,1’lik payi olan 18-20 yas grubunun
CHP yandaglar i¢indeki agirhgi yiizde 11,5 diizeyinde. CHP agisindan
yandaglarinin yas gruplarina dagilimu iki gey soyliiyor; birincisi geng
se¢men kazanma siirecinin basinda olug, ikincisi ise yaglanan se¢men
yapist nedeniyle dar bogaza dogru bir gidis. Hem geng segmen orani-
na dayali gelismeden s6z etmek igin, hem de yaglanan biiyiik bir CHP
yandagindan 6tiirii kugku iiretmek igin sadece yag gruplan dagilimina
bakmak yeterli olmayabilir. Dolayisiyla diger sosyo-ekonomik ve de-
mografik 6zelliklere bakmak, AKP ve CHP yandaslarinin konumunun
daha iyi tammlanmasina da olanak saglayacaktir. '

,
9.3. Siyasi Parti Yandaslanmin En Son Bitirdikleri Okula Gore Dagihm

Hicbir partinin yandasi olmayan segmenler grubu, se¢gmenler igeri-
sinde egitim diizeyi en yiiksek kesim. Clinkii secmenlerin yiizde 20,4’
lise ve daha iist okullar bitirmis segmenlerden olusurken, hicbir parti-
nin yandas! olmayanlarda bu oran yiizde 26,1’¢ yiikseliyor.

Tablo 9.3.1. Yandaslarin en son bitirdikleri okula gore dagilimlari.

AKP CHP Diger parti Parti yandasi  Tiim
yandaglar1 yandaglarn  yandaslar olmayan secmenler

Ilkokul ve dahaaz 76,2 63,3 63,7 67,1 70,8
Ortaokul bitirmis 7,7 12,4 11,7 6,9 8,8
Lise bitirmig 13,0 16,1 19,2 174 15,3
Yiiksekokul 3,1 8,3 5,4 8,7 51
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilan 937 218 317 334 1806

AKP yandaslar Turkiye segmen ortalamasinin daha altinda bir 6§-
renim diizeyini yansitiyor. Buna karsin CHP yandaslarinin 6grenim
diizeyi ise ortalamanin iizerinde. Diger partilerin yandaslari1 en son bi-
tirdikleri okul dagilimi acisindan CHP’ye oldukc¢a yakin bir noktada-
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lar. Ana fark, CHP yandaslan arasinda yiiksekokul bitirmislerin, diger
parti yandaglar: arasindaysa lise bitirmiglerin orani daha yiiksek.

AKP yandaglarimin en diigitk egitimli kesim olarak her dort yanda-
sindan Ggiiniin ya ancak ilkokulu bitirmis ya da bitirememis oldugu go-
ruliiyor tablodan.

9.4. Cinsiyet ve Yerlegim Yeri Aynmuun Parti Yandaghigina Yansimasi

Se¢menler arasinda en biyiik grubu kentli kadmlar olusturuyor.
Oranlan toplam se¢cmenlerin yiizde 36,7’si. Ancak bu kesimi arastir-
malarmizda, 6nemli siyasal egilim farklar yansittiklan igin ¢aligan ka-
dmlar / ev kadinlar1 olmak tizere iki ayr1 grupta ele aliyoruz. Ve nite-
kim asagidaki tablo da da, kentli kadinlar; ¢calisan kadin / ev kadim ay-

| rimiyla ele alinmustir. |

Tablo 9.4.1. Cinsiyet ve yerlesim yeri ayriminin parti
yandaslar: icindeki dagilim.

AKP CHP Diger parti Parti yandasi  Tiim
yandaslar1 yandaslam yandaglan olmayan secmenler

(Caligan kadin 4,6 7,3 8,8 12,0 7,0
Ev kadim 30,8 21,6 26,2 35,0 29,7
Kentli erkek 320 39,0 37,5 30,5 33,6
Koyli kadin 16,2 16,5 11,7 14,7 15,2
Koylii erkek 16,3 15,6 15,8 - 78 14,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilar 937 218 317 334 1806

(alisan kadinlar en ¢ok, hicbir partiye yandas olmayan se¢gmenler-
le, AKP ve CHP diginda kalan partilerin yandaglar1 arasinda goriilii-
yor. 2002 Arastirmasinda ¢aligan kadinlar, CHP yandasglar1 arasmnda
Tirkiye o_rfalamasmm uzerinde, AKP yandaslan arasinda ise altinda
bir oranla yer bulurken, bu aragtirmada CHP ¢alisan kadmlan yitire-
rek, AKP’yle ortalamanin altinda birlesmig gorintyor. Ev kadmlar
ise, parti yandag1 olmayan se¢menler ve AKP yandaslar1 arasinda Tiir-
kiye ortalamasinin iizerine ¢ikiyor.
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Secmen kitlesi icindeki ikinci biiylik grup olan kentli erkekler, CHP
ve diger kiiciik parti yandaglan arasinda en biiylik oransal diizeylerine
ulagirlarken, koylii erkekler tiim partilerin yandaslar icinde Tirkiye
ortalamasinin iizerine cikiyor. Ciinkii koylii erkeklerin higbir partinin
yandas! olmama cgilimleri, 6ne ¢ikan yonleri degil.

Hem AKP, hem de CHP yandasglar1 arasinda koylii kadinlarin ora-
m, genel segmenler igindeki bu kesimin oranmin iizerinde. Bu da,
CHP’nin degisen yandag yapisinin bir bagka gistergesi olabilir.

9.5. Parti Yandaslanmn Caligma Konumlan Farklilasmast

Tablo 9.5.1. Parti yandaslarinin ¢alistna konumlarina gore dagilimi.

AKP CHP Diger parti Parti yandasi  Tim
yandaslan yanda§1ar1 yandaslarn olmayan  se¢cmenler

Ev kadini 30,0 20,6 25,2 329 28,6
Kiiciik ciftci 222 24,8 16,4 15,6 20,3
Esnaf-zanaatkar 194 16,5 21,5 20,1 19,5
Beyaz yakali 31 92 5,7 9,3 54
Mavi yakali 228 23,9 26,8 16,2 22,4
Diger 2,5 5,0 4.4 6,0 38
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilan 937 218 317 334 1806

AKP yandaglan icinde ev kadinlariyla kiiciik giftciler genel ortala-
manin iizerinde, beyaz yakali calisanlar ise genel ortalamanin altinda
bir oranla temsil ediliyor. CHP yandaslar arasinda beyaz yakahlar, kii-
ciik ciftciler ve mavi yakalilar Tirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikarken,
ev kadinlanyla esnaf ve zanaatkarlar oldukca diigiik oranlarla temsil
edilen ¢alisma konumlarinmi yansitiyor.

Mavi yakalilarim AKP ve CHP digindaki partilerin yandaglan ara-
sinda, ev kadinlarinin ise hicbir partinin yandagi olmayanlar arasinda
en yiiksek oransal diizeylerine erigiyor olmasi, olduk¢a dikkat cekici.
Cunkii bir yonityle hicbir partiye yandas olmamanin siyasete karg: ilgi-
sizlikle baglantlsl,"mavi yakali galiganlarin iktidar ve ana muhalefet
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partileri digindaki partilerin yandagslani arasinda yogunluk kazanmas,
partilerin segmenlere ve de segmenlerin partilere bakiginda diigiindii- -
riicii ipuglar olusturabilir.

9.6. Parti Yandaglarimn Etnik ve Dini Kimlik Farkldagmalan

Parti yandaslarinin farkhlagan etnik ve dini kimligi, onlarin partile-
re bakiglarin etkileyecegi gibi, partilerin etnik ve dini konulara bakig-
larim1 da etkileyen ogeler olabilir.

Tablo 9.6.1. Secmenlerin Alevi, Kiirt, Tiirk Siinni oluslarina gore parti
yandaslar icindeki dagihm

AKP CHP Diger parti Parti yandasgt  Tiim
yandaglan yandaglari yandaslan olmayan  secmenler

Kiirt 9,0 11,0 183 78 106
Alevi 1,6 289 5,0 6,3 6,4
Tiirk Siinni 81,4 55,5 66,9 76,6 74,9
Diger 8,0 4,6 9,8 9,3 8,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilar 937 218 317 334 1806

Se¢menler igerisinde yiizde 10,6'lik bir agirligr olan Kiirt kimligini
beyan etmis segmenler CHP yandaglari arasinda yiizde 11’e, diger par-
ti yandaglar arasinda da yiizde 18,3’e yiikseliyor. Diger partiler arasin-
da yeralan DEHAP’in yandaghk yapisi, dier parti yandaslar1 grubu
icerisinde Kiirt kimligini beyan etmis olanlarin oramm yiikseltiyor. Bu
da, DEHAP’1n diger kiiciik partiler igindeki pay1 agisindan énem tasi-
yabilecek bir ogedir.

Alevi oldugunu beyan eden segmenler tiim segmenler iginde yiizde
6,4liikk bir agirlik yansitirken, CHP yandaglart arasinda bu kesimin
orani yiizdé 28,9’a tirmaniyor, buna kargilik da Tiirk stinni orani yiizde
55,5e kadar geriliyor.

Turk siinni segmenler AKP yar‘)daglan arasinda ylizde 81,4’lik bir
agirlikla temsil ediliyorlar. Dolayisiyla AKP Tirk siinni segmenlerin,
CHP alevi kimligini beyan edenlerin, diger partiler icinde DEHAP’da
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Kiirt kimligini beyan eden segmenlerin agirhkla yandas: oldugu parti-
ler olarak 6ne cikiyorlar. Bu yandas niteligi, AKP / CHP ve DEHAP1
birbirinden ayiran 6zelliklerden birisi oluyor.

Seriat yasalariyla yonetilme ya da seriat yasalarina kars1 gikis, sec-
menin dini kimligiyle de baglantihi bir kavram. Seriat yasalariyla Yiine—
tilme fikrine kargi ¢ikanlarin en agirlikla yandasi oldugu parti CHP.
Diger partilerin yandaglart da bu konuda CHP yandaglarmin sergiledi-
gi egilime olduk¢a benzer bir davranis sergiliyorlar. Hicbir partinin
yandag1 olmayan se¢cmenler seriat yonetimini istememe konusunda
Tiirkiye ortalamasini yansitirken, AKP yandaglari, seriat ydénetimine
karg1 ¢ikis bakimindan en diisiik oranda kaliyorlar.

Tablo-9.6.2. Seriat yonetimi isteme ve istememe ayriminda parti
yandaslarimin farkhlasmas:

AKP CHP Diger parti Parti yandast  Tiim
yandaglar1 yandaslann  yandaslan olmayan  secmenler -

Seriat'a gore

yonetilme fikrine

katilmayanlar 60,9 84,4 82,3 68,6 68,9
Seriat'a gore

yonetilme |

fikrine katilanlar 15,4 1,4 9,1 8,7 11,4
Fikri olmayan, soruya .

yanit vermeyenler 23,7 14,2 8,5 22,8 19,7
Toplam ~ 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilan 937 218 317 334 1806

AKP yandaslar arasinda hem seriat’a gore yonetilme fikrine kati-
lanlar, hem de konu hakkinda gorus bildirmeyenler en ytiksek oran-
da.” Eger degerlendirme seriatla yonetilme/yonetilmeme ikilemi ola-

12. Bélim II’deki "5.5 Se¢men Kiimelerinin Dini Inang ve Siyaset Yelpazesi
Olgiitlerine Gére Konumu" alt baghkli kisimda seriat ynetimi konusunda fikir
bildirmeyenlerin, seriat ydnetimi isteyenlerle 6nemli benzesmeler sergilediklerine ve
bu konuda Necat Erder’in saptamalarina deginilmisti. Benzer degerlendirmeyi bu
noktada da yapmak olanakh goriiniiyor.

95



rak ele alinacak olursa -ki AKP yandaslan icerisinde konu hakkinda fi-
kir beyan etmeyenlerin seriat yonetimine yakin oldugunu savlamak
cok da yanlg olmayabilir-, AKP’yi seriat isteyen siinni Tiirklerin yan-
dasi oldugu parti diye tanimlama durumu ortaya ¢ikiyor. Hicbir parti-
nin yandag1 olmayanlar iginde de seriat konusunda fikir beyan etme-
yenler énemli bir agirhiga sahip. Ancak bu se¢men grubunun 6zelligin-
den kaynaklanan (higbir partiye yandag olmamanin ilgisizlikle baglan-
tis1 igin alt boliim 9.5’ bakimiz) yapis1 nedeniyle, gercekten konu tize-
rinde fikri olmayan bir kesim diye degerlendirilebilir.

Seriat yénetimi istemi, dini inang ve diizeyiyle de baglantih bir kav-
ram. Dolayisiyla seriat yonetimi isteminin yiiksek oldugu bir kesimde
dini inang ve dinin gereklerini yerine getirme diizeyinin de yiiksek ol-
mast beklenir. Asagidaki tablo da bu yapiy: sergiliyor.

Tablo 9.6.3. Siyasi parti yandaslarinin dini inanc diizeylerine
gore farkhilagmasi

AKP CHP Diger parti Parti yandasg  Tiim
yandaslar1 yandaslan  yandaslan olmayan  secmenler
Dinin tim
gereklerini yerine
getiren dindar biri - 21,2 6,0 10,1 11,4 15,6

Dinin gereklerini
yapmaya ¢aligan
dindar biri 60,6 30,7 51,4 49,4 53,3

Inanch, ama
dinin gereklerini

yapmayan biri 17,9 573 33,1 34,7 28,5
Dinin gereklerine

pek inanmayan biri 0,2 4,1 1,9 2,1 13
Dini inanci '

olmayan biri 0,0 1,4 35 24 12
Yanitsiz 0,0 05 0,0 0,0 0,1
Toplam ‘ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilan 937 218 317 334 1806

96




AKP yandaslarinin yiizde 81,871 dinin gereklerini yerine getiren ya
da getirmeyé calisan dindar se¢menlerden olustugu goriiliiyor. CHP
yandaglan i¢inde bu oran ytizde 36,7, diger parti yandaglarinda ise yiiz-
de 61,5 diizeyinde. AKP ile CHP ve diger partiler, yandaglarinin dine
inanma ve dinin gereklerini yerine getirme anlayiglar1 bakimindan da
farklilagtyorlar.

9.7. Parti Yandaslarimun Siyasal Yelpazedeki Yerleri ve Milliyetcilik

Yandas segmenlerin kendilerini sol - sag yelpazesinde yerlestirdik-
leri yer,' yandagi olduklari partinin siyasal konumunun da tanimim
olusturuyor. AKP siyasi yelpazenin saginda (%52,2) ve ortasimnda
(%41,5) bir konumlamayla tanimlanirken, CHP sola (%54,1) ve orta-
ya (%39,9) yerlestirilen bir parti oluyor.

/

Tablo 9.7.1. Siyasi parti yandaslarmin siyasal yelpazedeki dagilimlar.

AKP CHP Diger parti Parti yandasi  Tiim
yandaglann yandaslan  yandaslan olmayan  secmenler

Ensol (1-2) 1,7 12,8 8,5 4.5 4.8
Ortaninsolu (3-4) 2,6 413 10,4 6,3 9,3
Orta(5-6) 41,5 39,9 38,8 65,3 45,2
Ortanin sag1 (7-8) 31,9 3,2 24,6 12,0 23,5
Ensag (9-10) 20,3 2,3 16,1 6,6 14,8
Yanitsiz 2,0 0,5 1,6 54 2,4
Toplam 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilari 937 218 317 334 1806

“Diger partiler”’in yandaslari, 7-8 kii¢iik partinin yandaglarimn egi-
limlerini yansitmast nedeniyie, siyasal yelpazedeki Tiirkiye ortalamala-
rina oldukea yakin dagihmlar sergiliyor. Higbir partinin yandasi olma-
yan kesimin durdugu yer ise, yelpazenin ortast.
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Tablo 9.7.2. Parti yandaslarinin kendilerini siyasal olarak

konumlandirmalan
AKP CHP Diger parti Parti yandasi  Tiim
yandaslarl yandaglan yandaglari  olmayan  se¢menler

Milliyetci 48,8 31,2 53,0 50,0 47,6
Sagct 30,8 09 158 11,1 20,9
Solcu 48 57,8 21,1 144 15,8
Diger 6,3 5,5 5,0 5,7 5,9
Fikri yok- yanitsiz 9.3 4,6 5,0 18,9 9.7

| Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilar 937 218 317 334 1806

Parti yandaslarinin kendilerini konumlandirmalarina siyaset yelpa-
zesinden degil de, kendi adlandirmalari penceresinden bakilacak olur-
sa, ortaya ¢ikan dagilim bir 6nceki tablonun dagihmindan kiigiik oran-

larla farklilagsa bile ¢cok benzer bir yapiyi sergiliyor. Yalmz burada “or-

ta”nm yerini milliyetgilik aliyor. Sonug olarak AKP yandaslari “sagci
ve milliyet¢i”, CHP yandaglan ise “solcu ve milliyet¢i”. Diger partile-
rin yandaglar: 1se “biraz sagci / biraz solcu ve daha ¢ok milliyetci” go-
rintim sergiliyorlar.

Higbir partinin yandas: olmayanlar, diger parti yandaslarina gore;
“daha az sagc1/ daha az solcu ve birazcik daha az milliyetci ve ama ko-
nu iizerinde fikri olmayan” segmenleri de igeren bir yapi sergiliyor.
Higbir partinin yandasi olmayanlar, iclerinde tepkisel yaklagimlar
tasidiklar: gibi, ilgisizlik ve bilgisizligin etkisiyle, hicbir partinin yanda-
s1 olmamay: da iireten bir kesim olarak ortaya ¢ikiyor.

9.8. Bugiiniin Parti Yandaslan Hangi Partilerden Geliyor?

“Bugﬂﬁ gonliiniizde yatan, kendinize en yakin hissettiginiz, goriisleri-
ni begendiginiz parti hangisidir?” sorusuna AKP, CHP ya da diger par-
tileri belirterek yanit veren secmenler, kendilerini bir partinin yandas-
lig1 konumuna tagmmus oluyorlar. Bu durumdan hareketle 14 ay once

111

yapilan “... 3 Kasim 2002 genel milletvekili secimlerinde oyunuzu hangi
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partiye verdiniz?” sorusuna denekler, i¢inde bulunulan durumun da et-
kisini tagiyan yanitlar veriyorlar.” Eger bu etkiyi gbzardi ederek bir de-
gerlendirme yapilacak olursa; her 3 AKP yandasindan 1’inin son se-
¢imlerde ya diger partilere oy veren ya da oy kullanmayanlar ile ben-
zer (yeni se¢men, oy kullanmayan, kime oy verdigini hatirlamayan)
se¢menlerden geldigi goriililyor. AKP yandaglarinin arasinda yeni seg-
men orani, yiizde 2,8 ile, tiim segmenler icindeki yeni segmen oranimin
altinda.

‘Tablo 9.8.1. Bugiiniin parti yandaglarimn 3 Kasim 2002 secimlerindeki
oy kullanma dagilimlan

AKP CHP Diger parti Parti yandasi  Tiim
yandaslann yandaglan yandaslan olmayan  se¢menler

AKP 645 32 11,0 16,2 38,8
CHP 2,5 71,1 4,1 9.9 12,4
DYP 4.4 0,0 123 51 5,4
MHP 3,0 3,7 12,3 3,0 4,7
GP 1,5 1,8 8.8 5,1 3,5
DEHAP 0,4 0,5 9.8 1,2 2,2
ANAP 1,5 0,9 3,5 1,8 1,8
DSP 0,4 1,4 2,2 2.4 1,2
SP 1,0 0,0 1,9 0,6 0,9
Diger 1,1 0,9 9,5 2,1 2,7
Oy kullanmady/
gecersizoyverdi 134 11,5 174 29.0 16,8
Hatirlamiyor 1,9 0,9 0,9 5,1 2,2
Yanutsiz 1,7 0,9 1,6 159 42
Se¢men degildi 2,8 32 4,7 2,7 3,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilari 937 28 . 3 334 1806

13. EK - 1’de yeralan "Bir Tartigma Notu: Bu Arastirma Neyi Temsil Ediyor? ve
Milletvekili Secim Sonugtanyla Il Genel Meclisi Secim Sonuglart Karsilagtirmast”
baglikli not, segmenlerin bugiin oy verdikleri partilerle bir 6nceki secimlerde oy
verdikleri partilerin iligkisine de deginmekte ve ortaya ¢ikan farkiilasmanin
degerlendirmesini tartigma giindemine getirmektedir.
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CHP yandaglarinin yiizde 71,1’lik bolimii dnceki secimde CHP’ye
oy verenlerden geliyor. CHP yandaglarinin en énemii kazanimi onceki
secimlerde oy kullanmayan se¢menlerden geliyor, ama CHP’nin bu
noktadaki kazanimi hem AKP’den hem de diger parti yandaglarmdan
daha diigiik. Yeni segmen olanlar CHP yandaslan igerisinde yiizde
3,2’lik bir agirhk yansitiyorlar, ki, bu oran da yeni segmenlerin tim seg-
menler icindeki agirhgiyla aymi. 3 Kasim 2002 secimlerinde MHP’ye oy
verdigini syleyen CHP yandaslarmnin oram yiizde 3,7, AKP’ye oy ver-
digini sOyleyenlerin oran ise yiizde 3,2. Acaba bu se¢menler gercek
konumlariyla CHP yandaslarmin yeni kazanimi mi, yoksa 3 Kasmm
2002 se¢imlerindeki CHP’nin oy yitimi olarak mi degerlendirilmeli?

Diger parti yandaslar icerisinde yiizde 11’lik, hicbir parti yandas
- olmayanlar iginde de yiizde 16,2’lik bir kesim, 3 Kasim 2002 se¢imle-
rinde AKP’ye oy verdigini soyliiyor. AKP’ye 3 kasim 2002°de oy veren-
lerin AKP’den uzaklagmasi ile 3 Kasim 2002 secimlerinde AKP’ye oy
-vermemesine kargm gimdi AKP yandag1 olanlar birlikte degerlendiril-
diginde AKP toplam segmenlerin yiizde 13,1’i oranmda se¢gmen kaza-
nirken, yiizde 5,4’ oraninda da se¢gmen kaybediyor. Bu degerlendirme
de, 3 kasim secimlerinden aragtirmaya kadar gegen siirecte (AKP ikti-
darmimn ilk y111nda) AKP yandaglarmin, toplain se¢menlerin yiizde
7,7si kadar arttigini ortaya koyuyor.

9.9. Se¢cmenlerin Tiirkiye'nin Sorunlarina Bakis Bicimlerine Gore
Parti Yandaghg

Turkiye’nin sorunlarina secmenlerin bakigi, karamsardan iyimsere
uzanan bir yelpaze goriiniimiinde. Se¢cmenler bu degerlendirme yelpa-
zesinde yandast olduklar siyasi partinin bakigini da yansitan bir yapiy-
la yer aliyorlar. AKP yandasligi kugkuyu igerse de iyimser (% 42,8 +
38,8) bir bakigla, CHP yandashgi ise umudu icerse de karamsarhkla
(% 43,1 + 37,2) bakmay: doguruyor Tiirkiye’nin sorunlarina.

100




Tablo 9.9.1. Siyasi parti yandaslarimin
Tiirkiye’nin sorunlarina bakis bicimleri

AKP CHP  Diger parti Parti yandasi  Tiim
yandaglart yandaslari yandaslar olmayan  secmenler

Karamsarlar 3,6 43,1 33,1 26,3 17,8
Umutlu Karamsarlar 14,7 37,2 344 34,4 24,5
Kuskulu Iyimserler 42,8 14,2 23,3 27,0 33,0
Iyimserler 38,8 55 91 12,2 24,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Denek Sayilar | 937 218 317 334 1806

AKP ve CHP digindaki partilerin yandaglarinin da, CHP yandagla-
r kadar karamsar olmasa da Tiirkiye’nin sorunlaria muhalefet parti-
si yandaglar1 olarak karamsar pencereden baktiklar: goriiliiyor yukari-
daki tablodan. Hicbir partinin yénda§1 olmayan se¢cmenler karamsar /
iyimser uclar1 biraz torpileyip, umutlu bir karamsarlkla kugkulu bir
iyimserlik arasinda kiimeleniyor. Ama genel egilim umutlu da olsa, ka-
ramsarligin agir bastig1 bir yapi sergiliyor.

9.10. AKP ve CHP Yandaglanna Iliskin Toplu Bir Degerlendinme Tablosu

Bu aragtirma, AKP’nin tek basina iktidar oldugu bir yillik dénemin
sonunda, AKP’nin oy kazanimini ve rakiplerinin de oy yitimini sergile-
yen, segim propagandalarinin baglamadigl ve (belediye bagkan adayla-
rinin belirlenmemis olmasina karsin) ii¢ ay sonra yerel yonetim segim-
lerinin yapilacag bir ortam ve dénemde gergeklestirildi.

Asagida 2004 yihimin baginda yapilan bu arastirmanin bulgularina
gore AKP ve CHP yandaglarinin sosyo-demografik ozellik ve siyasal
yonsemelere gore benzesen ve farklilagan yanlari sergileniyor. Bu ser-
gileme; iktidar ve ana muhalefet pértisinin yandag secmenlerine yansi-
yan bakis agilarina ve yandaslarinin kimlerden olustuguna 11k tutmasi
acisindan toplu bir degerlendirmenin 6zet tablosunu sunmaktadir.
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Table 9.10.1 AKP ve CHP yandaslarinin kargilagtirmah ozellikleri

Konular

Kir / Kent ayrimm

Yas gruplani ayrimi

Ejitim diizeyi

Yerlesim / Cinsiyet

Calisma konumu
Etnik kimlik
Seriat yonetimi

Din ve gerekleri

Sol - sag yelpazesi

Siyasal konumlandirma

Tiirkiye’nin sorunlan

AKP Yandaglar Kim

CHP Yandaslan Kim

Kirsal kesimdeki pay daha yiiksek

Kirsal kesimdeki pay daha yiiksek

Secmen yag dagilimu ile benzer  Ortalamadan daha yagh
[kokul ve daha az Orta okul ve tistil
Koylii kadm /kentli ev kadins Kentli erkek

Ev kadim / kiigiik ¢iftgi Beyaz yakalt .

Tiirk siinni Alevi

Seriat yonetimine en az karst

Seriat yonetimine en gok karg1

Dindar

Inanch ama geregini yapmayan

Orta ve sag Sol ve orta
Milliyetci ve sagci Solcu ve milliyetgi
Sorunlara iyimser bakig Sorunlara karamsar bakig
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IV.
BOLUM

Secmenlerin
Yerel Yonetim ve Belediye Bagkanligy,
Yakin/Dost Ulkeler, Diinya I¢in Tehlike Olugturan
Ulkeler ve AB’ye Uyelik Konularinda Diisiindiikleri

'Bu boliimde se¢menlerin cesitli konulardaki diigiinceleri irdelene-
cek. Ornegin yerel yonetim reformu gergevesinde ele alinan egitim ve
saglik hizmetlerinin yerel yonetimlere devri, bu konulardan birisi. Bir
baska konu, secilecek belediye bagkanlarinin kim oldugu mu, yoksa
hangi partiden oldugu mu daha onemli?

Tiirkiye AB’ye girmeli mi, Tiirkiye’ye dost iilkeler hangileri? Diin-
ya icin tehlike olusturan iilke var mi, hangi tilkeler bu kapsamda sayi-
Iiyor? Tiirkiye’nin Irak’a asker géndermesi've Kibris konularinda seg-
menler neler diigiiniiyor?

10. Egitim, Saglik Hizmetleri, Belediyeler,
ve Belediye Bagkanlarimin Kimligi

10.1 Egitim ve Saghk Hizmetleri Belediyelere, Yerel Yonetimlere mi Bag-

lanmah?

“Bildiginiz gibi belediyelerin hizmet alamm genigleten, yetkilerini arti-
ran ‘kamu yonetim reformu’ giindemde. Buna gore Ankara’daki hiikii-
mete, bakanliklara bagl olarak yiiriitiilmekte olan egitim, saghk gibi hiz-
metlerin belediyelere, yerel yonetimlere birakilmast planlaniyor. Sizce
okullar, egitim hizmetleri simdiki gibi Milli Egitim Bakanligi'nca mu yiirii-
tiilmeli, yoksa belediyelere, yerel yonetimlere mi baglanmal?” sorusu
aragtirmada tim deneklere soruldu.
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Tablo 10.1.1 Egitim kurumlari Milli Egitim Bakanhgr’na m,

yerel yonetime mi baglanmali?

Say1 Yiizde
Milli Eitim Bakanligma bagh olmali : 1.212 67,1
Belediyelere, yerel yonetime baglanmali 235 13,0
Her ikisi de olabilir, farketmez. . 97 >4
Fikri yok, yanitsiz. 262 14,5
TOPLAM 1806 100,0

Her ti¢ segmenden ikisi, egitim hizmetlerinin simdi oldugu gibi,
“Milli Egitim Bakanhgi’na bagh olmal:” diyerek soruyu yamitladi. Bele-
diyelere, yerel yonetime bagh olsun diyenlerin orani, ancak yiizde 13.

Bu kesime “her ikisi de olabilir, farketmez” diyenler de eklenecek olur-
$a, okullarm yerel yonetime devrini isteyenlerin oram yiizde 18,4’
yiikselmis oluyor. Konu tizerinde fikri olmadigm sdyleyen, ya da soru-

ya yamt vermeyenlerin oram yiizde 14,5 diizeyinde.

Okullarin yerel yonetime baglanmasina karg: ¢ikanlarin orant CHP
ve diger parti yandaslar1 arasinda yiizde 71-72 diizeyine yiikselirken,
AKP yandaglan arasinda bu oran yiizde 65’¢ geriliyor. Ama bu gerile-
me, okullarin yerel yonetimlere baglanmas isteginin artirmasindan
ileri gelen bir gerileme degil, konu hakkinda fikir sahibi olmadiklarim
beyan etmelerinden kaynaklanan bir oransal azalma biciminde ortaya
¢ikiyor. Demek ki, konu hakkinda fikir sahibi olmayanlar gézard edi-
lirse, tiim partilerin yandasglar1 okullarin halen oldugu gibi Milli Egitim
Bakanhgr'na bagh olmasi konusunda fikir birligi igindeler.

Soru; “Sizce hastaneler, saglk merkezleri simdiki gibi Saghk Bakanli-
§'na mu bagh yiritiilmeli; yoksa belediyelere, yerel yonetimlere mi bag-

lanmal; ?” §ékline doniisiince de, verilen yanitlar ortaya bir fikir birligi
¢karryor. - |
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Tablo 10.1.2 Hastaneler ve saghk kuruluslari Saghk Bakanhgi’na
yoksa yerel yonetimlere mi bagh olmali?

Say1 Yiizde
Saglhk Bakanligina bagh olmah 1.232 68,2
Belediyelere, yerel yonetime baglanmali 271 15,0
Her ikisi de olabilir, fark etmez. 87 4.8
Fikri yok, yamitsiz. 216 12,0

TOPLAM 1.806 100,0

Yukaridaki tablo, bir 6nceki tabloya gore deneklerin biraz daha
fazla fikre sahip olduklari izlenimini veriyor. Ciinkii, farketmez diyen-
lerle fikri olmadigini beyan edenler (%4,8 + %12,0) bir énceki tablo-
ya gore (%5,4 + %14,5) biraz azalirken, saglik hizmetleri bakanhga ya
da yerel yonetimlere baglanmalr’ diyenler de oransal olarak biraz yiik-
selmis. Bu oranlar ne parti yandaglhigma ne de Tirkiye’nin sorunlarina
“karamsar / iyimser” bakisa gore farkldasiyor. Tek fark; iyimserlerle,
AKP yandaslarmm arasinda, soruya yanit vermeyenlerin ya da fikri ol-
madigini beyan edenlerin oraninin artigi.

Bu arastirmanin bulgularina gore segmenler, Tiirkiye’nin sorunla-
rina bakis agisindan ister iyimser olsunlar ister karamsar, ya da ister
AKP yandag: olsunlar ister CHP, veya diger kiigiik partilerin yandas
olsunlar, okullarin ve saglik hizmeti veren kurumlarin bakanhklardan
alinip yerel yonetimlere, belediyelere baglanmasindan yana degiller.

Secmenler, “kamu yonetimi reformu”yla okullarin ve hastanelerin
yerel yonetimlere, belediyelere baglanmasina kargilar ve bu konuda fi-
kir birligi icindeler.

10.2. Belediye Baskanlarmn Partisi mi, Kimligi mi Onemli?

Secmen; “Yasadiiniz yerde belediye baskanhgina adayligimt koyan
kisinin kim oldugu mu, yoksa hangi partiden oldugu mu sizin icin daha
dnemli?” sorusuna, adaymn “kim oldugu 6nemli” yanitini veriyor. Ama
ote yandan giivendigi bir belediye bagkan adayina, partisinden Otiri
oy verip vermeme konusunda da, kugkuya dustiyor. |
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Tablo 10.2.1 Belediye bagkan adaymmn kimligine ve partisine iligkin iki ayr
sorunun capraz dokiimil.

Giivendigi bir adaya partisine bakmadan oy verir mi?
Belediye Bagkan adayinin kim oldugu mu, yoksa partisi mi onemli?

Evet Hayir Belli Yamtsiz Toplam
Verir Vermez Olmaz _
Partisi 6nemli - 3,3 113 2,0 0,0 16,6
Kim oldugu 6nemli 28,7 17,3 7.1 0,2 53,3
Hem partisi, hem de
kim oldugu 6énemli 5,3 10,0 10,4 0,0 25,7
Yamtsiz 0,1 0,3 0,1 3,9 4,4
TOPLAM 374 38,9 19,6 4,1 100,0

Adaymn kim oldugu 6énemli diyenler se¢menlerin yiizde 53,3’i. Bu
se¢menlerin yaklagik yarisi, giivendigi bir adaya partisine bakmadan oy
verecegini sOylerken, diger yarist ya bu adaya oy vermeyecegini soylii-
yor ya da ne yapacag konusunda belirsizlige diigtiyor.

Belediye bagkan adaymnin kim oldugu degil de, partisi énemli di-
yenlerin iicte ikisi, onaylamadig1 partiden aday olan giivendigi kisiye
oy vermeyecegini belirtiyor. Geri kalan {icte birlik kesimin i¢inde, gii-
venilen ama partisi begenilmeyen adaya oy verecegini sdyleyenlerle
kararsizlar var.

Belediye baskanlig1 seciminde partiyi ya da aday1 One ¢ikaran ve iki
ayr1 soru da da ayni yonde yanit veren se¢menlerin orani yiizde 40.
Se¢menlerin yiizde 60’1 ya, partiye mi, adaya mi agurlik verecegi konu-
sunda tutarli bir tavra sahip degil; ya da belediye bagkanhg1 se¢iminde
parti ve aday tercihi konusunda nasil davranacagim kendisi de bilmi-
yor. Dolayisiyla yerel yonetim segimleri baglaminda (ya da Ozellikle
belediye bagkanligi secimi icin) etkiye acik énemli bir segn:ien kitlesi-
nin varhigidan s6z etmek yanitici olmayacaktir.
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Tablo 10.2.2. Belediye baskan adaymun iktidar partisinden olmas
| daha mn iyidir, daha m kotii?

Say1 Yiizde
Iktidar partisinden olmasi daha iyidir 1012 56,0
Iktidar partisinden olmas1 daha kétiidiir 67 3,7
Farketmez 468 25,9
Fikrim yok : 259 14,3
Toplam : 1806 100,0

Belediye baskanligi segiminde 6nemli oranda etkiye acik oldugu
gozlenen secmen kitlesinin “Sizce belediye bagkanmin iktidarda hangi
parti varsa o partiden olmasi daha mi iyidir, daha mi kétii?” sorusuna
verdigi yanit, ytizde 56 oraninda “tktidardan yana” seklinde oluyor.

Tablo 10.2.3. AKP ve CHP yandaslarina gére belediye baskammn iktidar
partisinden olmasinin istenme diizeyi

Daha Daha Farketmez Fikrim Toplam Denek

iyidir kétiidiir yok  sayisi
AKP yandag: :
secmenler 66,9 2,0 17,4 13,7 100,0 937
CHP yandasi
se¢menler 39,0 6,0 399 15,1 100,0 218
Tiim se¢menler 56,0 3,7 25,9 14,3 100,0 1806

AKP yandaglarinin yiizde 66,9u belediye baskammn iktidar partisin-
den olmasinin daha iy1 olacagi belirtirken, CHP yandaslan yiizde 39,9'luk
oranla farketmez diyor. Belediye bagkanh ile iktidarin ayni partiden ol-
masinin iy1 oJacagini diigiinen CHP yandaglarin oram da yiizde 39.

11. Tiirkiye’nin Diinya Ile Iliskileri

Yakin olunacak iilke, Tiirkiye’ye en dost iilke, diinya icin tehlike
olusturan iilkeler. Tirkiye icin dig iilkelerle iligkilerinin tanimlanma-
sinda ii¢ ayr1 kavram ve her kavrama gore farklilagan iilke adlari orta-
ya ¢ikiyor. Ayrica bu iilke adlar1 segmenlerin yandag: olduklar partile-
re gore de degisiyor.

107



11.1. Yakan Durulacak ve Dost Ulkeler

“Sizce Tiirkiye, diy iligkilerinde hangi iilkeye daha yakin durmal?” so-
rusunun yéneltildigi segmenlerin yiizde 35,41 yakmn durulacak Glke
olarak, Avrupa Birligi'nin adini veriyor. Ikinci sirada Amerika, fiinci
sirada da fslam iilkeleri var.

Tablo 11.1.1. Dhs iligkilerde yakin durulacak tlkeler siralamasi

Sayi Yiizde
Avrupa Birligi 639 354
Amerika | 200 11,1
Islam iilkeleri 99 5,5
Diger 120 6,6
Higbir iilkeye 384 21,3
Yanitsiz - 375 20,8
Toplam 1818 100,6

Bir'den ¢ok iilke ady belirtildigi igin toplam denek sayis1 olan 1.806’y1 agmaktadur.

Secmenlerin yiizde 21,3’ii yakin durulacak iilke sorusuna “hicbir il-
| ke” yamitiny verirken, yiizde 20,8'lik bir kesim de soruyu yamitsiz bira-
kly?r. Soruyu yamtsiz birakanlarin baginda AKP ve CHP yandaglan
geliyor. Yalan durulacak iilkelerin adlar: farkl parti yandaglari tarafin-
dan degisen oranlarla belirtiliyor.

Tablo 11.1.2, Parti yandaslarinca yakin olunacak iilkelerinin belirtilme

oranlarina gore sirask

. AB Amerika Islam Ulkeleri Hicbir iilke
1. Ulke DEHAP DYP AKP MHP
2Uke  cHp GP DEHAP GP
3. Ulke DYP AKP MHP CHP

Avrupa Birligi yakin durulacak iilkeler arasinda basta yeraliyor.
Tum partilerin yandaglar tarafindan da AB ilk sirada belirtilmesine
karst, DEHAP yandaslar: arasmda AB’nin belirtilme dizeyi en yiiksek
noktaya Ula§_1yor. Ikinci sirada CHP ve tgiincii sirada da DYP yandag-
lar1 geliyor. Ama s¢z konusu olan Amerika’nn belirtilme srast olunca
DYP ilk siraya, GP ikinci siraya AKP’de iigiincii siraya yerlesiyor. Islam

108

Y




iilkelerindeki sira ise AKP, DEHAP ve MHP yandaslari seklinde olu-
suyor. MHP, “hicbir iilke”ye yakin durmamali goriisiinii savunan seg-
menler i¢inde ilk siray1 alirken, MHP’yi GP ve CHP yandaslari izliyor.

Yakin ilkeler siralamasi, parti yandaglarinin partileriyle iligkili ya-
ratilan imaj agisindan da énem kazaniyor. Ornegin DEHAP yandasla-
r1 AB ve islam iilkelerinden beklentileri olan bir gurubu, MHP yandas-
lar1 da milliyetgi ve islamci bir goriintimdeki bir bagka grubu olusturu-
yor: AB yanlisi CHP’nin bir bagka yani ise ulusalcihk. DYP, Avrupa
Birligi ve Amerika yandag1 bir tavir sergilerken, AKP daha ¢ok Ame-
rikanci ve islame bir goriiniim veriyor. Tabloda en 6zgiin yer GP’nin
yeri olarak beliriyor. Bir yan1 Amerikanci, diger yani ise ulusalci. Bu da
GP’nin sagc1 partilerden tagidifi Amerika’ya yakinlik ile, solcu parti
yandashmdan getirdigi ulusalcilik kavramlarinin bir sentezi sanki.”

Yakin durulacak iilkelerden sonra, bir de secmenlerin goziiyle dost

iilkelere bakmakta yarar var. Aragtirmada “Sizce giintimiizde, Tiirki-
ye'ye en dost iilke hangisi?” sorusuna deneklerin ancak yiizde 32,4°0i bir

tlke adivererek yanit vermis.

Tablo 11.1.3. Tiirkiye’ye dost iilkeler

Say Yiizde
Amerika 131 7,3
Azerbaycan 104 5,8
Almanya 99 5,5
Diger ilkeler 250 13,8
Hicbir iilke 840 46,5
Yanitsiz 382 21,2
Toplam 1806 100,0

14. GP'nin 3 Kasim 2002 secimlerinde aldigi oylar ile 18 Nisan 1999 segimlerindeki
DSP oylar1 arasinda, oy aldiklan illerin siralamasi agisindan olaganiistii yiikksek bir
sira diizenlilik korelasyonu 6lgiilityor. Tki partinin birbirini izleyen secimlerde
aldiklar1 oylarm kokeni agisindan, élciilen yiizde 91,3’liik sira diizenlilik korelasy-
onu, DSP’nin 1999 segimlerinde alip, 2002 se¢imlerinde yitirdigi oylarmn bir
boliiminiin nereye gittigini géstermesi agisindan da dnem tagiyor. 1999 DSP ile
2002 GP oylar arasmdaki bu sira diizenlilik korelasyonu Veri Aragtirma A.§.’nin
yliriitmekte oldugu se¢im cografyasi calismalarimn verilerinden hareketle Sinan
Zeyneloglu tarafindan hesaplanmigtir.
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Secmenlerin ancak yiizde 7,3’ tarafindan dost iilke olarak belirti-
len Amerika, listenin en bagindaki iilke. Onu Azerbaycan (%5,8) ve
Almanya (%?3,5) izliyor. Deneklerin yiizde 46,5’ soruya “higbir tlke”
diye yanit vererek, Tirkiye'nin dostu olmadigimi vurguluyor. MHP
yandaglarinin yiizde 58,7’si, CHP yandaglarinmn yiizde 56,9’u ve GP

yandaglarinin yiizde 51,6’s1, Tﬁrkiye’ye dost iilkenin olmadigl kanisin-
da.

11.2. Diinya I¢in Tehlike Olusturan Ulkeler ve Irak Miidahalesi

Diinya icin tehlike olusturan iilkeler siralamasi, hemen Tiirkiye’nin
dibindeki olay ve tilkelerle baglantili bir dagilim ortaya cikariyor.

Tablo 11.2.1. Diinya icin tehlike olugturan iilkeler.

Toplam Yiizde
Amerika 950 52,6
Israil 138 7,6
Irak 63 35
Diger 112 6,2
Hicbir tilke 160 8,9
Yanitsiz 383 21,2
Toplam 1806 100,0

Amerika listenin en baginda, yizde 52,6’hk belirtilme oraniyla.
Onu Israil (% 7,6) ve Irak (% 3,5) izliyor. Tehlike s6z konusu oldugun-
da “higbir iilke” diyenlerin orani yiizde 8,9’a geriliyor.

Diinya icin tehlikenin odagi olarak, segmenler ortadogu’yu isaret
ediyorlar. Yani Irak’taki Amerika, Israil ve Irak olugturuyor tehlikenin
odagim. Bu durumda da;” Amerika’nn Ingiltere’yle birlikte Irak’a yap-
t1g1 askeri miidahaleyi dogru mu yoksa yanhs mi1 buluyorsunuz?” soru-
su bilytk 6nem kazaniyor.
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Tablo 11.2.2. Amerika ve Ingiltere’nin Irak’a miidahalesi konusundaki
| secmen degerlendirmesi.

Toplam Yiizde
Yanlig buluyor 1566 86,7
Dogru buluyor 136 7,5
Fikri yok - yanitsiz 104 5,8
Toplam 1806 100,0

Segmenlerin cok biiyiik bir boliimit (%86,7) Amerika ve Ingilte-
re’nin Irak’a miidahalesinin yanlighigi konusunda hemfikir. Miidahale-
y1 dogru bulanlarin orani ancak yiizde 7,5, konu hakkinda fikir belirt-
meyenlerin orami ise yiizde 5,8 olarak gerceklesmis. Dolayisiyla her 8
se¢menden 7’si Irak’a miidahaleyi yanhg buluyor.

Irak miidahalesini yanlis bulan deneklere, “Hiikiimet Irak’a asker
gondermekten vazgecti. Sizce Tiirkiye Irak’a asker gonderse mi daha iy
olurdu, yoksa gondermemesi mi daha iyi oldu?” sorusunun sorulmasi
pek antamli gériinmiiyor. Dogal olarak bu soruya, “yanlig bir miidaha-
leye bizim kannsmamamiz iyi oldu” yoéniinde yanit alinacaktir, diye dii-
siiniilebilir.

Tablo 11.2.3. Hiikiimetin Irak’a asker gondermekten vazgecmesi iyi mi oldu?

Say Yiizde
Goéndermemesi daha iyi oldu 1426 79,0
Gonderseydi daha iyi olurdu 277 15,3
Fikri yok - yanitsiz 103 5,7

Toplam ' 1806 100,0

Tirktye’nin Irak’a asker gondermemesinin iyi oldugu digiinen seg-
menlerin oram yiizde 79. Yani miidahalenin yanhs oldugunu sdyleyen-
lerin bir kesimi, en azindan, asker gonderme konusunda farklt bir dii-
siinceye sahip. Ama bu; se¢cmenin Irak’a askeri miidahaleyi yanhs bul-
masi, Irak’a Tirkiye'nin asker gondermemesini savunmasi anlamina
da gelmiyor.
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Tablo 11.2.4. Irak’askeri miidahale ve Irak’a Tiirkiye’nin asker gondermesi

. konularindaki secmen diigiinceleri
Irak’a sakeri miidahaleyi Gonderseydi ~ Gindermemesi Fikriyok  Toplam

daha iyi olurdu  daha iyi oldu yanitsiz
Dogru buluyor 2.2 5.0 0,3 15
Yanhs buluyor 12,4 . 70,9 34 86,7
Fikri yok - yanitsiz 0,7 31 2,0 5,8
Toplam 15,3 79,0 5,7 100,0

Deneklerin yiizde 75,1’i Irak miidahalesi ve Tiirkiye'nin asker gon-
derme konusuyla iligkili olarak, kendi icinde tutarh bir goris sergiliyor.
Burada tutarhhk; ya miidahaleyi dogru bulup asker géndermeyi onay-
lamak, ya da miidahaleyi yanls bulup asker gondermemekten yana ta-
vir almak, veya her iki konuda da fikri olmadigim beyan etmek bigi-
minde tanimlaniyor. Oysa deneklerin yiizde 12,40 hem Amerika ve
Ingiltere’nin Irak’a miidahalesini, hem de Tiirkiyenin Irak’a asker
gondermemesini yanlig bulabiliyor. Yiizde 5 biyiikliigiindeki bir denek
kitlesi de Amerika ve Ingiltere’nin Trak’a askeri miidahalesini dogru
bulurken, Tiirkiye’nin Irak’a asker gdndermemesine dogru olarak ba-
kiyor. Deneklerin yiizde 7,5 gibi azimsanmayacak bir kesimi ise, bir ko-
nuda fikir beyan ederken diger konuda fikri olmadigim séyleyebiliyor.

Tim farklllagan goriis ve celiskilere kargin, Irak’a askeri miidahale
ve Tiirkiye’nin Irak’a asker gonderip/gondermemesi konusunda seg-
menler arasinda énemli bir fikir birliginden s6z etmek olanakl. Giin-
kii segmenlerin yiizde 70,9’u Irak’la ilgili iki ayr soruya yanit olarak
hem Amerika ve Ingiltere’nin miidahalesine, hem de Tiirkiye’nin as-

ker gondermesine kars: olduklarmi belirtiyorlar.
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12. Se¢menlerin Tiirkiye-Avrupa Birligi ligkileri

Konusundaki Goriisleri

12.1. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uye Olmas:

“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiye olmaswu ister misiniz?” sorusunu

ilk kez 1998 aragtirmasinda deneklere yoneltmigtik. Ayni soru bu aras-
tirmada oldugu gibi 2002 arastirmasinda da sorulmustu.

Tablo 12.1.1. Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasm ister mi?

Yiizde

Evet 68,3
Hayir 14,7
Duruma goére 2,9
" Fikri yok - Yanrttsiz 14,1
Toplam j 100

Se¢cmenlerin yiizde 68,3’ii, Turkiye nin Avrupa Birligi'ne iiye olma-

ler gosteriyor.

sindan yana. Bu oran 1998’den 2002’ye 2002’den de bugiine degisme-

Tablo 12.1.2. 1998°den 2004’e Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
tiye olmasim isteyip/istemeyenler.

1998 2002 2004
Evet 61,8 57,7 68,3
Hayir 16,7 24,0 14,7
Duruma gore 1,8 2,8 2,9
Fikri yok - Yamutsiz 19,7 15,5 14,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne girmesini isteyenlerin orani 1998de

yizde 61,8 iken, 2002’nin yipranan koalisyon ve kriz ortaminda yiizde
57,Tye geriliyor, 2004 yilimin baginda ise en yiiksek diizeyine ulasiyor.

Se¢menler igcinde Avrupa Birligi'ne iiyelik konusunda fikri olma-

yansidig1 soylenebilir.
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Tablo 12.1.3. Avrupa Birligi’ne ilye olmayl isteyenlerin
ityeligi isteme nedenleri '
Uyeligi isteyenler Tiim Kitle

Ekonomik (iiretim, gelir, istihdam) 83,0 59,0
Sosyal, siyasi, kiiltiirel 25,3 ‘ 18,0
Tiirkiye'nin diinyadaki konumu ve itibari 2,7 19
Diger . 0,5 0,4
Yanitsiz 1,6 ‘ 1,2
Toplam 113,2 80,5
Denek Sayisi 1285 1806

.

* Denckler 1’den cok neden belirtebildikleri igin toplam 100’1 agabilir. Aymi nedenle be-
lirtilme diizeyi de AB’ye girmek isteyenlerle, duruma gore depisir yanuti verenlerin oran-
larindan yiiksek gikacaktir.

Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmasim iSteyenlerin ileri siirdiikleri birinci
neden; tiretim, gelir, istihdam gibi dgeleri igeren ekonomik beklentiler
olarak ortaya cikiyor. AB tiyeligini isteyenlerin yiizde 83’1, tim kitle-
nin ise yiizde 59’u ekonomik nedenlerle AB iiyeligini istedigini belir-
tirken sosyal, siyasi ve kiiltirel nedenleri belirtenlerin orami ise tim
kitle icinde ylzde 18 diizeyinde kaliyor. Tiirkiye’nin itibari ve konumu
gibi nedenleri belirtenlerin tim denek kitlesi ‘igindeki agirhg yiizde
1,9, AB iiyeligi isteyenler icinde ise yiizde 2,7 olarak Olciilityor. -

Table 12.1.4. 1998°den 2004’e AB iiyeligi isteme nedenlerinin
' AB iiyeligi isteyenlere gore dagilimi :
1998 2002 2004

Ekonomik (iiretim, gelir, istihdam) 72,0 63,1 83,0
Sosyal, siyasi, kiiltirel 17,9 30,8 25,3
Tiirkiye'nin diinyadaki konumu ve itibarn 5,8 9,6 2,7
Diger 33 2,5 0,5
Yamtsiz = 5,6 3,0 1,6
Toplam 104,6 109,1 113,2
Denek Sayisi 1145 1093 1285

* Denekler 1’den ¢ok neden belirtebildikleri icin toplam 100’ii agmaktadur. Denek say1-
s1 AB tiyeligi isteyenlerle, duruma gore degisir yanitl verenlerin toplamina esittir.
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Yukarndaki tablo 1998’den 2002’ye ve 2004’e AB iiyeligini isteme
nedenleri farkhlagmasim sergiliyor. Tiirkiye ekonomik kriz ve iktidar-
da koalisyon bunalimi yasarken (2002 ilkbaharinda), AB iiyeligi icin
daha yiiksek oranda sosyal, siyasi ve kiiltiirel nedenler ileri sirtip, iil-
kenin konum ve itibarina iligkin nedenlere daha bir agirlik verdikleri
goriliuyor. Oysa 2004 yilinin baginda ve ekonomiyle iligkili umutlu de-
gerlendirmeler yaptiklar1 donemde secmenler, AB iiyeligi istemlerini
daha agirlikla ekonomik gerekcelere dayandiriyorlar.

Secmenlerin AB lyeligini isteme gibi, istememe nedenleri de var.
Bu nedenler iki noktada odaklamyor. Birincisi disa bagimhilik ve tesli-
miyet nedeniyle AB’ye tye olmayi istememe. 1998 arastirmasinda
“AB’ye hayir” diyenlerin yiizde 5,1, 2002 aragtirmasinda ise yiizde 47,51
AB uyeligini digsa bagimlilik ve teslimiyet olarak gériirken 2004’in ba-
sinda bu oran yiizde 40,9 olarak geégekle§mi§. AB’ye lye olmay iste-
memenin ikinci nedeni; dinsel, kiiltiirel ve ahlaki nedenler olarak kar-
simiza cikiyor. 1998 arastirmasida yiizde 26,2 oraninda belirtilen bu
neden, 2002 arastirmasinda yiizde 19,4 ve 2004’de de yiizde 31,1 ora-
ninda One striiliiyor. Bu iki nedene “Tiirkiye'nin AB iiyelifine hazir ol-
mamast”, “AB’nin Tiirkiye'’yi dislamast” gibi nedenler de ekleniyor

Tablo 12.1.5. AB’ye iiyeligi istemeyen se¢cmenlerin belirttikleri iiye
olmayi istememe nedenleri.
1998 2002 2004

Daga bagimlilik, teslimiyet 5,1 47.5 40,9
" Dinsel, kiiltiirel, ahlaki nedenler 26,2 19,4 31,1
AB'nin Tiirkiye'yi dislamasi 27,1 7.4 11,0
Tiirkiye hazir degil 6,6 8,7 4,1
Diger 23,5 13,6 15,4
Yanitsiz 13,9 6,2 4,7
Toplam 102,4 102,9 107,2
Denek Sayisi 332 484 318

* Denekler 1’den ¢ok neden belirtebildikleri igin toplam 10071 agmaktadir. Denek sayi-
s1 AB iiyeligi istemeyenlerle, duruma gdre degisgir yaniti verenlerin toplamina esittir.
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AB'ye iiyeligin istenip, istenmemesi giinin kosullariyla da baglan-
til1 bir dalgalanma sergiliyor. 2002’de AB iiyeligini isteyenler bir dnce-
ki aragtirma donemine gore azalirken, AB’yi istememe nedenleri ige-
risinde diga bagimlilik ve teslimiyet kavrami 6ne gikiyor. Dinsel, kiiltii-
rel, ahlaki nedenler AB iyeligine kars ¢ikigin temelindeki 6gelerden
birisi olarak goriiniip, konjektiirel dalgalanmanin da konusu oluyor.
Bu yiizden AB iiyelifi istemeyenlerin nedenlerine tim se¢men kitlesi
icindeki agirliklariyla bakmakta yarar var.

Tablo 12.1.6. Tiim secmenler baglaminda AB iiyeligini istemeyenlerin,

istememe nedenleri
1998 2002 2004

Disa bagimlhilik, teslimiyet ' 0,9 12,7 7,2
Dinsel, kiiltiirel, ahlaki nedenler 4.8 52 5,5
AB'nin Tiirkiye'yi dislamasi 5,0 2,0 1,9
Tiirkiye hazir degil 1,2 2,3 0,7
Diger 43 3,7 2,7
Yanitsiz 2,6 1,7 0,8
Toplam 18,9 27,6 18,9
Denek Sayisi 1800 1807 1806

* Denekler 1’den ¢ok neden belirtebilmektedirler.

AB’ye iiyelige dinsel, kiiltiirel, ahlaki nedenlerle karsi ¢ikanlar se¢-
menlerin yiizde 5’i dolayindaki bir kesim olarak yavag yavag arti§
sergiliyor. AB iyeligine diga bagimhilik ve teslimiyet seklinde bakanlar
ise onemli bir dalga olusturuyorlar. 1998’de segmenlerin i¢indeki agir-
i1 yiizde 0,9 olan bu kesimin 2002’de yiizde 12,7’ye yiikseldigi, 2004
yili baginda da yiizde 7,2’ye geriledigini gorilyoruz. AB’nin Tiirkiye’yi
digladigini sGyleyenler giderek azalirken, Tiirkiye’nin AB iiyeligine he-
nitz hazir olmadigini sdyleyenler de segmenlerin yiizde 2’si kadar bir
biiytikliigi olusturuyor. \
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12.2. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Uye Olmasint
En Cok ve En Az Kimler Istiyor?

Tirkiye’nin AB tiyesi olmasini isteyen ve istemeyen kesimler birbi-
rinden farkh toplumsal 6zellikler sergiliyorlar. Tiirkiye'nin AB’ye iiye .
olmasim en ¢ok isteyenlerle en az isteyenler arasinda kirilma noktala-
n var. Omegin DEHAP (% 90,7) ve CHP (% 76,1) yandaglari arasin-
da AB’ye iiyeligi isteyenier en yiiksek orana ulasirken, MHP (% 65,3)
yandasglar arasinda da en disiik diizeye inip, AKP (% 69,8) yandasla-
r1 ile toplumsal ortalamay yakaliyorlar.

Tablo 12.2.1. AB iiyeligini en cok ve en az isteyen sosyal, demografik, siyasal,
etnik ve dinsel gruplarin dékiimii

Konular AB Uyeligini En Cok isteyenler  AB Uyeligini En Az Isteyenler

Kir / Kent aymhl - Kentlerde yasayan secmenler - Karsal kesim secmenleri

Yas gruplan ayrimi 18- 24 yaggrubu ’ 55 ve tistd yaglar

Egitim diizeyi Ortaokul ve {istii efitimliler Iikokul ve daha az egitimliler

Yerlesim / Cinsiyet Koyli-kentli erkek, calisan kadim ~ Ev kadini ve koyti kadin

Calisma konumu Esnaf-Zanaatkar ile Beyaz ve - Kugiik ¢iftci ve ev kadmi
Mavi yakali caliganlar

Etnik kimlik Kiirt ve Aleviler Tiirk siinni

Seriat yonetimi Seriat yonetimine en ¢ok karst Seriat yonetimine en az kargt

Din ve gerekleri Inanch ama gerefini yapmayan  Dindar

Sol - sag yelpazesi Ortanin solu - en sag _ Ortann sag1 - en sol

Siyasal konumlandirma  Solcu Sajci - Milliyetci

Tiirkiye'nin sorunlann ~ Iyimserler Karamsarlar

Secmenlerin kirda ya da kentte yasamasi, geng veya yash olusu, egi-
tim diizeyi, Avrupa Birligine iiyelik konusunda farkl istekler giindeme
getirmelerine kaynaklik ediyor. Ayni bicimde se¢menlerin calisma ko-
num ve siyasi, dini inanc¢ farkhilasmalar1 da AB iyeligini isteme diizey-
lerine etki eden Ogelerden.

Iyimserler, karamsarlardan; solcular, sagci ve milliyetgilerden;
inangl: olup dinin geregini yerine getirmeyenler, dindarlardan; Kiirt ve
Aleviler, Siinni Tirklerden daha ¢ok Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyesi
olmasini istiyorlar.
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V.
BOLUM

Nereden Nereye?

'TUSES, VERI ARASTIRMA A.S ile isbirligi icinde 1994’den bu-
giine 5 ayr1 aragtirma yapti ve bu aragtirmalarin dordiintin kitaplan ya-
yinlandi. Bu kitapta, TUSES - VERI ARASTIRMA igbirligiyle ger-
ceklestirilen besinci aragtirmanm bulgulari sergileniyor.

Bu aragtirmalarin ilki, “Tiirkjyé’de Siyasi Partilerin Se¢menleri ve
Sosyal Demokrasinin Toplumsal Tabanr” konulu ¢calismaydi. Potansi-
yel sosyal demokrat tabani tanimlamaya yonelik normatif bir yontem-
le yola gikan aragtirma, genellemeye uygun olmasa da, ‘Sosyal Demok-
rat Taban’i’, arastirmanin kapsadig1 toplumsal kesimlerin -hedef Kkit-
lenin- 1/3’iinii olusturdugu sonucunu ortaya ¢ikarmigti.

Ikinci arastirma “Tiirkiye’de Siyasi Parti Se¢menlerinin Nitelikleri,
Kimlikleri ve Egilimleri” Arastirmastydi. Bu arastirma bir ¢ok bulgu-
sunun yamnda, “gelencksel olarak, ‘Sol’ ve ‘Sag’ partiler ekseninde
olustugu diisiiniilen kutuplagsma egilimi”nin 6nemini yitirmeye bagla-
digini, sisteme ve partilere giivensizligin tirmanma igerisinde oldugu-
nu tartisma giindemine tagiyordu.

Uciincii aragtirma “Tiirkiye’de Siyasi Parti Se¢gmenleri ve Toplum
Diizeni” baghgin tagiyordu. MHP’nin ve dolayisiyla milliyeciligin ytk-
seligini siyaset bilimcilerinin ve siyaset adamlarinin giindemine tagiyan
bu Arastirma, 1999 se¢imlerinde DSP’nin ve MHP’nin se¢imlerden ilk
iki parti olarak ¢ikmalarinin agiklanamazligini da ortadan kaldiran ve-
riler iiretmis oldu.

Iktidar kaosunun yasandig giinlere denk gelen dordiincii arastirma,
“Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yandas / Secmen Profili (1994 - 2002)”
adiyla kamuoyuna yansidi. Bu aragtirma, DSP - MHP -ANAP ii¢lii ko-
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alisyonunun segmen destegini tamamen yitirmis oldugunu kamuoyuna
agiklayan aragtirma oldu. Bu arastirmanin agik bulgularina kargim ikti-
dar koalisyonu erken segim kararn alarak, aragtirmadan 6 ay sonra her
ti¢ partinin de meclis diginda kaligt yoluyla, aragtirma bulgularindan
Tiirkiye’de siyasetgilerin yararlanmama gelenegini belgelediler.

Bu elinizde bulunan “Tiirkiye’de Secmen Egilimlerinde Yeni A¢ilim-
lar (1994 - 2004)” Arastirmasi, TUSES - VERT ARASTIRMA igbirli-
ginin besinci lriint olarak kamuoyunun, siyaset adamlarinin ve siyaset
bilimcilerinin giindemine iki 6nemli konuyu tagtyor. Bunlar;

* Secmenlerin iyimserlikten karamsarliga uzanan yelpaze icindeki ko-
numlart secmenlerin siyasi parti tercthlerini etkiledigi gibi, olay ve ol-
gular karsisindaki tavir alislanm, egemen soyleme gore kendilerini
- uyarlama becerilerini de etkiliyor,
* Secmenin kosullara hizl adapte olabilme niteligi kazanmast, goriin-
tisel olarak bans¢, catiymadan kacan, uzlasmact bir anlayisin ege-
menligini giderek artrdigr izlenimi vermesine kargin bu niteligin hizla
yitirilme olasihg da, giindem iizerinde demoklesin kilict gibi agirligin
stirekli hissettiriyor,
olusu diye tamimlanabilecek, yiizer-gezer se¢gmen Ozellikleri. Ve bu
ozellikler giderek yaygmlagsma egilimleri gosteren, sorgulamayan ve
populizme giderek daha da ¢ok prim veren bir anlayig1 da iiretiyor go-
rintimi sergiliyor.
Kendini sol’da konumlandiran se¢gmenin karamsarhifma karsilhik
kendini sag’da tanimlayan se¢gmenin iyimserligi, toplumsal olay ve olgu-
larda yeni ifade bicimleri de iiretir hale geliyor. Ornegin se¢menlerin;

* Biryandan dine ve gereklerine inang diizeyleri ytikselirken diger yan-
dan geriat yonetimi istememe egilimleri de artiyor,
* Bir yanda tiirbana her alanda daha yaygin ozgiirlitk tanima istekle-
1i hemen hemen tiim secmen kesimlerine yaytirken, AB'ye iiyelik is-
tekleri de yaygilastyor,
. Sol ya da sosyal demokrat tabanl parti yandashg kentlerden kirla-
ra dogru kayarken, sag tabanli iktidar partisi yandashg kirlardan
kentlere dogru hizla kayarak genigliyor,
olusu éniimiizdeki donemin YENI ACILIMLAR® icerisinde ifadesini
¢ok daha iyi bulacak saptamalar olarak karsimizda duruyor.
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EK-1

Bir Tartisma Notu :
Bu Arastirma Neyi Temsil Ediyor?
ve
Milletvekili Se¢im Sonuglariyla
11 Genel Meclisi Secim Sonuglar1 Karsilastirmasi

“Tiirkiye’'de Se¢men Egilimlerinde Yeni A¢ilimlar” konulu bu aragtir-
ma, 28 Mart 2004 yerel yonetim secimlerinden yaklasik i¢ ay once, 22
Aralik 2003 - 7 Ocak 2004 tarihleri arasinda verileri derlenen bir seg-
men egilimleri arastirmasidir. Arastirma, yiize yaklagan degiskeniyle
segmen egilimlerinin degisimini saptamaya cahsirken ayni zamanda,
“Bugiin bir milletvekili secimi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?” so-
rusuyla, arastirma anindaki se¢gmen siyasi tercihlerini de saptamaya ¢a-
lismaktadur.

Bu arastirmanin verilerinin derlendigi donemde yérel yonetim se-
cimleriyle iligkili olarak partilerin belediye bagkan adaylan belirlenme-
mis, secim propaganda galismalar1 baglamamas, partilerin secim strate-
jileri kamuoyuna yansimamistt. 2001 yili ekonomik krizinin, 2002 yil1
koalisyon iktidan kaosunun goreli olarak agildig1 ve tek parti iktidarin-
da gegirilen bir (2003) yilin bitiminde se¢men; “Bugiin bir milletvekili
se¢imi olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz?” sorusuna AKP diye ya-
nit verdi. Ayni segmen “En son yapdan 3 Kasim 2002 genel milletvekili
secimlerinde oyunuzu hangi partiye verdiniz?” sorusunu da, agirlikla
AKP diye yantladi.
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Tablo EK 1.1 3 Kasim 2002 secimleri oy dagihmu ile segmenlerin
2002 secimlerinde hangi partiye oy verdiklerine iligkin beyanlar ve
ortaya c¢ikan farklar. '
3 Kasim Secimleri Arastirma Bulgusu Fark

AKP 26,25 40,01 13,76
CHP 14,79 12,81 -1,98
DYP 7,27 5,55 1,72
MHP 6,36 4,86 -1,50
GP | 5,53 3,60 11,93
DEHAP 4,68 2,29 -2,39
ANAP 3,90 1,89 -2,01
Diger 7,46 5,03 2,43
Oy Kullanmayan/Gegersiz 23,77 23,96 -0,19
TOPLAM 100,00 100,00 0,00
Yeni Secmen | 3,16 3,16

Eger bulgular dogruysa yukaridaki tablo ii¢ sey soyliyor; birincisi,
AKP’ye oy verdigini soyleyen her 3 segmenden 1’i AKP’ye oy verme-
digi halde ya 6yle saniyor, ya da kendini dyle gosteriyor. Ikincisi, se-
cimde oy kullanmadifini ya da nasil oy kullandigin hatirlamadigini
soyleyenlerin orani, 3 Kasim secimlerindeki oy kullanmayanlarla oyla-
n1 gegersiz sayilanlarin oranina esit. Ugiinciisi ise, 3 Kasim se¢imlerin-
de AKP’den sonra en ¢ok oyu alan 6 partinin oy siralamastyla arastur-
ma bulgusu olarak ortaya gtkan parti siralamasi ayn1. Eger aragtirmay-
la elde edilen bulgular sapmali ise; bu sapma sadece gegerli oy kulla-
nan secmenler arasinda ortaya ¢ikarak, tim muhalefet partilerinin
aleyhine ve yalnizea iktidar partisinin lehine olacak bigimde acaba na-
sil gerceklesti? Yaniti aranmast gereken 6nemli bir soru.

3 Kasim 2002 secimlerine iligkin ortaya ¢ikan sapmali dagilm AKP
lehine farklilagan bir yapiy1 sergiliyor. Acaba 28 Mart 2004°de il genel
meclisi igin yapilan secimin sonuglari, “milletvekili se¢imi olsa hangi
partiye oy verirdi” sorusunun yamtlanyla karsilagtirmali olarak irdele-
necek olursa ortaya nasil bir dagihm ¢ikar?
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Tablo EK-1.2. 28 Mart 2004 11 genel meclisi secim sonuclariyla,
arastirmada sorulan “Bugiin bir milletvekili se¢imi olsa oyunuzu
hangi partiye verirsiniz?” sorusuna alinan yanitlarin dagilim ve

ortaya cikan farklar.
28 Mart Secimleri Arastirma Bulgusu Fark

AKP 30,88 52,49 21,61
CHP | 13,51 11,18 2,33
MHP 7,74 3,43 431
DYP 7,38 2,66 47
DEHAP - SHP 3,82 2,21 1,61
SP 2,98 0,44 2,54
GP 1,93 321 1,28
ANAP 1,85 0,72 1,13
DSP 1,57 0,39 1,18
Diger partiler 2,43 2,00 0,43
Oy Kullanmayan/Gegersiz 2591 21,27 4,64
TOPLAM 100,00 100,00 45,78

Eger arastirma bulgular1 dogruysa ve il genel meclisi se¢imiyle mil-
letvekili secimleri kargilastirilabilir bazli segimler ise, propaganda do-
nemini de kapsayan 3 aylk siire ortaya ilging bulgular ¢ikariyor. Bu
bulgular gdyle dzetlenebilir;

1. Secimden ii¢ ay 6ncesinde en yiiksek noktasina erigen AKP, pro-
paganda déneminde hem rakiplerine oy kaptirmug, hem de kendisine
oy verecek segmenlerin sandiga gidis egilimlerinde diisiis ortaya cikmig,

2. Secim ortaminin son Gg¢ aylik déneminde oy yitiren partilerinden
birisi de Geng Parti olmustur. GP’nin oy yitirmesinde, elinden alinan
Star televizyonu ve gazetesini segim propagandasinda kullanamamast-
nin bu sonugta ¢ok dnemli etkisi oldugu sdylenebilir.

‘3. Agirlikla DYP ve MHP 11 genel meclisi secimlerinden &nceki
propaganda doneminde, AKP’nin AB ve Kibris politikalarmi yogun
bicimde elestirerek bu partiden en fazla secmen kapan partiler oldugu
ortaya cikmaktadir. |

4. DYP ve MHP’den sonra AKP’den en ¢ok secmen ¢eken parti,
AKP’nin de koklerinden birini olusturan Fazilet Parti kaynakh Saadet
Partisi’dir.
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5. 2002 secimlerinde DSP’nin yitirdigi oylardan énemli pay alan
GP’nin (1999 DSP oylariyla 2002 GP oylari arasmdaki yiizde 91,3’lak
sira diizenlilik korelasyonuna Boliim I'V’de deginilmisti) segim oncesi
ii¢ aylik donemde yitirdigi oylar1 bu kez yeniden DSP almug olabilir
(GP’nin kayb1 1,28 puan, DSP’nin kazanci ise 1,18 puan).

6. CHP, DEHAP / SHP gibi' siyaset yelpazesinin solunda gorinen
partilerin son ii¢ ayltk donemdeki oy kazanim tek bagma MHPnin oy
kazanim diizeyine bile erisemiyor. Bu da, secim 6ncesi propaganda do-
nemindeki oy kaymalarinin temel olarak AKP’den diger sag partilere
dogru oldugu ve AKP’nin 2002 se¢im déneminde ve sonrasinda o par-
tilerden gektigi bir kisim segmeni, yine o partilere geri vermesi bigi-
minde degerlendirmeye olanak tammaktadir.

"Eger arastima bulgulari sapmaliysa, elinden propaganda araglari
alinan Geng Parti ile se¢ime en giiglii giren AKP’nin oy yitiren yegane
partiler olmasi, ve agirlikla 2002 se¢imlerinde AKP’ye oy kaptiran par-
tilerin bu siirecte kazangh gorinmesi oldukca dikkat gekici. Acaba
aragtirmada hem agiklanabilirlik tagiyan hem de sapmayi yaratan ne
tip dgeler var ki, bu dgeler yanilmaya neden olurken ayn1 zamanda da
kendi iginde acgiklamasim da iireten bu yapiy1 olusturabiliyor? Yaniti
aranmasi ve bulunmasi gereken 6nemli bir soru.

Secmenler 11 Genel Meclisi Se¢imiyle Genel Milletvekili
Seciminde Aynm1 mi, Yoksa Farkl Siyasal Tercihlerle mi,
Oy Kullaniyor?

Bu soruya verilebilecek yamit, 1999 segimlerinde ayni anda yapilan
iki ayr1 secimin sonugclarm karsilagtirmaktan gegiyor. 11 genel meclisi
ve genel milletvekili secimleri toplu sonuglarinin karsilagtiriimas, iki
secim arasinda en aza indirilmig farklarin kargilagtirilmas: anlamini ta-
styor. Ciinkii iki segimin toplu sonuglari, yerel dlcekte ortaya ¢ikan ar-
t1/eksi farklarm birbirini silmesi ve mutlak farklar toplaminm olugama-
mast etkisini de tastyor. Buna karsin yine de, il genel meclisi Turkiye
toplami sonuglarla, genel milletvekili secimi sonuglari birbirinden
farkl iki secim dagilimini ortaya ¢ikariyor.
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Tablo EK-1.3. Nisan 1999’da aym anda yapilan il genel meclisi ve
genei milletvekili secimlerinin karsilastirmal sonuclar: ve
ortaya ¢ikan farklar,
99 1l Genel Meclisi 99 Genel Milletvekili Secimi  Fark

Oy Kullanmayan 13,15 13,01 0,14
Gegersiz oy 2,76 3,92 -1,16
Degerlendirme Disi 15,91 16,93 -1,02
DSP 15,72 18,39 2,67
CHP 9,32 7,24 2,08
HADEP 2,93 3,95 -1,02
MHP 14,43 | 14,93 -0,50
DYP 11,11 10,00 1,11
FP | 13,86 12,79 1,07
ANAP 12,64 11,01 1,63
Diger Partiler =~ 3,93 4,04 0,11
Bagimsiz 0,15 X | 0,72 0,57
Toplam Gegerli Oy 84,09 83,07 12,06

Yukarnidaki tablo se¢menlerin en az yiizde 6,03’iiniin sandik bagin-
da iki ayr1 secimde iki farkl tercihle oy kullandiklarimi gésteriyor (bir
partide azalma, bir bagka partide cogalmaya neden oldugu igin 12,06
puanhik fark, 6,03’liik bir segmen biiyiikliigiiniin ifadesidir). Tablonun
agiga ¢ikmasina olanak yarattiga bir ikinci bulgu ise, CHP / DYP / FP
ve ANAP gibi hem yaygin hem de giiclii yerel orgiitleri olan partilerin
il genel meclisi se¢imlerinde, milletvekili segimlerine gore daha yiiksek
oy aldigidir.

1999 secimleri dncesinde milliyetciligin yiikselen deger olmasina
bagh olarak oy diizeyi yiikselmekte olan MHP nin dniine DSP’nin son
anda ve birden gecisi, bu partinin secimlere iktidarda ve PKK lideri
Abdullah Ocalan’t yakalamis parti olmanin agirligiyla girmis olmasma
da baglanabilir. Bu durumda DSP, genel milletvekili secimlerinde il
genel meclisi se¢imlerine goére daha yiiksek oy almig ve ortaya en bii-
yik farklilagmay: ¢tkarmustir. Ciinkii DSP genel milletvekili secimle-
rinde, il genel meclisi segimlerinde aldig1 oyun 6’da 1’i kadar daha faz-
la oy almayi bagarmugttr. AKP i¢in de benzer bir yap: s6z konusu ola-
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bilir, ciinkil o da segime iktidarda giren, enflasyon canavarinl teslim
alan ve donemin yikselen degerlerini temsil eden parti konumunda
goriinmektedir.

Eger 1999 segimlerinin kargilagtirmali sonuglari 2004 yerel yonetim
secimlerinde de benzer yonde etki uretti ise; AKP bu sec¢imde, genel
bir milletvekili seciminde alabileceginden daha az oy alirken, CHP ve
ornegin DYP / SP ise genel milletvekili seciminde alabileceginden da-
ha fazla oy alnmg olabilir.

Sonug ve Uzerinde Durulmas: Gereken Noktalar.

~ Eger “Tiirkiye’de Se¢men Egilimlerinde Yeni Acilimlar” aragtir-
mas1 bulgular1 sapmali sonuglar sergilemiyorsa; segmenlerle ilgili,

 Muhalefetin ve muhalefet propagandasinin se¢men tercihleri iizerin-
deki etkisinin oldukca biiyiik oldugu soylenebilir.

"« Secmenlerin parti baghliklan ¢ok azalmuig ve hatta secmenler kisa
bir siire énceki secimde kime oy attiklariny bile hizla unutarak, gecmis
siyasal yoneliglerini de son bulunduklar: noktaya hizla tasiyabilir hale
gelmistir. Bu olgu, aynt siyasal yelpaze icinde ¢ok daha mizli bir se¢-
men hareketliligine neden olabilir.

« Secmenler hizl harekelilikleri gibi, cabuk uyum saglama yetenegi de

gelistinmig gc')'rtjiniiyorlar.Segmenler iktidar soylemleriyle birlikte, ikti-

dar inanglannin hizl savunucusu haline gelebildikleri gibi, kargt sdy-

lemlerin etkilerine de acik yiizer gezer bir yapt sergiliyorlar, |
denebilir. Ftkilenmeye bu denli agik bir se¢cmen kitlesi olumlu degi-
simler baglaminda umut verirken, nemli tehlikelerin de kaynag: ola-
bilecek bir yapiy1 igsel olarak iiretiyor da olabilir.

Eger arastirma bulgular sapmali yapilar sergiliyorsa; o zaman da
bu sapmalarin neler oldugu ve kaynagimn irdelenmesi yoluyla saglik-
I1 arastirmalar iiretecek, model/yaklagim ve tekniklerin geligtirilmesi
geregi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Ki bu, arastirma bulgulari-
nin gergegi tam yansitmasi durumunda da gozardi edilmemesi gereken
bir sorumluluk olarak, aragtirmacilarn ve biliminsanlarmin oniinde
zaten duruyor.
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EK-2

Arastirma Modeli ve Orneklem Planlamasi

“Tiirkiye’de Secmen Egilimlerinde Yeni Actlimlar” konulu arastirma,
22 Aralik 2003 - 7 Ocak 2004 tarihleri arasinda, deneklerle yiiz yluze
gOriisme ve yapilagtirilmis soru formu kullanimyla veri derlenerek ger-
ceklestirilmigtir. Aragtirmada kullamilan soru formu EK-3’de yeral-

maktadir. !

Yonetsel olarak 81 il’e ayrilan Tiirkiye, bu arastirmada illerin grup-
landirilmasi yoluyla 26 secim bdlgesine ayrilmistir. Her bir segim bdl-
gesi; asgari 1 milyon segmeni barmdiran ve eger tek bir i’'den olugami-
yorsa, birbirine simir1 bulunan 2 ve (gerektiginde) daha fazla ilden
olusmaktadir. Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa ve Konya illeri-
nin herbiri, kayith se¢men sayilar1 milyonu agmasi nedeniyle kendi ba-
sia birer se¢im bolgesi olarak kabul edilmislerdir.

Aym cografi bolgede olup birbirine sinir1 bulunan 75 il, 20 se¢im
bolgesinde gruplandirilmigtir. Bu gruplardan kimisi, kayith segmen sa-
yist 1 milyonu agmak kaydiyla 2 i’den, kimisi de 7 il’in bir araya gelme-
sinden olusmaktadir.

Her secim bolgesi kendi icinde 5 yerlesim tabakasina ayrilmistir.
Yerlesim yeri niifus biiyiikligiine gore olusturulan bu tabakalar;

1. 1 milyon ve daha fazla niifuslu metropolitan kentler,
2. 100 bin ile 999.999 aras: niifuslu kentler,

3. 20 bin ile 99.999 arasi niifuslu kentler,

4. 2 bin ile 19.999 aras1 niifuslu kasaba, bucak ve koyler,

5. 1.999 ve daha az niifuslu bucak ve koyler,
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biciminde tammlanmaktadir. Yerlesim tabakalarinm ilk 3’i kentsel,
son 2’si kirsal alanlarda yasayan segmenlerin mekana dagilimmni ver-
mektedir. Segim bolgelerinin ilk tabakalagma ogesi, kir / kent ayrimi
olarak belirlenmistir. 20 binden az niifuslu yerlegim yerleri kirsal yer-
lesim mekanlar: olarak tammlanmaktadir. Bu mekanlar kendi iclerin-
de de yerlesim yerinin niifus bityiikliigiine gore 2’ye ayrilmaktadir.

Tablo EK 2.1 Niifus Saymmi (2000) ve Secim Istatistikleri (2002) verilerine
gore yerlesim tabakalarimin niifus ve secmen sayilariyla yerlegsim tabakalan
ayriminda secmenlerin niifusa orani.

 Niifus 2000  Secim 2002 secim/niifus
Milyon + niifuslu Metropol 16.564.492 11.779.879 0,71

100 - 999 bin Kent 1 12.932.970 7.556.406 0,58
20 - 99 bin Kent 2 10.707.378 6.218.478 0,58
2-20bin Kir 1 13.559.335 7.737.142 0,57
- 1999 Kir 2 14.039.752 8.041.248 0,57
Toplam 67.803.927 41.333.152 0,61

2000 yih Niifus Sayimu verileriyle 2002 segim istatikleri kayith seg-
men sayilarinn dagilimi yukaridaki tabloda sergilenmektedir. Bu tab-
lo, Veri Arastirma A.S. tarafindan yiiriitilmekte olan se¢im cografya-
s1 caligmalariyla iiretilmis ve aragtirma orneklem planlamasinda kulla-
nilmugtir. “Tiirkiye’de Se¢cmen Egilimlerinde Yeni A¢ilimlar” aragtir-
masinin Srneklem biiyiikliigiiniin yerlesim tabakalarna dagiliminda
2002 segim verilerinin yerlegim tabakalarina uyarlanmig bigiminden
yararlanilmistir.

Arastirma Orneklem Plam

Aragtirmada segim bélgeleri / yerlegim tabakasi matriksinin her
hiicresi kendi agirhgiyla temsil edilmektedir. Bu amag dogrultusunda
her hiicreye giren yerlesim yerleri tek tek kendi iginde siralanarak, olu-
san listelerden sistematik raslantisal drneklem teknigiyle anketle veri
- derlenecek yerlesim birimleri secilmistir.
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Tablo EK 2.2. Yerlesim tabakalarina gore anket sayilar1 dagtimm ve anket
- uygulanacak yerlesim birimi sayilar1 tablosu

Yerlesim yeri ~ Anket sayisi

Milyon + niifuslu Metropol 3 513
100 - 999 bin Kent 1 24 ‘ 330
- 20 - 99 bin Kent 2 26 274
2-20bin Kir 1 , 26 337
- 1999 Kir 2 39 - 352
- Toplam 120 1806

Arastirmada metropol olarak tamimlanan milyonu asan niifuslu
yerlegim yerlerinin tamami 6rneklem planina alinmistir, Diger kentsel
yerlesim yerleri icin ise secim bdlgesi / yerlesim tabakas) matriksinin
her hiicresine diisen kent grubu icin 6rnek yerlesim yeri segilmistir.

Anket uygulanacak her kentte, uygulanacak anket sayisina gore her
11 anketlik grup igin 1 mahalle sedilerek, 11 anketlik gruplar halinde
anket uygulama noktalari, kentlerin mahalle listelerinden yine siste-
matik raslantisal drneklem teknigiyle belirlenmistir.

Aragtirmada anketle veri derlenecek kasaba, bucak ve koyler, her
secim bolgesinde drnege ¢ikan il ve ilge merkezlerine bagl kasaba, bu-
cak ve kdyler arasindan raslantisal olarak secilmistir.

Aragtirmada secim bdlgeleri / yerlesim tabakalari matriksinin hiic-
re segmen agirhiklari, aragtirmanin 6rneklem dagiliminin gercevesini
- belirlemektedir. Yiizde 95 giiven diizeyinde arti/eksi yiizde 2,3 hata pa-
yiyla, Tirkiye genelinde uygulanmast gereken anket sayist 1.806 olarak
hesaplanmustir.

‘Ara§t1rrnada se¢cim bolgeleri / yerlesim tabakalan ayriminda siste-
matik raslantisal 6rneklem teknigiyle belirlenen anket uygulama nok-
talarinda denek segimi KOTA 6rneklemesi modeline gore gergeklesti-
rilmigtir. Arastirmada matriksin her hiicresinde uygulanacak KO-
TA’larin belirlenmesinde VERT SGT 2002 Arastirmast’nin bulgularin-
dan yararlanilmigtir. Arastirmanin KOTA degiskenleri;

* cinsiyet,

* yag gruplari,

* bitirilen son okul,
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olarak belirlenmig ve olusturulan capraz dagilim tablolanyla 3 degis-
kenli tanimlama bi¢iminde uygulanmustir.

Kirsal kesim KOTA agirliklari ise TUSES 2002 Ara§t1rmasm1n da-
gilimlarinm yeni niifus yapisina uyarlanmast yoluyla belirlenmistir.

Aragtirmanin son agama denek se¢iminde KOTA 6rneklemesi tek-
niginin kullanilmasi nedeniyle Yﬁzde 95 giiven diizeyinde arti/eksi yiiz-
de 2,3 hata payiyla ¢6ziimleme yapma olanag yitirilmistir. Bu tercih,
arastirmanin hem zaman gereksinimi hem de maliyeti gozoniine alina-
rak yapilmustir. Ancak arastirmada KOTA orneklemesi tekniginin yal-
nizca en son denek belirleme asamasinda kullanilmig olmasi ve o nok-
taya kadarki tiim segimlerin sistematik rasiantisal 6rneklem teknigine
dayah olarak gerceklestirilmesi, KOTA orneklemesinin giindeme geti-
rébilecegi sakincalari en aza indirecek bir yaklagimdir.

Arastirmada 55 kentsel yerlesim merkezinden anketle veri derlen-
mesinin Ongoriillmesine kargin yukaridaki tabloda kentsel yerlesim
nokta sayisimn 98 olarak goriilmesi, metropollerin anakent simirlan
icindeki ilgelerinin de tabloda yeralmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo EK 2.3. Arastirmamn planlanan ve uygulanan érneklem
dagilim listesi

Planlanan Uygulanan
Bolge No. Bolgedeki Secilen Yerlesim Kent Kir Toplam Toplam

Il Sayis1 il/kent/kir  yeri saylsli sayisi anket anket

sayisi sayisi saylsl  sayisl
1 1 Adana 4/2 38 15 53 53
2 1 Ankara 9/2 104 13 117 117
3 1 Bursa 5/2 47 15 62 62
4 1 Istanbul 262 300 12 312 312
5 1 Izmir 10/2 84 22 106 106
6 1 Konya 4/2 26 22 48 50
7 3 Icel 272 32 23 55 55
8 3 Hatay 2/2 40 25 65 65
9 2. Antalya 2/2 27 26 53 52
10 2 Aydin 33 17 31 48 48
11 4 Tekirdag 2/3 25 31 56 56
12 2 Manisa 2/3 34 37 71 71
13 4 Kiitahya 2/2 29 24 53 53
14 3 Isparta 2/2 20 34 54 53
15 3 Sakarya 2/2 41 24 65 67
16 5 Karabiik 2/3 21 29 50 50
17 5 Corum 2/3 18 34 52 52
18 5 Trabzon 2/3 19 33 52 52
19 2 Samsun 2/3 22 34 56 56
20 6 Erzurum 2/3 18 32 50 50
21 5 Kayseri 2/2 32 30 62 63
22 4 Sivas 2/3 23 34 57 57
23 3 Adiyaman  2/3 24 28 52 52
24 3 K.Maras 2/3 26 29 55 52
25 4 Diyarbakir  2/3 27 23 50 50
26 7 Van 2/3 23 29 52 52
TOPLAM 81 08/65 1117 689 1806 1806
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EK-3

Secmen Egilimleri Aragtimasi
| Anket Formu / 2003

“Tyi giinler efendim. Adim .........coevveenenens Veri Aragtirma sirketi olarak
Tiirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES) icin
toplumumuzun, insanlarimizin sorunlariyla ve segmen egilimleriyle
ilgili, Tiirkiye diizeyinde bir aragtirma yapiyoruz. Izin verirseniz, sizin
de diigiincelerinizi almak isterim. Sordugumuz sorulara verdiginiz
cevaplar goriisme yapacagimiz tiim kisilerin cevaplariyla birlikte ve
topluca degerlendirilecektir. Elde edilen sonuclar Onceki yillarda
oldugu gibi kitap olarak yayinlanacaktir. Aragtirma hakkinda daha
fazla bilgi edinmek isterseniz Veri'Ara§t1rma 0216 422 36 36 nolu tele-
fondan Mithat Kahveci’yi arayabilirsiniz.”

Goriigiilen kisinin oturdugu evin;

ili eerestae s R et b bR e re e
HICESE s
Mahallesi ..o
Kﬁy .............................................................

Ekip basi ...
AnKetor s

Goriigiilen kisinin oturdugu yer
1( )ilmerkezi  2( ) Ilge merkezi 3( ) Kdy/bucak
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Mahalle S.E.S. Kodu: (Bu béliimii bog birakimiz)
1C A 2 )B 3( )l 40 )C2 5( )D

A. Siz ..uuueeene mahallesinde/koyiinde mi oturuyorsunuz?
( )Evet () Hayir -t ANKETE SON VERINIZ

B. Gorisiilen Kkisinin:
Cinsiyeti 1( ) Kadin 2( ) Erkek

Gruplandirilms yasi:
1( )18-20yas  2( )21-2dyag  3( )25-39yas
4( ) 40-54 yas 5( ) 55+yas

Son bitirdigi okul:
1( ) ilkokul ve daha az 2( ) Ortaokul bitirmig
3( ) Lise bitirmis 4( ) Yiiksekokul

C. Goriigiilen kisinin ¢calisma konumu ve isi. (ANKETOR DIKKAT!
Acik igini ayrintih olarak yazin. Ornegin Egitim Bakanhginda
miistahdem, seker gsirketinde bakim iscisi, kendi marketini
cahgtiniyor, doktor muayenehanesinde sekreter, vb.) )

1( ) Evkadim

2( ) Ogrenci .

3( .) Ucretli maagh -1 Su andaki ii?.........ccc.ccoovrrerrrrenrene.

4( ) Kendi hesabmna ¢alisan i Su andaki igi?............ccceeeninee.

5( ) Emekli calismiyor En son yaptig is
6( )ISSIZ | s




1.Sizce, Tiirkiye’nin bugiin kars: karsiya oldugu, acilen ¢oziillmesi
gereken en 6nemli sorunu nedir?
(TEK YANIT ALIN!)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

99( ) Fikri yok/Yamtsiz-§ SORU 3’e GECINIZ

2.4Sizce, bu sorunu en iyi hangi parti ¢ozebilir?
...................................... partisi (TEK PARTI ADI ALIN!)
98( ) Higbiri 99( ) Fikri yok / Yantsiz

3. Sizce, Tiirkiye’nin bugiin karsi karsiya oldugu en biiyiik tehlike
nedir? (TEK YANIT ALIN!)

99( ) Fikri yok/Y amitsiz - SORV 5’e GECINIZ

4. Sizce, bu tehlikeyi en iyi hangi parti énler?
OOV SUOSOTRPITIY partisi (TEK PARTI ADI ALIN!)
98( ) Higbiri 99( ) Fikri yok/Yanitsiz

5.Sizce a§ag1d3k1 sorunlar aglsmdan Tiirkiye son 12 ay icinde daha
iyiye mi gitti yoksa daha kotiye mi gitti? LUTFEN KART
GOSTEREREK HER BiR SORUN ICIN AYRI AYRI SORUNUZ.

Cok daha | Iyiye Hemen | Kotiye | Cok daha
iyiye gitti gitti | hemen aym | gitti kotiiye
. kald gitti

Ekonomik durum 1( ) 2( ) 3( ) () 5( )
Hayat pahalilig 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( )
Iizlik 10 20 |30 40 | s0)
Ulke yonetimi () 2( ) 3( ) 4( ) 5( )
Dis politika, diger |
iilkelerle iligkiler 1( ) 2() 3( ) 4( ) 5( )
Eitim 1) 120) [ 30) [ 40) | 5()
Saglik hizmetleri 1{ ) 2( ) 3 ) 4( ) 5( )
Terér ve giivenlik |  1{ ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( )
Demokrasi ve
insan haklar 1{ ) 2 ) 3( ) () 5( )
Yolsuzluk ve riigvet | 1( ) 2( ) 3( ) 4 ) 5()
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6. a) Peki, sizce oniimiizdeki 12 ay icinde Tiirkiye’nin ekonomik
durumu nasil olabilir? Daha mu iyiye gider yoksa daha mu kétiiye?
(KART GOSTERINiZ) ’
b) Sesyal-siyasal durumu nasil olabilir? Daha m1 iyiye gider yoksa
daha m1 kétiiye? (KART GOSTERINIZ)

Cok daha
iyiye gidecek

fyiye
gidecek

Hemen
hemen aym
kalr

Kitiiye
gidecek

(ok daha
kotilye
gidecek

Peki, sizce oniimizdeki
12 ay i¢inde Tiirkiye’nin
ekonomik durumu
daha mu iyiye gidecek
yoksa daha mi kotiye
gidecek

1)

o)

3()

4)

5()

Peki, sizce oniimiizdeki
12 ay i¢inde Tiirkiye’nin
sosyal-siyasal durumu
daha mu iyiye gidecek
yoksa daha mi kotiiye
gidecek

1()

o)

3()

4)

5()

7. Sizin ailenizin ekonomik durumu son 12 ay icinde iyiye mi, yoksa

kotiiye mi gitti? (KART GOSTERINIZ)

1( ) Son 12 ayda ailemin ekonomik durumu ¢ok daha iyilesti

2( ) Son 12 ayda ailemin ekonomik durumu iyilesti

3( ) Hemen hemen aym kaldi

4( ) Son 12 ayda ailemin ekonomik durumu kétilegti

5( ') Son 12 ayda ailemin ekonomik durumu ¢ok daha kotiilesti

8. Sizin ailenizin ekonomik durumunun iyiye ya da kétiiye gidisinde

iilke yonetiminin, hiikiimetin pay1 var m?
2( ) Hayir, yok3( ) Fikri yok

1( ) Evet, var
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9. Peki, oniimiizdeki 12 ay icinde ailenizin ekonomik durumunun

nasil olacagim diiguniiyorsunuz? Sizce daha m iyiye, yoksa daha mi
kotiiye gider? (KART GOSTERINIZ)
1( ) Gelecek 12 ayda ailemin ekonomik durumu

cok daha iyiye gider

2( ) Gelecek 12 ayda ailemin ekonomik durumu iyiye gider

3( ) Hemen hemen ayni kalir

4( ) Gelecek 12 ayda ailemin ekonomik durumu kétitye gider

5( ) Gelecek 12 ayda ailemin ekonomik durumu

¢ok daha kotiiye gider

10. Sizce, Tiirkiye’de hak etmedigi kadar ¢ok para kazananlar

var mi?

1( ) Var—iKimler? .......... ettere bt s s e ae st e s aneaes
2( ) Yok
3( ) Fikri yok / yanitsiz

11. En son yapilan 3 Kasim 2002 genel milletvekili secimlerinde
oyunuzu hangi partiye verdiniz? (KART GOSTERINiZ)

01 (
02 (
03 (
04 (
05 (
06 (
07 (
08 (
09 (
10 (
11 (
12 (

) AKP
) ANAP
) DYP
) CHP
) BBP
) ODP
) SP

) DSP
) MHP
) BTP
) DEHAP
) MP

13 (
14 (
15 (
16 (
17 (
18 (
19 (
20 (
21 (
22 (
23 (

) TKP

) YURT PARTISI

) ip

) YENI TURKIYE PARTISI
) GENC PARTI

) LDP

) BAGIMSIZ

) Se¢men degildi

) Oy kullanmad: / gegersiz oy verdi
) Hatirlamiyor |

) Yanitsiz
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12. Bugiin bir milletvekili secimi olsa oyunuzu hangi partiye
verirsiniz? (TEK PARTI ADI ALIN)
............................................................. partisi
97 ( ) Kararsiz— (KARARSIZSA)
Peki oy verme ihtimalinizin en yakin
oldugu parti hangisidir?
......................................... partisi
98 () Oy kullanmaz— SORU 14’¢ GECINIZ
99 () Yanitsiz— SORU 14’¢ GECINIZ

13. Oy vereceginizi soylediginiz bu parti, herhangi bir nedenle secime
katilmayacak ya da katilamayacak olsa, onun yerine hangi partiye oy
verirsiniz? ‘
s saes partisi (TEK PARTI ADI ALIN)
97 () Higbirine 98 () Bilmiyor / kararsiz 99 () Yamtsiz

14. Herkesin, kesinlikle oy vermem dedigi partiler vardir. Sizin de
kesinlikle oy vermem dediginiz biyle bir parti var m?
(ANKETOR DIKKAT! SAG PARTILER, SOL PARTILER
GIBI BELIRSIZ YANITLAR ALDIYSANIZ, BIR PARTI ADI
BELIRTMESINI ISTEYINIZ.)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

15. Bugiin gonliiniizde yatan, kendinizi en yakin hissettiginiz,
goriiglerini begendiginiz parti hangisidir?

rree v s seese e partisi (TEK PARTI ADI ALINY)

98( ) Higbiri 99( ) Fikri yok / Yanitsiz

16. (Biiyiiksehir Belediyesi varsa SORUNUZ) Bildiginiz gibi
oniimiizdeki Mart ayinda yerel secimler yapilacak. Siz, biiyliksehir
belediye bagkanhg icin hangi partinin adayma oy vermeyi
diisiiniirsiiniiz?

.................. Cieereeseesesneneenees PArtisinin

98 () Higbir partinin adayina oy vermeyi diiginmiiyor

99 () Heniiz karar vermemis
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17. (Belediyesi bulunmayan yerlesimlerde, kéylerde SORMAYINIZ)
Oniimiizdeki Mart ayinda yapilacak yerel secimlerde ilce (belde)
belediye bagkanhg icin hangi partinin adaymma oy vermeyi
diigimnitrsiniiz?

...................................................... partisine

98 () Hicbir partinin adayna oy vermeyi diigtinmilyor

99 () Heniiz karar vermemis

18. Yasadigimz yerde belediye baskanhgina adayhgim koyan kisinin
kim oldugu mu yoksa hangi partiden oldugu mu sizin icin daha
onemli?

1 ( ) Partisi 6nemli

2 () Kim oldugu Snemli

3 () Hem partisi, hem de kim oldugu énemli

19. Diyelim ki bu bolgede sizin givendiginiz, tammnmig bir kisi, oy
vermeyi diisiinmediginiz ya da begenmediginiz bir partiden belediye
baskanligina adayhgim koydu. Bu durumda oyunuzu yine o kigiye
verir misiniz?

1( )Evetveririm 2 ( )Hayir vermem 3 ( ) Belli olmaz

20. Sizce belediye baskaninin iktidarda hangi parti varsa o partiden
olmasi daha mi iyidir, daha m kétiidiir?
1( ) Daha iyidir— SORUNUZ Neden? ............ccccoocecenrenirnnnnee.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3 ( ) Farketmez 4 () Fikrim yok
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21. Bildiginiz gibi belediyelerin hizmet alanim genisleten, yetkilerini
arttiran “kamu yonetimi reformu” giitndemde. Buna gore Ankara’daki
hiikiimete, bakanliklara bagh olarak yiiriitiilmekte olan egitim, saghk
gibi hizmetlerin belediyelere, yerel yometimlere birakilmasi
planlamiyor. Sizce okullar, egitim hizmetleri simdiki gibi Milli Egitim
Bakanligrna mu bagh yiiriitiilmeli yoksa belediyelere, yerel yonetim-
lere mi baglanmah? (KART GOSTERINIZ)

1 ( ) Milli Egitim Bakanlhigi’'na bagh olmali

2 () Belediyelere, yerel yonetimlere bagh olmal

3 () Her ikisi de olabilir farketmez

4 ( ) Fikri yok

22. Sizce hastaneler, saghk hizmetleri simdiki gibi Saghk
Bakanhigr’'na mi bagh yiiritillmeli yoksa belediyelere, yerel yonetim-
lere mi baglanmali? (KART GOSTERINiZ)

1 ( ) Saghk Bakanhgi’na bagh olmal |

2 ( ) Belediyelere, yerel yonetimlere bagli olmah

3 () Her ikisi de olabilir farketmez

4 ( ) Fikri yok

23, Tiirkiye’nin AVRUPA BIRLIGI’ne iiye olmasim ister misiniz?
1( ) Evet-— Neden istersiniz? ............... il iiereseeneeesessatiens
2( ) Hayir — Neden istemezsiniz? ...............ccccoovvirniininianes
3( ) Bazi agilardan EVET,
bazi acilardan HAYIR -—
a) Hangi acidan istersimiz? ..o,

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4( ) Fikri yok / yamitsiz

24, Sizce Tiirkiye dis iliskilerinde hangi iilkeye‘daha yakin durmah?
1( )Amerika’ya
2( )Avrupa Birligi ulkelerine
(DiBer) «.ocveeeereeeennn, e,
98 () Higbir tilkeye 99 () Fikri yok/yamtsiz
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25. Sizce giiniimiizde, Tiirkiye’ye en dost iilke hangisi?
(tek yamit alinacak)
98 ( ) Higbir iilke 99 () Fikri yok/yanitsiz

26. Diinya icin tehlike olusturdugunu diisiindiiginiiz bir iilke var
mu? Varsa, bu iilke hangisi?

(tek yamit alinacak)
98 () Higbir iilke 99 () Fikri yok/yanitsiz

27. Amerika’min Ingiltere’yle birlikte Irak’a yaptig: askeri miidaha-
leyi dogru mu yoksa yanhs mi buluyor sunuz? '

1 ( ) Dogru buluyor

2 () Yanhs buluyor

3 () Fikri yok/yanitsiz

‘
/

28. Hiikiimet Irak’a asker gondermekten vazgectt. Sizce Tiirkiye
Irak’a asker gonderse mi daha iyi olurdu, yoksa gondermemesi mi
iyi oldu?

1 ( ) Gonderseydi daha iyi olurdu

2 () Gondermemesi daha iyi oldu

3 () Fikri yok/yamitsiz

29. “Kibris sorunu” denince ne anhyorsunuz?
............................. —> Sizce bu sorun nasil ¢oziiliir?

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

99 () Higbir sey anlamiyorum / Fikri yok/ Yanitsiz

143




30. Tiirban meselesi Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan konulardan birisi
haline geldi. Sizce, asagida orneklerini verdigimiz kadlnlaf5 eger isti-
yorlarsa, tiirban takmakta serbest mi olmahlar, yoksa tiirban takma-
lan yasaklanmal mi?

Serbest olmal Yasaklanmah Fikri yok/yanitsiz
Universite dgrencisi
kizlar {iniversite iginde 1( ) 2 ) 3()
Universite hocast
kadmlar finiversite iginde 1( ) 2( ) 3)
Kadin milletvekilleri |
Meclis icinde 1( ) 2() 3()
Millet Meclisi'nde bir
milletvekilini gdrmeye :
giden kadin 1( ) 2 ) 3( )
Hastanede gorev yapan
kadin doktor 1( ) 2( ) 3 )
Hastanede tedavi goren
kadm hasta 1( ) 2( ) 3()
Kadm hakim
durusma sirasmda 1) 2 ) 3(_ )
Mahkemede yargilanan
kadm samk | 1( ) 2( ) 3()
Herhangi bir devlet

dairesinde gahigan kadin
gorevi baginda 1( ) 2() 3( )
Isi diistiigii icin herhangi

bir devlet dairesine

giden kadin 1( ) 2() 3()
Sokakta veya magazada

aligveris yapan kadin 1( ) 2) 3()
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31. (ANKETOR DIKKAT! SORUYA AIT KARTI DENEGE
GOSTERIN) Birisi size, “Siyasi egiliminiz nedir?” diye sorsa, cevap
olarak bunlardan hangilerini séylerdiniz? (BIRDEN COK YANIT
ALABILIRSINIZ) (KART GOSTERINiZ)

01 ( ) Sagc 08 () Sosyalist
02 ( ) Solcu 09 () Komiinist
03 () Milliyetci 10 ( ) Liberal
04 () Yurtsever 11 ( ) Muhafazakar
05 () Seriat diizeni taraftann 12 () Devrimci
06 () Tirkei () Diger -—Belirtiniz...........
07 () Sosyal demokrat 99 () Fikri yok / Yanitsiz

32. Kendinizi siyasal yelpazenin neresinde goriiyorsunuz? 1 en solu,
10 en sag1 temsil ederse kendinizi koydugunuz yer neresidir? (KART
GOSTERINiZ)

l1Ensol 2 3 4 5 6 7 8 9 Ensagll

33.Sizin din konusundaki tutumunuz, agagidaki ciimlelerden hangisi-
ne en cok uyuyor? (KART GOSTERINIZ)
1( ) Dinin tiim gereklerini yerine getiren olduk¢a dindar biri,
2( ) Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan dindar biri,
3( ) Inangh, ama dinin gereklerini pek yerine getirmeyen biri,
4( ) Dinin gereklerine pek inanmayan biri,
5( ) Dini inanci olmayan biri

34. Baz1 kimseler ve cevreler, Tiirkiye’nin seriat yasalarma gore yone-
tilmesi gerektigini diisiiniiyorlar. Siz bu disiinceye .katlllyor musu-
nuz? (ANKETOR DIKKAT! “NEDEN?” sorusuna “IYI/KOTU
OLUR” diye yamit alhirsamz, sorunuz — NEDEN 1YI / KOTU
OLUR?”
1( ) Evet, katiiyorum—=Neden? .........c..ccccecrivimrnnrnrernsieveneceeinne
2( ) Hayir, katilmiyorum—Neden? ...........cc.ccorvrrvrrnvcerrernnrrennen.
3( ) Fikri yok / yanitsiz
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35. (ANKETOR DIKKAT! SORUYA AIT KARTI DENEGE

GOSTERIN)

Cesitli bilim adamlarinin arastirmalarina ve yazdiklarina gore,

Tiirkiye’de c¢esitli irklardan, milletlerden, dinlerden insanlar

yasiyor. Birisi size, “Siz bunlardan hangisisiniz?” diye sorsa, ne

dersiniz?

(BIRDEN COK YANIT ALABILIRSINIZ)

~ (KART GOSTERINIZ)
01 ( ) Siinni |
02 ( )Alevi
03 () Bektasi
04 () Ortodoks
- 05 ( ) Protestan
06 () Katolik
07 () Evangelikan
.08 ( ) Tirk
09 ( ) Kiirt
10 () Kirmang

11 (
12 (
13 (
14 (

15¢

16 (
17¢
18 (
19 (
20 (

) Zaza

) Gécmen

)} Cerkes

) Giircii

) Laz

) Arap

) Roman (Rom)
) Rum |

) Ermeni

) Musevi

() Diger — Belirtiniz ..............cccovviivnnvericnnnns

99( ) Fikri yok / Yanitsiz

Liitfen asagida belirtilen her sorudaki 4 secenekten 2’sini secip énem

sirasina gore once 1. secenegi sonra 2. secenegi isaretleyiniz.

36. Insanlar kendinizi tamitmamzi istediginde onlara nelerden

bahsedersiniz? (1; ve 2. tercihinizi yazimz)

(KART GOSTERINIZ)

1. Secenek 2. Secenek

Nasil bir ¢evreden geldigimden bahsederim 1{ ) 1( )
Arkadaglarimdan ve neler yapmaktan

hoglandigimizdan bahsederim 2( ) 2( )
Kisisel bagarilarimdan bahsederim 3( ) 3 )
Beni digerlérinden aywran Ozelliklerden

bahsederim 4 ) 4 )
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37. Kendinizi tammladigimiza farz edin. Asagidakilerden hangisini
kullamirdimz? (1. ve 2. tercihinizi yaziniz)

(KART GOSTERINiZ)
L. Secenek 2. Secenek
Bagimsiz davranan, kendine has biriyim 1( ) 1I( )
Rekabeti seven biriyim | 2( ) 2 )
Dayanismay seven biriyim C3() 3( )
Gorevine bagh biriyim | 4 ) 4 )

38. Sizce mutlulugun yolu hangisinden gecer? (1. ve 2. tercihinizi
yazimiz) (KART GOSTERINiZ)

/

1. Secenek 2. Secenek

Toplumda itibarh bir mevki sahibi olmaktan 1( ) 1( )
Samimiyete dayah arkadashklar kurmaktan 2 ) 2 )
Kendi kendine yetebilen biri olmaktan 3( ) 3( )
Bireysel bagarilara sahip olmaktan 4 ) 4( )

39. Bir dernegin/kuliibiin ya da partinin kongresindeki baskanlik
seciminde hangi adaya oy vereceginizi nasil belirlersiniz? (1. ve 2. ter-
cihinizi yaziniz) (KART GOSTERINiZ)

1. Secenek 2. Secenek

Yakin arkadaglanimun oy verdigi adayi secerim  1( ) ()
Herkese hitap edecek adaya oy veririm 2( ) 2 )
Bana gahsen hitap eden adaya veririm 3( ) 3( )

Tamnmus bir kisi oldugu icin dernegin
statiisiini yiikseltecek dnemli bir aday1 secerim  4( ) 4 )
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40. Kidemi ve isteki basarisi esit olan iki ¢cahsandan hangisinin terfi
edecegi neye gore belirlenmelidir? (1. ve 2. tercihinizi yazimz) (KART
GOSTERINiZ)

_ 1. Secenek 2. Secenek
Kuruma/sirkete baghihif | 1( ) 1{ )

Yonetimin talimatlarina harfiyen uyar olmasi 2( ) 2( )
Kendi bagina karar verebilir yetkinlikte olmast ~ 3( ) 3( )

Gecmiste kurum/sirkete cok katkida
bulunmug olmasi 4 ) 4 )

41. Nisanlmizin veya esinizin anne-babamzla iyi ge¢cinemedigini far-
zedin. Ne yapardimiz? (1. ve 2. tercihinizi yazimz)
(KART GOSTERINIZ)

1. Secenek 2. Secenek

Nisanlima/egime ailemin maddi destegine
ihtiyacim oldugunu ve onlarla iyi geginmeyi
ogrenmesi gerektigini sdylerdim 1( ) 1{ )

Nisanlima/egime aileye uyum saglamak igin

daha fazla gaba gbstermesi gerektigini |

soylerdim 2( ) 2 )
Nisanlima/egime anne-baba ve ailemin

kendim igin ¢ok 6nemli oldugunu ve onlarin
isteklerine boyun egmesi gerektigini soylerdim  3(_ ) 3( )
Higcbir sey 4( ) 4 )
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Goriigiilen kisinin;
SOV o
Telefonu : (Kod: 0 ) ot

Gériigiilen kiginin oturdugu evin adresi;
Cadde P
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EK-4
AKP VE CHP
SECMEN PROFILLERININ
KARSILASTIRILMASI

Prof. Dr. Hasan Kirmanoglu

Istanbul Bilgi Universitesi

TUSES tarafindan Nisan 2002 ve Ocak 2004 tarihlerinde gercek-
lestirilen arastirmalarda toplanan veriler siyaset biliminin ‘oy verme
davramgr’ alaninda 6ng6rﬁlen bigim ve igerikte bir analizi miimkiin kil-
maktadir. Analizin bi¢imi sayisal/istatistiki olmasi, icerigi ise oy verme
davranis1 konusundaki spesifik bir kurami gorgiil olarak sinama olana-
g1 vermesi ile ilgilidir. Ustelik, zaman icinde farkli noktalarda toplan-
mug olan verilerin mevcudiyeti analizi daha ilging ve cazip hale getir-
mektedir. Ciinkii boylelikle siyasal partilerin segmen' profillerinin de-
gisimini dinamik bir gercevede anlamak miimkiin olmaktadir. Bu yazi-
da Kasim 2002 genel segimlerinde %10 oranindaki ulusal baraji agan
iki siyasal partinin, yani AKP ve CHP’nin, segmen profilleri belli bir
kuramsal ¢erceve icinde karsilastirmali olarak incelenecektir. Yaz ii¢
bolimden olugmaktadir. Ilk boliimde kuramsal cerceve ozetlenecek,
ikinci boliimde AKP ve CHP se¢cmen profilleri TUSES Nisan 2002 ve-
rileri kullanilarak karsilastirilacaktir. Ugiincii ve son boliimde ise aym
kargilastirma bu kez TUSES Ocak 2004 arastirmasi verilerinden hare-
ketle yapilacaktur. |

L. Kuramsal Cergeve

Siyaset biliminin oy verme davranislarin inceleyen alaninin dayan-
dig1 yaklasim ‘ekonomik oy verme’ (economic voting) kuramidir, Bu-
na gore se¢menlerin oylarmi belirleyen etkenlerden bir tanesi, ekono-
mik durumlan ile iktidardaki parti ya da partilerin uyguladigi ekono-
mi politikalar1 arasmdaki bagdir. Ornegin secmen son bir yilda ekono-
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mik durumunun kétiilestigini disiniiyor ve bundan da hiikiimetin uy-
guladig: politikalar: sorumlu tutuyorsa, iktidar partisini cezalandirir,
yani ona oy vermez. Aksi durumda ise 6diillendirir, yani oy verir. Sec-
men davraniglarinin belirlenmesi konusunda, ekonomik oy verme yak-
lasimimin aynistirdigi dort farkli durum vardir:

1) Ekonomik durumun bireysel planda ge¢mise doniik olarak de-

gerlendirilmesi (6rnegin son bir yil igin),

2) Ekonomik durumun bireysel planda gelecege yonelik olarak de-

gerlendirilmesi (Ornegin gelecek bir igin),

3) Ekonomik durumun tlke biitiinii igin ge¢mise doniik olarak de-

gerlendirilmesi (6rnegin son bir yil igin),

4) Ekonomik durumun iilke biitiinii icin gelecege yonelik olarak

degerlendirilmesi (6rnegin gelecek bir yil i¢in). -

Ekonomik oy verme kuramina gore bu dort durumdan herbirine
iligkin secmenin yaptif1 degerlendirme parti tercihini etkiler. Segmen
oy verme asamasinda bu dort durumu da dikkate alir. Ornegin son bir
yilda ekonomik durumunun, sorumlulugunu hiikiimet politikalarina
yiikleyerek, kotiilestigini diisiintiyor olabilir. Ancak, gelecekteki bir yil-
da politikalarm durumunu olumlu yonde etkileyecek bigimde degige-
cegini bekliyorsa ve/veya muhalefet partilerinin daha iyi bir politika iz-
lemeyecegini diisiiniiyorsa, durumu son bir yilda kétiilesmis olsa da ik-
tidar partisine oy verebilir. Ozetle, ekonomik durum ile oy verme ara-
sindaki baglant1 analiz edilirken yukarida saydigimiz dért durumun tii-
mii dikkate alinir.' |

Oy verme davraniglarinin incelenmesinde, ekonomik durum deger-
lendirmesi diginda dikkate alinan etkenleri baglica {i¢ grupta toplamak
miimkiindir. Bunlar, (a) segmenlerin yas, egitim diizeyi, cinsiyet vb.
sosyo-demografik ozellikleri; (b) etnik koken ve dinsellik diizeyi gibi
segmenlerin ‘kimlik’ 5zellikleri ve (c) ulkede sec¢im dncesinde tartisilan
énemli konularda segmenlerin pozisyonlari, ornegin Tiirkiye-AB ilig-
kileri gibi.

1 Ekonomik oy verme kuranu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Electoral Studies:
Economics and Elections, Special Issue June/September, 2000.
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II. Nisan 2002 Aragtirmasi Verilerine Gére AKP ve
CHP Se¢men Profili’

Se¢menlerin parti tercihler; yukarida belirttigimiz etkenlerin fonk-
siyonudur. Hangi etkenin hangi parti tercihini belirlediginin anlasila-
bilmesi i¢in herseyden 6nce dogru bir 6rneklem yontemiyle ve giiveni-
lir, saglikli bigimde toplanmig anket verilerine ihtiyag vardir. TUSES
Nisan 2002 arastrrmasindan elde edilen veriler bu ézelliklere sahip ol-
dugundan yukarida belirttigimiz cergevedeki bir analizi mimkiin kil-
maktadir. Verilerin analizj igin, cinsiyet, yag, egitim diizeyi, ekonomik
durumla ilgili dort degerlendirme versiyonu, etnik koken, dindarlik ve
AB’ye iiyelik etkenleri dikkate almmustir. Bu etkenlerin parti tercihi
lizerindeki etkisi esanl olarak, yani ‘cok degiskenli’ (multivariate) bir
cercevede incelenmistir. Bunun anlami sudur: ornegin egitim diizeyi-
nin AKP’ve ya da CHP’ye oy verme konusunda etkili bir faktor olup
olmadig1 sorgulanirken bunun diger etkenler ‘kontrol’ edilerek yapil-
mast gerekir. Aksi takdirde egitimin etkili bir faktér olmas; aslinda
dikkate alinmayan bir bagka faktor, 6rnegin yas faktorii Uzerinden ger-
¢eklesiyor olabilir. Cinkd, yas1 daha ileri bir seemenin egitim diizeyi-
nin geng bir segmene oranla daha yiiksek olmas; mumkiindiir. Cok de-
giskenli bir ergeve ile, Ornegin su sorunun cevabini daha dogru bir bi-
¢imde almak miimkiindiir: cinsiyet, yas, egitim, etnik kéken, ekonomik
durum degerlendirmesi ve dindarhik diizeyi birbirinin ayni olan iki seg-
menden biri AB uyeligine karsi ise bu se¢cmenin AKP’ye oy verme ola-
sihig1 nedir? |

2 Bu béliim, esas olarak Baglevent C., H. Kirmanoglu, and B. Senataiar (2004) ve Bas-
levent C., H, Kirmanogiu, and B. Senatalar (2005y’e dayanmaktadir.
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Tablo 1, bu ¢ercevede yapilan analizin sonuglarini vermektedir:

Tablo 1: TUSES Nisan 2002 arastirmas verilerine gore

AKP ve CHP se¢cmen profili

Degiskenler AKP (% 26.7) CHP (%10.3)
Cinsiyet erkek anlamsiz
Yag . - anlamsiz
Egitim diizeyi ' anlamsiz anlamsiz
Bireysel ekonomik durum (son 12 ayda) - anlamsiz
Ulkenin ekonomik durumu (son 12 ayda) anlamsiz -
Bireysel ekonomik durum (gelecek 12 ayda) anlamsiz anlamsiz
Ulkenin ekonomik durumu (gelecek 12 ayda) anlamsiz anlamsiz
Etnik koken - :
Dindarhk + -
AB’ye iiyelik ' - +

Denek sayisi: 1301 (Hesaplamalarda esas alinan sayi itibariyle)

Cinsiyet: Denegin kadin olmasi durumunda 1, erkek olmasi durumunda ise 0 degerini
almaktadur,

Yas: Denegin acik yas,

Egitim diizeyi: 5 puan skalali. okur-yazar degil=1, iiniversite ve fistii=5,

Bireysel ekonomik durum (son 12 ayda): 5 puan skalal, ¢ok daha kétii oldu=1, ¢ok
daha iyi oldu,

Ulkenin ekonomik durumu (son 12 ayda): 5 puan skalali, ok daha kétii oldu=1, ¢ok
daha iyi oldu,

Bireysel ekonomik durum (gelecek 12 ayda): 5 puan skalah, ¢cok daha koétii olacak=1,
¢ok daha iyi olacak, :

Ulkenin ekonomik durumu (gelecek 12 ayda): 5 puan skalali, cok daha kotii ola-
cak=1, ¢ok daha iyi olacak,

Etmk koken: Denek kiirt kokenli oldugunu beyan etmisse 1, aksi durumda 0 degerini
almaktadir,

Dindarlik: 5 puan skalaly, ateist=1, dinin tiim vecibelerini her durumda yerine
getirir=35,

AB’ye uyehk Denegm Tiirkiye’nin AB’ye tyeliginden yana olmasi durumunda 1,
aksi durumda 0 degerini almaktadir,

-: negatif, yani ters yonli iligkiyi,
+: pozitif, yani ayni yondeki iligkiyi,

anlamsiz: istatistiki ydnden iligki bulunmadigim gostermektedir.

154




Buna gore, AKP’yi tercih eden segmenler:
1) daha cok erkeklerden,
2) daha fazla genclerden,

3) daha ¢ok son bir yilda ekonomik durumu kétiilegmis oldugunu
diisiinenlerden,

4) daha cok kiirt olmayanlardan,

5) kendilerini daha fazla dindar olarak degerlendiren ve

6) Turkiye’'nin AB tyeligine daha ¢ok kars: ¢ikanlardan

~ olugsmaktadir.

CHP’li secmenler ise:

1) daha ¢ok iilkenin ekonomik durumunun son bir yilda kétiilesti-
gini diisiinen,

2) daha ¢ok kiirt kékenli olmﬁ&anlardan,

3) kendilerini daha az dindar olarak nitelendiren ve

4) daha fazla AB yanlisi olan

secmenlerdir.
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I11. Ocak 2004 Arastirmasi Verilerine Gore

AKP ve CHP Secmen Profili

AKP ve CHP se¢men profili aym1 degiskenler baglaminda Ocak

2004 arastirmas: verilerinden hareketle incelendiginde Tablo 2’deki

sonuclar elde edilmektedir:

Tablo 2: TUSES Ocak 2004 arastirmasi verilerine gore

AKP ve CHP secmen profili
Degiskenler AKP (% 57.6) CHP (%12.8)
Cinsiyet kadin anlamsiz
Yag - +
Egitim diizeyi : - anlamsiz
Bireysel ekonomik durum (son 12 ayda) + anlamsiz
Ulkenin ekonomik durumu (son 12 ayda) + - |
Bireysel ekonomik durum (gelecek 12 ayda) + anlamsiz |
Ulkenin ekonomik durumu (gelecek 12 ayda) + an-lamsu
Etnik kéken - -
Dindarlik + -
AB’ye iiyelik anlamsiz +

Denek sayisi: 1481 (Hesaplamalarda esas alinan sayi itibariyle)

Tiim diger agiklamalar Tablo 1’dekilerle aymdar.

Buna gore AKP secmenlert:
1) daha ¢ok kadinlardan,

2) daha ¢ok genglerden,

3) daha az egitimlilerden,

4) bireysel olarak ve ilke biitiiniinde ekonomik durumun son bir
yilda iyilestigini ve gelecekteki bir yilda daha da iyilesecegini digii-

nenlerden, - - :

5) kiirt kokenli olmayanlardan ve
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6) kendisini daha fazla dindar hissedenlerden olugmaktadur.
CHP’li se¢gmenler ise:
1) daha ¢ok ileri yasta olanlardan,

2) ulkenin ekonomik durumunun daha cok kotilye gittigini diigii-
nenlerden, |

3) daha cok kiirt kékenli olmayanlardan,
4) kendilerini daha az dindar olarak nitelendiren ve
5) daha fazla AB yanlis1 olan

“secmenlerdir.

Sonu¢ Yerine

- AKP se¢cmen profilinin 2002 arastirmasindan bu yana gecirdigi de-
gisim dikkate alindifinda ortaya cikan en garpici dort sonug: (1) kadin
(2) AB yanllsl (3) egitim diizeyi dugiik ve (4) bireysel ve makroekono-
mik olarak yakin gecmis ve yakin gelecekte ekonominin iyilestigini ve
lyilesmeye devam edecegini dislinen se¢menlerin sayisindaki artigtir.
Birincisine iligkin bir aciklama vermek ¢ok miimkiin olmasa da, diger-
leri igin sunlan séylemek miimkiindiir. Ozellikle AKP iktidarmm bir
onceki hiikiimet doneminde uygulanmaya basglanan IMF programima
sadik kalacaginin anlagilmig olmasindan sonra kriz 6ncesi ¢ikan sicak
paranin geri gelmesi ve bizatihi bu programin yol actig: iyilesme ken-
disini artan ekonomik bityiime ve diigen enflasyon artig hizi olarak gos-
termistir. Diger taraftan, AB ile iligkilerde 6zellikle bagbakanin goster-
mis oldugu olumlu tavir, baglangicta AKP iktidari karsisinda ‘siipheli’
olan kesimlerin bu partiye yonelmesine yol agmistir. Yukarida belirtti-
gimiz se¢cmen profili degisimine, AB ve ekonomi konularinda yasanan
bu olumlu havanin neden oldugunu séyleyebiliriz. Bilindigi gibi, Avru-
pa Komisyonu 6 Ekim 2004 tarihinde kosullu da olsa Avrupa Konseyi-
ne Tiirkiye ile miizakerelerin baglamasini tavsiye etmistir. Yine bilin-
digi gibi, bagbakanin 6 Ekim arefesinde ‘zina’ ile ilgili olarak yaptig1 ¢1-
kis AB ile sonunda ‘tatliya baglanan’ ciddi bir krize yol agmustir. Bu ¢1-
kis1, bu yazi gergevésinde AKP’nin gerek Nisan 2002 gerekse Ocak
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2004 verilerinin analizinden elde ettigimiz bulgu ile agiklamak miim-
kiindiir. Zira, AKP se¢men profilinin degismeyen bir 6zelligi, kendisi-

ni dindar olarak gorenlerin diger partilerin segmenlerine kiyasla daha
fazla olmasidir. Bu ve ayrica, 2005 yilinda baslama olasilig1 yiiksek go- r
riinen cetrefil miizakere dénemi ve bazi 6nemli AB ilkelerinin Tiirki- i
ye'ye fazla sicak bakmamasi muhtemelen Tayyip Erdogan’in zina ko-
nusundaki cikisimi agiklayan unsurlardir. Denilebilir ki, yakin gelecek-
teki siyasi gelismeler, AB miizakerelerinde yasanmas1 muhtemel ve bir
bakmma dogal sorunlarin basarih bir ‘catisma yonetimi’ ile agilip asila-

i e by e, 1

mayacagina baghdir.
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