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SUNUS

Kiiresel rekabetin yogunlasmasi ve yaslanmas ge-
lismis tilkelerin tiimiinde sosyal guvenlik sistemleri
iizerinde bir bask: yaratiyor. Bu baski genis tartigmala-
ra yol agtyor. Neo liberal bakis agis1 sosyal glivenlik
sistemlerinde 6zellestirmeyi savunuyor. Ozellestirme-
nin yaratacag1 sakincalan énemseyen goriig ise sosyal
giivenlik sistemlerinin dayanismaci ve sosyal adaletci
oziini koruyarak atilabilecek rasyonalizazyon adimla-
rin1 ariyor, tartisiyor. Tiirkiye'deki tartisma gelismis
Bat: iilkelerinden farkli. Ulkemizde sosyal giivenlik
sistemi tiim niifusu Kapsamadig1 gibi verdigi hizmet-
lerde de onemli yetersizlik sergiliyor. Tiirkiye’de sos-
yal giivenlik sisteminin tartigilmasi, sistemin yaygin-
lastirilmasi ve gticlendirilmesi amaciyla kapsamli arag-
tirmalarm yapilmas: sosyal demokrasi agisindan bii-
yiik Onem tagiyor.

TUSES 2001 icinde Friedrich Ebert Vakfi'nin da
destegiyle diizenlendigi sosyal gtivenlik konferansinin
metinlerini daha genis bir kitleye ulastirmay1 yararl
buldu ve elinizdeki bu kitap ortaya ¢ikt1. Bu kitapta ge-
lismis tilkelerde yagsanan sorunlar ile Tiirkiye’deki so-
runlar birlikte ele aliniyor, ayrica sorunlara bilim in-
sanlar1 yaninda ig gevreleri ile isci sendikalarinin bakig
acilar1 yansitiiyor. TUSES, Tiirkiye’de sosyal gtivenlik
sisteminin giiglendirilmesi ile ilgili aragtirmalara katki-
da bulunma c¢abasimi énumiizdeki donemde de sur-
diirecektir.

TUSES
Yonetim Kurulu







I.
OTURUM

2000’11 Yillarda
Sosyal Guvenlik Sistemi

Burhan SENATALAR

Bugiinkii toplantida sosyal giivenlik alamnda 21. yiizyil

basinda kargilagilan sorunlart ve yeni ¢ozilm Onerilerini ele al-
mak istiyoruz. Sosyal giivaﬁlik sorunu, Tiirkiye'de su anda ¢ok
giincel bir sorun olarak goriilmeyebilir. Su anda giincel tartig-
 malar arasmda on planda gelen bir konu degil. Ancak, Ttirki-
ye'nin cok temel sorunlarmdan birisi oldugu da kuskusuz. Sa-
dece teknik agidan degil, aym zamanda politik agidan da ¢ok te-
mel bir sorun.

Diinya genelinde de son yillarda sosyal giivenlik sistemleri
biiyiik bir tartisma konusu. Bugiin degerli konugmacilarm da-
ha ayrintil olarak ele alacaklar: gibi, sosyal giivenlik sistemleri
bircok agidan sikinti ve yenilenme ihtiyact icinde. Buna yol
acan nedenlerin bir boliimii kiiresellegme ile ilgili, uluslararasi
gelismelerle ilgili. Kiiresellesme, sadece ekonomik bir siireg de-
§il, aym zamanda politik ve ideolojik vecheleri olan bir stireg.
Dolayistyla, kendi bagina isleyen akan bir siireg degil, bir 0l¢ii-
de yonlendirilen, bigimlendirilen bir stireg. Bugiine kadarki
yonlendirilisi ve bicimlendirilisi daha cok uluslararast biiyiik
sermaye ve gelismis kapitalist iilkeler lehine olmug durumda.
Bu siirec kugskusuz uluslararasi rekabeti artirdig icin sosyal
devlet iizerinde ve dzellikle sosyal giivenlik sistemleri iizerinde
Jis¢i haklar: tizerinde, sosyal haklar tizerinde biiyiik bir bask
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yaratiyor. Yaratmamas: kagmilmaz. Yaratiyor. Fakat, sonugla-
rina katlanmak kacinilmaz nu? Herhalde kacinmilmaz olmamal.

Kacimilmaz olmamali, ama bu eski sistemlerin aynen muha-
faza edilmesiyle de siirdiiriilebilecek bir tablo degil. Bir yenilen-
me zorunlulugu var. Sosyal gtivenlik sistemleri ve sosyal dev-
let tizerine sadece kiiresellesmenin getirdigi bask: yok; ayni za-
manda Dogu Bloku'nun ¢okmiis olmasinin ve diinya genelinde
ideolojik agidan yeni bir kuvvetli riizgarin esiyor olmasiin, ye-
ni liberal riizgarlarin da ciddi bir etkisi var. Bir zihniyet degi-
sikligi doneminden geciyor 20 yildwr diinya. Ve dolayisiyla pi-
yasa mekanizmasi 20 1l dncesine gore bugiin ¢ok daha kuvvet-
le benimseniyor. Adeta fetiglestiriliyor. TUSES, Tiirkiye'de ¢ok
gtincel goziikmemesine ragmen, bu temel sorunun ele alinma-
stni, bir toplantida degil, bircok toplantida ve bircok platformda
ele alinmasim gerekli goriiyor. Bunu Tiirkiye agisindan gerekli
gordiigii gibi Tiirkiye'deki sol hareket agisindan da gerekli go-
riyor.

Tiirkiye'de giincel bir konu degil dedim; gtincel konu istik-
rar paketi ve bu istikrar paketi ile ilgili olarak son derece kati si-
nirlar icinde kalma iddias1. Ama Tiirkiye'de bugiin ayrintilt bir
sekilde konugulacag gibi, belli sektorlerde, kagak caligma, sigor-
tasizlik korkung boyutlarda; 21. yiizyil'a degil, 20. yiizyil'a
aytp kagacak derecede yiiksek boyutlarda. Bunun bir sonucu
olarak da aktif-pasif sigortals oram siirekli bicimde diigtis go's-
termig, ¢ok olumsuz bir diizeyde. Benzer sekilde bagimh niifus
orani siirekli artig gdstermis, bugiin de gercekten sagliksiz bir
noktada. Ama bunlar olayin teknik yonleri. Bizim TUSES ola-
rak daha dnemli gordiigiimiiz olayin politik ve ideolojik yonii.
Teknik yonii cok onemlidir ve tartisilmalidrr; ideolojik ve politik
yonii bizce daha Gnemlidir. Tiirkiye'de son bir iki yil icinde za-
man zaman sosyal giivenlik sorunlarimn giincellegtigi donem-
ler oldu. Sosyal giivenlikle ilgili bazi onlemler alindi§i da dog-
rudur. Ama sosyal giivenlik sorunlar tartigildig: ve giincelles-
tigi zaman da soyle bir baglam icinde tartisilds. Sosyal giiven-
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lige siirekli bir kara delik olarak bakild:. Sanki ana meselesi fi-
nansmanymg gibi bakildi; bu finansal denge nasil saglanir, o
tartigildi. Bu finansal dengenin saglanmast ¢ok onemlidir, zo-
runludur; ama finansal dengenin saglanmasi bir anlamda sizin
sistemin belli degigkenleri ile oynamaniza baghduwr. Bir finansal
denge saglamaya sonugta muktedir olabilirsiniz; ancak anq tar-
tisma konusu arka planda kalr. Ana tartigma konusu toplu-
mun cok ciddi bir boliimii sigortasiz ¢alistyorsa, ¢ok ciddi bir
boliimii sigorta kapsaminda oldugu halde ¢ok yetersiz hizmet
altyorsa veya hizmet alanyorsa, ana tartigma konusu bu olma-
lrydt.

21. yiizyil bagmda Tiirkiye ekonomisi o kadar zayzf ekonomi
mi ki, dogru diiriist bir sosyal giivenlik sistemi kuramuyor, dog-
ru diirdist bir sosyal guvenllk paketi getiremiyor. Bu tartismayt
yapamadik. Bu tartzgmayz yapamayigimzin son 20 yidir ege-
men olan yeni liberal dalga ile, zihniyet iklimi ile ok ciddi bir
ilgisi var. Yani gu tartigmay: oziine kadar gotiirseydik, bu tar-
tismamn dziiniin aslinda piyasa iliskilerinde oldugunu goriir-
diik. Piyasa mekanizmasi, yani ekonominin igleyigi her tiirli
sosyal ve politik alana egemen olacak mu, yoksa toplumun ira-
desi demokratik inekanizmalar, siyasi mekanizmalar ekonomi-
nin igleyigini yonlendirecek mi? Siyaset mi piyasaya egemen
olacak, piyasa mi siyasete egemen olacak? Bagka bir ifadeyle de-
mokratik kanallarin isleyisi ve toplum mu ekonomiyi yonlendi-
recek, ekonominin igleyisi mi siyaseti ve dolayistyla toplumsal
hallar: yonlendirecek?

Diinyanin birgok iilkesinde bu geliski yaganmakta. Bati top-
lumlarmda ¢ok uzun bir miicadele geleneginden gelindigi icin
Japitalizmin ileri bir miicadele agamasinda olundugu icin, ya-
sanan miicadele ortaya gikmg sosyal giivenlik sistemlerinin ve
sosyal devletin korunmast miicadelesi oluyor. Orada da baz
ciddi revizyonlar yapilryor. Bu revizyonlarin bazilar: geri adim,
bazilart degil. Ama hergeye ragmen sosyal devletin korunmasi
yoniinde ¢ok ciddi bir miicadele var. Bugiin Alman konusmact-
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muzdan ozellikle ayrintili bilgi alacagimizi umuyorum.

Ttirkiye tle ilgili durum farkls. Tiirkiye'de biz yeterli bir sos-
yal gtivenlik sistemini zaten kuramamugiz., Igine girdigimiz do-
nem gerek kiiresellesme, gerek Tiirkiye ekonomisinin i¢ denge-
sizlikleri dolayiswyla piyasa ekonomisinin risklerini artiryor.
Dolayisiyla Tiirkiye toplumunun sosyal giivenlik ihtiyact on
yil ncesine gore bugiin daha fazla. Issizlik sorunu bes yil son-
ra bugtinkiinden daha hafif olmayacak. Tiirkiye’de biitiin toplu-
mun sosyal giivenlik sorununu, yalmz teknik politik yonleriy-
le degil, politik ve ideolojik yonleriyle tartismast gerekli, zorun-
lu, kaginilmaz. Ama bu tartismay: oncelikle yapmas: gereken,
bu konularda iddial olduklarini soyleyen sol partiler. Bu konu-
da herhangi bir gekilde gorev iistlenmiyorsa ve bu tartismaya
taraf olmuyorlarsa, bu tartismaya oncii olmuyorlarsa, sol iddi-
alarini da biraz kagit iizerinde birakiyorlar demektir.

Biz TUSES olarak bu tartismay ideolojik ve politik yonle-
riyle de cok Onemli gordiigiimiiz icin bu toplantiy: diizenledik.
Bu toplantiya katildiginiz icin hepinize tesekkiir ediyoruz. Fri-
edrich Ebert Vakfinin maddi ve manevi katkisini aldik. Vakfa ve
ozellikle Istanbul yoneticisi dostumuza cok tesekkiirlerimizi su-
nuyoruz.

Toplantimiz iki oturumdan oluguyor. Birinci oturumun ko-
nugmacilart Bernd Baron von Maydell ve Kemal Kiligdaroglu.
1Tk oturumu Meryem Koray yonetecek. [kinci oturumun konus-
mactlar: Tiilay Arin, Biilent Pirler ve Ozcan Kesgeg. Simdi so-
zii Saymn Koray'a biraktyorum.

MERYEM KORAY (Oturum Yoneticisi)

Sevgili konuklar, ben de TUSES adina hepinize hos geldiniz
diyorum. Ben dogrudan dogruya oturuma baglamak istiyorum.
Baglamadan nce size Almanyadan gelen konusmacumizi tanit-
mak istiyorum. Prof. Dr. Von Maydell Uluslararas: Sosyal
Hukuk Enstitiisii Direktorii ve akademik tiyesi, 1958 yilinda
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hukuk fakiiltesini bitirdi, 60’da Marburg Universitesinde dok-
tora yapti, 71'de Bonn Universitesinde profesdr oldu. 75 yilin-
da Berlin Universitesinde sosyal hukuk profesirii, Bonn Uni-
versitesinde is hukuku ve sosyal hukuk profesorii olarak ¢aligtt
ve 01.02.1992'den itibaren de Max-Planck Yabanc: ve Ulusla-
rarasi Sosyal Hukuk Enstittisii direktorliigii yapiyor. Aragtir-
ma alanlarina bakti§imizda sosyal sigorta hukuku, ozellikle
saghk sigortasi ve emeklilik haklari, sosyal hukukun temel ilke-
leri, sosyal hukukun karsilastirmaly calismalart, uluslararas:
sosyal hukuk, sosyal giivenlik sistemlerinin transformasyonu;
galiba bugiin de en ¢ok iizerinde duracagumz konulardan bir
tanesi. Uluslararas: calisma -Orgiitii'niin bilirkigi komitesine
damgmanlik yapryor. Alman hiikiimetinin bilirkisi komisyo-
nunda danwmanlzkﬂy.apzy})r,_Alman Hukukcular Birliginin da-
imi temsilcisi, Alman Sigorta Bilimciler Dernegi yonetinm ku-
- rulu tiyesi, Kargilagtirmali Hukuk Dernegi yonetim kurulu
iyesi, Uluslararast Is ve Sosyal Giivence Hukuk Birligi'nin Al-
manya subesi bagkani. Bu gorevler bize ne kadar derin ve karsi-
lastirmali bilgi sunulacaginin isaretleri. Kendisine buraya gel-
digi icin tesekkiir ediyor ve sizii ona birakiyoruz.
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Degisen Kosullarda
Sosyal Guivenlik Sisteminin Sorunlari
ve Yeni Sistem Arayislari

Bernd Baron Von MAYDELL

Beni buraya davet ettiginiz icin ¢ok tegekkir ederim.,
Konuk olarak hitap etmek beni ¢ok mutlu ediyor.

‘Konumuz ¢ok genis; bu konuyu irdelerken, bir iki
nokta tizerinde yogun1a§mam gerekecek. Evvela, belli
glicliiklerden bahsetmek istiyorum. Sosyal sigorta sistem-
lerinin yalmz Avrupada degil, tiim diinyada karg1 kargiya
bulunduklan biyiik sorunlar var. Bu biiyiik sorunlarin
yarattigi sonuglardan bir tanesi su. Kamuoyunda sik sik
soyle bir kan1 hakim oluyor, deniyor ki, sosyal giivenlik
sistemleri 19 veya 20 ylizy1l sistemleri, ama artik 21 yiiz-
yil'da bu sistemlerin herhangi bir anlami kalmad: denili-
yor. Ayrica, 20 ylizyil'da gelistirilen modellerin de hatta
daha erken yillarda gelistirilmis modellerin de artik igle-
vi kalamayacag: soyleniyor. Ve tabii bu iddialar ileri stira-
liirken, ozellikle sosyal sigorta sisteminin kargilaghg: giic-
liikklerden bahsediliyor. Bu gii¢liiklerin temelindeki ne-
denlerden bahsetmeden 6nce etkilerinden de bahsetmek
istiyorum.

Sosyal giivenlik sistemlerinin yeniden ele alinmasinda
bu giigliiklerin biyiik pay1 var. Konugmamin daha sonra-
ki boliimlerinde bu sorunlarin ne gibi sonuglar dogurdu-
gunu, diger bir deyimle Avrupada olsun, dinyanin bagka
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yerlerinde olsun, devletlerin bu sorunlarin tistesinden ge-
lebilmek i¢in neler yaptigini agiklamak istiyorum. Mesela,
demografik sorunlar. Sistemdeki giigliiklerin ¢ogunun te-
melinde bu demografik sorunlar yatmaktadir. Bunlarin
ustesinden gelinmesinde devletler neler yapiyor, bunlar-
dan bahsedecegim.

Konugsmamin boyutlarini sosyal sigorta ile sinirlamak
istiyorum. Tabii i hukukunun da belli etkileri var. Ciinkii
sosyal guivenlik sistemleri is hukukundan tiiretilen sis-
temlerdir. Ve bugtinkii sosyal glivenlik sistemlerinin du-
rumu is hukukunda da belli sorunlara yol agmaktadir.
Mesela, sigortalarin roliiniin yeniden tanimlanmas: ge-
rekmektedir. Bu saptamay1 yapryoruz. Ayrica bireysel ca-
lisma hukukunun, is sozlesmesiyle calisanin korunmasi-
nin, tiim bu konularin yepyeni sorumluluklar: beraberin-
de getirdigini biliyoruz. Mesela, bugiin Almanyada ken-
dimize su soruyu soruyoruz. Normal, tipik is iliskisinin
6tesinde bugtin istihdami koruyabilmek i¢in acaba hukuk
iligkileri iginde de bazi koruma mekanizmalan geligtirilse
daha iyi olmaz mi? Cinkii, belki geleneksel is iligkisi ha-
la var, ama bunun disinda da ¢alisma bigimleri var. Mese-
la artik bir bilgisayarc: bir sirketin parcas: olmaktan ¢ik-
mug durumda, evinde, bir yerlerde calisiyor; bir yerde ser-
best meslek erbab: gibi isini yapiyor, ama yine de hi¢ ko-
rumaya muhta¢ olmayacak kadar bagimsiz degil bu in-
san. Bu ornegi verdim, ¢linki biittiin bu yeni gelismeler, i3
iligkilerinin, is sistemlerinin ve is hukukunun da yenidén
irdelenmesi gibi sorunlar1 beraberinde getiriyor. Ama bu
sorunlara girmeyecegim. .

Konusmamun birinci béliimiine geg1yorum Bugtin
karg1 karsiya kalinan giicliikler nedi;, sosyal giivenlik sis-
teminin sorunlar1 nelerdir? Bunlar: beg basglikta topluyo-
rum. Tabii listeyi uzatmak miimkiin ama ben beg ana bag-
lik vermek istiyorum.ilk olarak istihdam yapisiin degis-
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mesiyle ilgili sorunlar var. Tarihi akisa bakinca, bugiine
- gelinirken bir sanayi toplumu bir yerde ciftcilik ve zana-
at toplumundan gelisen bir toplum olmustur. Ve bu sana-
yi toplumunda gecerli olan is iligkileri, istihdam yapilari
bugiin hala mevcuttur. Ama ¢alismanin, is bulmanin bas-
ka sekilleri de olabilmektedir. Bunlar tipik is iligkisi ile
serbest meslek erbabr iliskisi arasinda bir yerlerde yer al-
maktadir. Hizmet sektorii bugiin istihdamun tipik bir sek-
lini- tegkil etmekte ve hizmet sektortinde farkh kurallar,
farkli stirecler gecerli olmaktadir. Bu yeni istihdam yapi-
larmi tanimlayan en dnemli unsurlardan bir tanesi ig ilis-
kisidir. Is iliskisi 14 ile 40 yas arasinda bir yerlerde baglar,
ve 50°'li, 60’1 yaslara kadar devam eder. Bugtin artik bu
iligki bir istisna olmusgtur. Bugtin ¢alisanlar farkli, birbi-
rinden ¢ok farkli meslekleri yiiriitmek durumunda kal-
maktadirlar. Caligma stireleri zaman zaman inkitaya ug-
 ramaktadir; ara ara issiz kalmaktadirlar, ara ara serbest
meslek erbabi olarak ¢alismakta, ara ara yine belli bir ye-
re bagiml olarak calismaktadirlar. Biitiin bu yeni gelis-
melere gore sosyal glivenlik sistemlerinin degismesi ve
ayak uydurmasi gerekmektedir. Insanlar artik serbest
meslek erbabi olmaya daha yatkin davraniyorlar. Sosyal
Giivenlik Sistemleri bizim onlarla bir isimiz olamaz diye-
mez, bu istikrarsiz ¢alisma yapilarnin da guvence altina
almalidir.

Boyle degisken ¢alisma kosullarinin gegerli oldugu
toplumda bagarili olmanin kurallari da degisiyor. Insan-
lara yiiklenen talep profilleri degisiyor. Bunlarin da sos-
yal giivenlik sistemi iizerinde etkileri var siiphesiz. Is pi-
yasasinn tamamuni etkiliyor bu faktorler. Demek ki birin-
ci sorun ig iligkilerinin, istihdam kosul ve kurallarmin de-
gismesi.

Ikinci sorun yiiksek igsizlik. Buglin, sosyal giivenlik sis-
temlerinin karg: karsiya bulundugu bashca giicliiklerden
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bir tanesi ki, yeni olmaktan da ¢ikt1 bunlar, igsizlik sigorta-
s1 sistemlerinin gelistirilmesi. Bazi tilkelerde igsizlik sigor-
tas1 sistemleri daha uzun yillardan beri mevcut. Tiirki-
ye’de yeni uygulamaya konuldu. Iste bu igsizlik sigortas
sistemleri bazi olumlu etkilerine ragmen yiiksek igsizlik
sorununun etkilerini tam olarak gideremiyorlar. Tam ola-
rak bir telafi getirmekten uzaklar. Bu yiiksek igsizlik oran-
lar1 sadece igsizlik sigortasim bir sektor olarak etkilemiyor,
diger sosyal giivenlik alanlarinu da etkiliyor. Mesela, yasli-
ik sigortasi, hastalik sigortast veya saglk sigortas: gibi
alanlar1 da etkiliyor. Issizlik nedeniyle, sigorta sistemlerin-
de, sosyal gtivenlik sistemlerinde sorunlar ortaya g¢ikiyor;
yani katki paylarinin 6denmemesi nedeniyle gelir kaynag1
azaliyor.

Uclincii sorun alani, aile yapilarinin degismesi. Aile
yapilar: tabii bir iilkeden digerine pek farkl: olabilir ama
yine de bazi trendler var bu ortak trendler sunu gosteri-
yor. Aile yapilan gectigimiz ytizyillardaki istikrarini kay-
betmis durumda. Yeni aile sekilleri var; mesela tek ebe-
veynli aileler var artik. Tek ebeveynli aileler sorunu da
sosyal giivenlik sistemlerinin bir meselesi. Tek bagina co-
cuk yetistirmek durumunda olan insanlara, onlar bir yan-
dan gocuk yetigtirirken 6biir yandan hayatini kazanmay:
icra ederken nasil yardimci olunabilir? Bugiinkii sosyal
guvenlik ve istihdam sistemleri bu sorunla bas edebilmis
degiller; bu tamamen yepyeni bir olgu. Ve sistemlerin de
kendisini buna gore ayarlamasi gerekiyor.

Dordiincti konu, genelde bu ilk zikredilir, demografik
sorunlar. Iki alana ayrihrlar. Bunlar birbiriyle hep de ilis-
kili olmayabilir, ama kiimiilatif olarak birbirini etkilerler.
Iki sudur; yagsam beklentisi, iilkelerin cogunda eskiden
oldugu gibi bugiin de yiikselmeye devam ediyor, Ancak
burada da temkinli olmak gerek. Bazi devletler var ki ne
yaziktir insanlarin yagsam beklentisi kisaliyor; mesela Or-
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ta ve Dogu Avrupadaki iilkeler diyelim. Rusya Federas-
yonu'nda yasam beklentisi azalmakta. Bunun nedenleri-
ni tam olarak agiklamak kolay degil. Yasam kosullarinin
iyi olmamasi nedenlerden birisi olabilir. Ama, sorumlu
olabilecek fakttrlerden birisi de her ne kadar dolayl da
olsa trafiktir. Trafik kazalarinda olenlerin sayis: giin geg-
tikte artmakta. Bu da ayr bir trend olarak tek basina ince-
lenmesi gereken bir sorun olabilir. Ama yine de genel ola-
rak sunu sdylemek miimkun, yasam beklentileri ytikseli-
yor. Bu bir genel trend ve eskiden oldugu gibi kadinlarda
yagam beklentisi erkeklere kiyasla daha yiiksek.

Besinci sorun baghigi, bu giris konusmasinda da degi-
nilen kiiresellesme sorunu. Kiiresellesme, yeni bir olgu
degﬂ. Kiiresellesme, devletlerin simirlarin otesine tasan
bir gelisim, insanhgin modern tarihinde hep olmustur,
ama bugiin bu kiiresellesmenin yepyent bir nitelige ulag-
tigin1 goriiyoruz. Gegmis yillara kiyasla bugun kuresel-
lesme c¢ok farkli bir nitelik kazanyor. Kiiresellesmeden
bahsederken ve bunun somut sonuglarini irdelerken, su-
nu da vurgulamak gerek. Kiiresellesmeden ne anhyoruz?
Kiiresellesme bir hareketlilik demektir. Pek ¢cok alanlarda
sanayi faaliyetleri, endtistri faaliyetleri hareketlenir, belli
faaliyetleri belli tilkelere yogunlasmus olmakla kalmaz,
bunlar ¢ok uluslu sirketlerin elinde devletler otesi bir ala-
na yayilirlar. Tabii zaman zaman bazi tlkeler bu ¢ok ulus-
lu sirketlerin tlizerinde bir baski uygulamaya calisirlar
ama bu baski o sirketler indinde bir miistehzi tebessim
olusturmaktan bagka bir sonug yaratmaz. Mesela, Daim-
ler Chrysler firmasina belli kurallar empoze etmek kolay
bir sey degildir. Clinkii, bitiin bu firma ve benzer firma-
lar endiistri aktivitelerini bir tilkeden ahip baska bir iilke-
ye nakletme giicit ve imkanina sahiptirler. Ve dolayisiyla
bir anda goriiyoruz, devlet erkinin uygulanmas ki, dev-
letler hukukunun en temel faktorlerinden birisi, bir tilke-
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nin kendi sinirlan iginde faaliyetlerini siirdiirme hakki,
artik boyle bir hak islerligini kaybetmis durumda. Bunun
sonuglari daha heniiz ciddi olarak tartisilmadi. Tek tek bu
tartigmalar yapiliyor ama devlet erkinin boylece sinirlan-
masiun sonuglan tam olarak irdelenmiyor.

Ayni hareketlilik sermaye icin de séylenebilir. Serma-
ye de artik hareketlilik kazandi; bir finans miidiirii, bir
para birimini su veya bu hesaplamay1 uygulamak sure-
tiyle negatife indirebiliyorsa, iste bu hareketliligin bizi ne-
relere gotiirebilecegini anlamak miimkiin.

Bir de tabii calisanlar artik hareketli hale geldi. Cah-
sanlar sadece bir {ilkede calismak zorunda degiller, bir {il-
keden digerine daha kolay gegmektedirier. Peki, tiim bu
zorluklarm sosyal giivenlik sistemleri tizerindeki etkileri,
yarattiklar1 sonuglar ne olmustur? Is hukukuna girmek
| istemiyorum. Is hukukuyla ilgili konular son derece
onemli olmakla birlikte, ben konugsmamu sosyal giivenlik-
le sinirlayacagimi soylemistim.

Evvela genel trendlerden bahsedecegim. Genel husus-
lara iligkin bazi trendleri dile getirdikten sonra sosyal gii-
venlik icinde yer alan miinferit alanlardaki sorunlardan
bahsetmeye calisacagim.

Genel trendler arasinda su soru soruluyor ve tartigili-
yor. Acaba sosyal giivenlik hala devletin bir gorevi olma-
ya devam ediyor mu, yoksa sosyal giivenlik bugiin artik
ozel kurumlarin igverenin veya bireylerin gérevi haline
mi geldi? Yani soru su; sosyal glivenligin saglanmasi dev-
letin gorevi midir, yoksa bu gorevin uygulanmasi acaba
ozellestirilemez mi? Simdi 6zellegtirme kelimesi pek ¢ok
sektorde dolagip duruyor, ancak Gzellestirmenin sosyal
guvenlik alaninda ayr1 bir anlami var. Soru su; acaba dev-
let sosyal giivenlik sistemleri i¢in ne gibi sorumluluklar
tagimaktadir ve ne gibi sorumluluklar tasimalidir? Biz
kendi enstitiimiizde bu konuyla ilgili epeyce arastirma,
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inceleme yaptik. Almanyada da deniyor ki, devlet artik
kendisini sosyal giivenlik sisteminin digmna ¢ekmeye ¢ali-
siyor, bu sorumlulugu ustlenmek istemiyor. Bat1 Avrupa-
daki sosyal giivenlik sisteminde, mevcut durumda gunu
goriiyoruz. Eskiden oldugu gibi bugiin de devlet sosyal
glivenligin saglanmasinda hala sorumlu kurumlardan bi-
risi. Sosyal devlet olma niteligi yani devletin sosyal gu-
venligi saglama yiikiimliligh hala temel bir unsur, mo-
dern devletin temel bir unsuru olarak gortiliiyor. Bu ana-
yasada yazil degil, sosyal devlet olma olgusu anayasalar-
da yer almiyor, sosyal haklarin ne oldugu anayasalarda
bazen yaziliyor, bazen yazilimiyor. Ama bunlarin yazili ol-
madig1 Ingiltere gibi iilkelerde bile devletin sosyal gitven-
lik konusundan sorumly bir kurum -oldugu asla yadsin-
miyor, tartigilmiyor. Bu sorumlulugun tagmmasinda illa
~ ki yasalarin devlet tarafindan uygulanmas: Srgiitlenmesi
gerekmiyor. Onemli olan devletin yasama yetkisini, bu
konuda elinde bulundurmasi. Bu yetki, aynen gecmigte
oldugu gibi herkesce kabul ediliyor.

Aym zamanda bu 6zellestirme fikri, bir dizi bagka et-
kiyi de ortaya ¢ikariyor. Bunlar irdelerken de su soru so-
ruluyor; acaba bugiine kadar yiiriitiilmesi gereken so-
rumluluk hala bu sistemler tarafindan mu yiritilmeye
devam edilmeli, yoksa bunlar kismen bireylere veya igve-
rene aktarilabilir mi? Ornegin bu ¢er-gevede su soru soru-
luyor; maliilliik riski, yani su veya bu nedenle ig yapamaz
hale gelme durumu varsa, bu maliilliik riski bir yaghlik
sigortasi gergevesinde mi ele alinmali, yoksa bu risk igve-
rene mi yiiklenmeli, yoksa tamamen 0zel bir sigorta akdi
icinde mi yer almali? Ornegin Hollanda’'da bundan bir-
kag yil evvel boylesine bir 6zellegtirme denemesi yapildi.
Hollandalilarin ¢ok yiiksek bir malillitk oram vardy, is-
sizlik sorununu bu maliilliik sigortasi ile ¢ozdiiler, ancak
bunun muazzam bir maliyeti oldu. Séyle yapmaya galig-
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tilar, maliilliik riskini Szellestirdiler, yani gorevi isverene
ytiklediler. Maliilliikk halinde, is yapamaz hale gelen isci-
nin tazminatinin ve igsizlik maaginin 6denmesi isverene
yuklendi. Burada, devlet boyle bir uygulama ile sosyal
devlet olarak sorumlulugundan asla kurtulmus olmuyor.
Clinkd, igverenin, bu alinan 6nlem kargisinda verdigi tep-
ki su oldu. Bir ayarlama politikasi yapti, kisaca miimkiin
mertebe maliil olmayacak insanlar ise almaya calistilar.
Yani insanlar istihdam edilirken belli bir genetik incele-
meye tabi tutuldular; daha sonra ortaya cikabilecek has- -
taliklar1 var mi, yok mu ona gore ige alindilar. Béylesi bir
inceleme muazzam riskleri ve tehlikeleri de beraberinde
getiriyor. Allahtan Hollandalilar bunun ¢ok cabuk farkina
vardilar, ve devlet olarak kurallar getirdiler. Ornegin is-
verenin bir ig¢iyi igse alirken hangi incelemeleri yapabile-
cegi, hangilerini yapamayacagi belirleyerek isverenin
sagliksal tercihini ellerinden almaya galigtilar. Bunun is-
lerligi olup olmadig1 konusunda benim ciddi tereddiitle-
rim var. Bu gen sorunu biiytik bir problem, bu da heniiz
igverenlerin de tam olarak farkina varmadig: biiyiik risk-
leri beraberinde getiriyor. Onun igin sosyal giivenlik cer-
¢evesinde bu gibi yiikiimliikiklerin igverene verilmemesi
daha dogru. Bunu tartismak miimkiin, zaten tarbisihiyor.
Bugiin bu yontemin biiyiik problemlere yol agacagi daha
agik¢a goriilmektedir,

Bu ozellestirmenin bir 6rnegi, bagka érnekleri de var.
Bagka orneklerde sosyal giivenligin orglitlenmesiyle ilgi-
li. Kim orgiitleyecek sosyal giivenligi? Devlet kurumlar:
mi yapmaly, ki bunlarin bazilar1 emeklilik 6dentilerini yo-
neten kurumlar olabilir; yoksa bunlar Sili’de oldugu gibi
tamamen 6zel kurumlar m1 olmali? Bagka devletlerde de
bunun 6rnegini goriiyoruz. Ozellikle Giiney Amerika iil-
kelerinde $ili modeli benimsenmis durumda. Avrupa
modeli, aslinda Bismark tarafindan gelistirilmis bir mo-
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deldir ve bir "ara modeldir". Sosyal giivenlik kendi ken-
dilerini yoneten kurumlar tarafindan yonetilirken, bunla-
rin, sistemin iglerligini kaybetmemesi i¢in gercekten 0z
yonetime sahip olmalan gerekmektedir, ayrica bu ku-
rumlar yalnizca formel bir 6z yonetim 6rnegi olmamali-
dirlar. Bu sosyal giivenlik kurumlarinin devletle olan ilig-
kileri de cok 6nemlidir.Ornegin devlet veya maliye baka-
n1 bu kurumlarin kasalarina sosyal glivenlik kurumlari-
nin kasalarmna direkt el uzatabiliyorsa, o zaman bu ku-
rumlarin 6z yonetimi ciddi bir 6z yonetim degildir; sade-
ce sanal bir 6z yonetimdir. Yani, bu kurumlarin 6z yone-
timi finansal yetkileriyle ol¢iiliir, en 6nemli kistas budur.

‘Bu pek ¢ok iilkede yaganan bir sorun olmustur. 56yle ki,

maliye bakanlari kamu maliyesinin getirdigi zorluklar
nedeniyle, ki bunlar ¢ok iilkede vardr, sosyal giivenlik

~ fonlarina su veya bu sekilde el atmak ve kendilerine bag-

lamak cabasi icinde olmuslardir. Sosyal sigorta kurumla-
rinin buna direnirken ne derece bagarih olduklar1 konusu
da iilkelere gore degisken bir olgu.

Almanya’da en bagarili oldugunu séylemek istemiyo-
rum ama anayasa yoluyla ozerkliligi geligtirmek bir im-
kam yansitiyor. Sosyal sigorta kurumlarina finansal is-
lemlerini kendilerinin yiiriitme hakkinin anayasal bir hak
olarak garantilenmesi, devletin bagka kurumlarimn me-
sela maliye bakanliginin onlarin fonlarina el uzatmasi im-
kanini ortadan kaldirir. Bu bir ara yoldur. Tam bir koru-
ma getirmez, bunu da iddia etmek istemiyorum. Ama yi-
ne de uluslararas: bir kiyaslamada sunu soylemek iste-
rim, sosyal sigortanin organizasyon sekli olarak bu 6z yo-
netim uygulamasi, en optimal bir uygulama veya kistas-
tir. Bunun hem sosyal sigorta kurumiarinin kendi yoneti-
minde hem de devlet yonetiminde garantilenmig olmast
gerekir. Baz1 durumlarda sosyal sekt6r direkt olarak dev-
let biitcesinden finanse edilir. Mesela Ingiltere drnegini
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alalim, saglk sigdrtasrbir devlet sistemidir. Yani, verilen
saghk hizmetleri devletin bu konuda sagladig: imkanlar
kadar olmaktadir. Yani eger devlet tarafindan saglanan
imkanlar kisithysa, saglanan saglik hizmetleri de kisitli
olur.

Bu sistemin de sosyal olarak sorumlulugu taginabilecek
bir sistem oldugunu iddia etmek zor. Ama sosyal biitceyi
genel biitcenin bir uzantis1 veya bir eki olarak gdrmenin
bir sonucudur bu durum. Yani devlet biitcesinde ne kadar
imkan varsa o kadar emeklilik maas: 6denecektir denebilir.
Veya savunma biit¢esine daha fazla para harcanmas: gibi
bir dnceligi varsa bir devletin 0 zaman sosyal alanlara ay-
rilan ddenekler az olabilir.

Beh, kurumsal olarak garanti alhma alinmis bir sosyal
sigortadan bahsediyorum. Devlete karsi bunun garanti-
lenmesi gerekir ve bunun bir optimal deger olarak ger-
ceklesmesi gerekir ki, daha sonraki 6zellesmelerin kargi-
sinda da bir 6nlem olabilsin.

Bir bagka problem de diinyanin pek ¢ok tilkesinde su
sekilde karsimiza ¢ikiyor; finans meselesi. Daha once bu-
na degindim. Ilke olarak sosyal giivenligin finanse edil-
mesinde ya devletin biit¢esinden bu finansmann sagla-
nacagini ya da sosyal sigorta primleri aracihiiyla yapila-
bilecegini séyledim. Ozellikle ikinci segenegi benim tercih
edecegimi dile getirdim. Ama AB’de su anda pek ¢ok go-
riis tiretilmekte, bunlarin hedefi sigorta primlerinin oran-
larinimm azaltilmasi yonundedir. Zira, isverenin sosyal si-
gorta primi olarak 6demek zorunda kaldig1 para maliyet
faktorinit artirmaktadir. Emegi pahali yapmaktadir ve
dolayisiyla uluslararas: rekabette bu olumsuz bir faktor
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Su esnada Almanya’da bu
konuda gergekten dehset verici bir tartisma yaganiyor. Bu
primlerin mutlaka indirilmesi yontinde bazi baskilar var.
Eger bu primler indirilmezse Alman ekonomisi ¢ékecek
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deniyor. Ben bunu fevkalade stipheyle kargihiyorum. Bir
ekonominin basarili olmasi ancak onun tretici olmasina,
verimliligine baghdir. Elbette sosyal sigorta primleri bir
maliyet faktoriidiirler ama bu herhangi bir bagka maliyet
faktoriinden daha farkh degildir. Oteden beri oldugu gi-
bi pek ¢ok Alman firmasi Almanya’da iiretimlerini siir-
diirmektedirler, son derece ytiksek sosyal edimler 6de-
mektedirler, buna ragmen uluslararasi planda gayet baga-
rilidirlar. Demek ki ya biz bir mucize yaratmak zorunda-
y1z ya da bu firmalar bu mucizeyi yaratiyor. Ya matema-
tigin kurallar1 onlar igin gegerli degil ya da bu tez gegerli
degil. Yani bir ekonominin verimliligi ve bagarisiyla sos-
yal sigorta primlerinin yiiksekligi arasinda aksine bir ilig-
ki olacagina dair olan tez. Ben bir hukukquyum, ekonomi
konusunda bir gey séylemek haddimi asar, ama bu tezin
dogru olmadify sonucunu ¢itkarmak hi¢ de yanhis olmaz.
Sosyal sigorta konusunda bu tiir teorilere 6n yargiyla
yaklastigimu ifade edeyim,

Finansman prd'blemindeki esas mesele sudur. Uzun
vadeli riskler i¢in, mesela yas riski yahut bakima muhtag
kisiler riski gibi, sosyal sigortalarda yeni bir bicim geligti-
rildi. Bakima muhtaclar i¢in sigorta seklinde. Simdi bun-
larin bu dagitim yontemi igerisinde bugtine kadar oldugu
gibi kaynak aktarimi seklinde finanse edilip edilmeyece-
gi sorusu kargimiza ¢ikmaktadir. Burada esas olarak bi-
reysel kapitilazasyon yontemi uygulanmak durumunda-
dir. Yani o kadar ¢ok fazla sosyal sigorta primi toplanma-
11 ki bu dogrudan dogruya emeklilere, bu sigortalardan
yararlananlara dengeli bir seklide aktarilabilsin. Bu dagi-
tum yonteminin esasini olusturmaktadir. Ancak bu dagi-
tim yonteminde bir likitide olmaksizin bagar1 soz konusu
degildir. Ama her zaman bu imkan dahilinde olmuyor,
Almanya’da da olmuyor. Sosyal sigortalarda bu tur ser-
maye oldugundan sosyal sigorta her zaman mesela mali-
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ye bakanlarimin tutumlarina karsi ¢itkma cesaretiniya da
direncini kendisinde goérememistir. Oysa maliye bakam
var olan likit fonlar kendisi kullanmak istedigi zaman
sOyle bir soru sorulabilir. Maliye bakanlarinin biz oniinii
kesemezsek, o zaman bu paraya sahiden ihtiyacimiz var
mi diye bir soru ortaya ¢ikmis olur. Zaman zaman olma-
dan da basanya ulasilabilecegi bir ihtimal olarak ileri sii-
rulmugtiir. Bu sorunun yeniden bir¢ok tilkede glindeme
getirildigini su anda goriiyoruz. Deniyor ki demografi ile
ilgili problemler ancak ve ancak bireysel olarak kapitila-
zasyon yontemi ile karsilanabilir. Yani yeniden bu serma-
ye biriktirilir ve bu biriken meblagdan daha sonra emek-
lilik kargilanabilir. Ilke olarak bir hayat sigortas1 gibi cali-
sacak, daha onceden biriktirilecek ve daha sonra size bir
sekilde geri dénecek.

Burada da gesitli farkhh goriisler ve tartismalar var.
Acaba bu bireysel kapitalizasyon yontemi istenen muci-
zeyi gerceklestirecek mi; gelecekte, daha az prim alinaca-
g1 ve daha fazla 6deme yapilacagl goz ontinde tutulacak
olursa niifusa bagh demografik problemi ¢6zmeye yeter-
li olacak m1? Eger elimizdeki sermaye stoku yeterince bii-
ylukse bastan bu para biriktirilmis olursa, o zaman tabi
herkes bundan yararlanabilir. Ama karsimiza sdyle bir
problem ¢ikmakta. Bu sermaye sanki ¢il ¢il altinlarin bi-
riktirilmesi seklinde toplanmaz. Ancak ekonominin i¢in-
de biriktirilir, bir sonraki donemde ¢ok sayida emekli siz-
den para isterse ve ekonomi bunu tiretemezse, ekonomik
olarak o zaman biitiin bu bireysel kapitilazasyon yontemi
igsinize yaramaz, ortaya bir enflasyon ¢ikar ve buna ¢o-
zum yetersiz kalir.

Ekonomistler buna karst sunu soylityorlar; evet enf-
lasyon olabilir ama bu ulusal ekonomi a¢isindan dogru-
dur, oysa kiiresel bakmamiz ve konuyu, baska ekonomi-
lerle olan iligkiler agisin-dan degerlendirmek gerekir. Yani
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bu paray1 baska ekonomiler icerisinde de biriktirmek
miimkiindiir ve o zaman pekala istenen neticeye varilabi-
lir. Ama bunun kanitmi bugiine kadar hi¢ kimse ortaya
koymus degil.

Bu noktada uluslararas: egilimin su oldugunu soyle-
yebiliriz. Bliyiik riskler, 6teden beri oldugu gibi, aligilmisg
dagihm yontemiyle kargilanma yoluna gidiliyor ve bazi
yaghlik sigortas1 sistemleri bireysel kapitilazasyon siste-
mine déniiyor. Fakat bunun da gesitli modelleri vardur.
Goriiliiyor ki, uluslararas: planda agir basan egilim kar-
ma ¢6ziim yoéninde olmaktadir. |

Simdi tiglincii bir egilimden s6z etmek istiyorum. Bu

.da korumanin ne geklide bi¢cimlendirilecegi konusu. Bis-

mark’tan giiniimiize bjitiin Kuzey tlkeleri icin gecerli
olan model calisanlarih sigorta edilmesiydi, yani bagiml

- bir i akti igerisinde ¢ahganlarin bu sigortaya tabi olmasi

esas aliniyor, bagimsiz ¢alisanlar bu sigortamin diginda
tutuluyordu. Acaba bu sistemi yiiriitmek miimkiin ola-
cak mudir? Bununla ilgili de gesitli modifikasyonlar var.
Tabii bunlar: teker teker ele almam miimkin degil. Misa-
denizle tek bir nokta tizerinde durmak istiyorum. Saglik
sistemi, yashhik vs. konularla ilgili olarak, 6zel trendleri
belki de tartisma esnasinda ele almamuz daha dogru olur.
Burada tek bir trend iizerinde duracagim; bu da sosyal
giivenlik sisteminde uluslararasilasma egilimi. Sosyal gi-
venlik ilk basta ulusal sistemin bir pargasiydi. Sosyal si-
gorta ve sosyal giivenlik hem pratik hem de teorik olarak
o tilkelerin sinirlarindan sonra gecerli degildi; o devletin
sinirlari dtesinde bir diizenleme yetkisi yoktu ve sinirlar-
la beraber biterdi. Ancak kendi tilkesinde gegerli olan bir
takim kurallardan olusmaktaydi. Ama bu durum artik
giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Bugiin sosyal politi-
kalarin uluslararasilastigini gorityoruz. Bu da zorunlu bir
seydir, zira ekonomi kiiresellesmistir. Ekonomik kararlar
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kiiresel planda alimniyor, daha 6nce bunlara degindim. Bu-
na, ayni zamanda, sosyal glivenligin de artik sadece ulu-
sal duzeyde diizenlenip karara baglanamamas1 geregi,
tam tersine uluslararasi bir takim yontemlerin geligtiril-
mesi geregi tekabiil eder. Bunu birkag ornekle agiklamak
istiyorum, Uluslararasi bir takim standartlar vardir ve bu
standartlar asgari bir korumayi tespit ederler, Birlesmis
Milletlerin Uluslararas: Caligma Orgiitii bunu tespit eder.
Sosyal giivenligin bir takim belirleyici koordine edici ku-
rallar1 vardir, kendi tilkeleri disinda yasayan insanlar1 da
bu sistemler kapsar ve bu sistemler su esnada milyonlar-
ca vakay1 koordine ederler. Bu sistem dolayisiyla, mesela
Tiirk ¢aliganlarin Almanya’da sosyal sigortalardan yarar-
lanmasimi diizenler ve miimkiin kilar. Bu bence muazzam
bir adim, sadece belli bir topraga bagli kalmaya nazaran
¢ok daha 6nemli ve ileri bir adim, bunun da mutlak suret-
te savunulmasi ve muhafaza edilmesi gerekmektedir. De-
neyimin de devletler arasinda bu konuda degistokus
edildigini gérityoruz. Tirkiye bundan kisa bir siire énce
igsizlik sigortasi getirdi, heniiz sistem tam degil, uygula-
maya yonelik bazi kurallar hentiz vaz edilmis degil. Ne
var ki bu uygulama kurallarinin iyi isler olmasi son dere-
ce onemli. Bunu tespit edebilmek igin de baska tilkelerde
nasil igledigini veya islemedigini incelemek lazim. Yanhs-
lardan, hatalardan da ogrenmek muimkiindiir Hakeza
sistemler arasinda hukuk mukayesesi yapmak, deneyim-
leri degistokus etmek suretiyle bir takim hatalardan bas-
tan kaginmak miimkiin olacaktir. Ozellikle biitiin diinya-
da Avrupa Birligi capinda bu deneyim degistokusunun
gerceklestirildigini gériiyoruz. Mesela, diinyada yaslilik-
la ilgili bir plan gelistiriliyor ve burada tartisilan su; aca-
ba bitin diinyada yash kusaklarin giivence altina alin-
mas1 i¢in ne gibi yontemler gelistirilmistir; bunlardan
hangisi daha iyidir? Sadece sermaye nerede en 1yi calisir,
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ise yarar gibi bir sorudan ibaret degildir bu. Yaglilig: bi-
cimlendirmek seklinde de mimkindir. Ve devletin bu
noktadaki gorevleri hangileridir? AB bir sosyal birlik de-
gil, ama buna ragmen su esnada bir takim yeni yontem-
ler gelistirilmek suretiyle tiye devletlerin sosyal politikasi
hakkinda tartismalar stirdiiriilityor. Bir takim yontemler
gelistirilerek sosyal sigorta ve glivenlik sistemlerinin han-
gi yonde gelistirilmesinin dogru olacagi bulunmaya gali-
siliyor, bir Avrupa sosyal politikas: gelistirilmek isteniyor
Avrupa Birligi cercevesinde. Bence bu konuda yeterince
resmi bilgi olmamasima ragmen dnemli bir gelisme.

Zamaninizi agir1 aldim ‘ama bana yonelteceginiz bii-
tiin sorular1 yanitlamaya hazirim,

/
MERYEM KORAY'

Ixinci konugmacimiz Kemal Kiligdaroglu. 1948 dogumlu,

71 yilnda Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi'nden
mezun oldu, aym yil hesap uzman yardumciligin kazanarak
Maliye Bakanligi'na girdi. 1983 yilina kadar hesap uzmanhg
gorevini stirdiiren Kiligdaroglu, 1983 yilinda Gelirler Genel
Miidiirliigii'ne daire bagkani olarak atandi. Daha sonra ayni
Genel Miidiirliikte ¢enel miidtir yardimcist olarak gorev yapti.
91 yilinda Bagkur'a, 92'de SSK Genel Miidiirliigii'ne atand.
94 yilinda Ekonomik Trend dergisince konusunda yilin biirok-
rat1 segildi. Kisa bir stire Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
$i'nda miistesar yardimcihigr da yapan Kiligdaroglu Ocak 99
tarihinde kendi istegi ile SSK Genel Miidiirliigii'nden emekli
oldu. Tiirkiye Iktisat Kongresi, Kayitdisi Ekonomi ve Biirokra-
side Yeniden Yapilanma, Igsizlik Sigortas: Kanunu Yorum ve
Agtklamalar adl ii¢ kitabr var Kiligdaroglu'nun. Bunun digin-
da da bircok dergide yayimlanmis cok sayida makalesi bulun-
makta. Evli ve iic cocuk babasidir. Kiligdaroglu Tiirkiye’de Sos-
yal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii'nde bulunmusg, bu-
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nu uygulamalariyla iginden yagarmg sayg:degef bir biirokrat.
Gergekten bize Tiirkiye'de yaganan sorunlar ve tartismalarla il-
gili derinlemesine bilgiler verecek bir kigi.
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Turkiye’'de
Sosyal Guvenlik Sistemi:
Sorunlar, Aksakliklar ve Yanhshklar Yumag:

Kemal KILICDAROGLU

Simdi, sosyal giivenlikte séyle ikili bir sorun var. Bir,
uluslararasi alanda yasanan sorunlar, agag1 yukar: butin
{ilkelerin yagsadig1 ortak sorunlar. iki, her iilkenin sosyal
giivenlikle ilgili olarak’ kendi kargilagtigy 6zel sorunlar.

Sayin Maydell buyiik dl¢lide uluslararast sorunlar ve

sosyal giivenligin karsilagti1 genel sorunlar anlatti. Ama
uluslararast alanda kargilagilan sorunlan da yine kendi
icinde boliimlemek gerekiyor. Gelismesini tamamlamisg
olgun ekonomilerde sosyal giivenligin karsilagtig: sorun-
lar, az gelismis tilkelerdeki sosyal giivenlik sistemleri ve
bu sistemin yetersizlikleri nedeniyle karsilagilan sorunlar.
Biz, biraz boyle ara donemde ara yerde olan bir tilke ol-
dugumuz igin, hem gelismis iilkelerin yasadigi sorunlar
yasiyoruz, hem de kendi iilkemizin siyasal yapisindan,
ekonomisinden kaynaklanan sorunlarimiz var, bunlarin
sosyal gilivenlige aktardigi sorunlar var, bunlan yasryo-
ruz. Uluslararas: alanda sosyal giivenligin 6zellikle gelis-
mis iilkelerde tartigiimasinin {i¢ temel nedeni var; birinci-

si artan sosyal giivenlik harcamalari. Ozellikle, saglik ala-

ninda kontrol edilemez, teknolojinin de gelismesiyle ar-
tan maliyetler var. Bu maliyetler bir siire sonra sosyal gii-
venlik sistemindeki fonlar erittigi gibi devlet biitcesin-
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den her y1l giderek artan ciddi katkilar1 zorunlu kiliyor. O
halde, tartisilan konularin baginda acaba biz bu harcama-
lar1 nasil kisabiliriz konusu geliyor. Ikincisi, maliyet olay1
var. Ozellikle isci istihdaminin ve yiiksek ticretlerin getir-
digi, katki paylarinmn isverene getirdigi yiikler nedeniyle,
emek yogun sektorlerden teknoloji yogun, emegi bir an-
lamda devredis1 birakan ve muimkiin oldugu kadar mali-
yetleri diistirerek uluslararasi alanda rekabet olanag sag-
layan sektorlere gecis nedeniyle, yani teknolojinin girme-

siyle beraber issizlik ve bunun getirdigi baz1 sosyal so- .

runlar var. Bunlar kendi i¢inde degerlendirildiginde her
tilkenin politikacismin ve bilim adaminin ¢ézim yolu
arama gibi bir gorev ustlendigini goruyoruz.

Uclincti konu da sosyal giivenlik sisteminin agik ver-
mesiyle beraber sistemin finansmani i¢in stirekli bir katki
paymin artirilmasi glindeme geliyor. Sigorta prim oranla-
rinin ylikseltilmesi giindeme geliyor. Ve bunlar yapildig:
zaman da oOzellikle belli tilkelerde, kayitdisinin dar oldu-
gu tilkelerde igverenlerin uluslararasi alanda rekabet ede-
meme gibi bir sorunlar: giindeme geliyor. O zaman sis-
tem kendi i¢inde sorgulanmaya baslaniyor. Acaba biz
sosyal guivenlik sistemini iki taraf icin de nasil daha az
maliyetli bir duruma getirebiliriz? Tabii bu tartisma yeni
degil. Ama bundan sonra da bu tartismanin bitmesi gibi
bir sey goriinmiiyor. Oniimiizdeki donemde de agirhikh
olarak goturecegiz.

Simdi nigin sosyal guvenlik diye kendimize sordugu-
muzda, ashinda tek bir yanit1 var bunun; gelecegine gii-
venle bakan, daha mutlu bir toplum yaratmak ic¢in. Bu
tartigmalarin oldugu bir yerde acaba biz gelecege giiven-
le bakan mutlu bir toplum yaratabiliyor muyuz? Kisi
emekli oldugunda insanca gecinebilecegi bir geliri olabi-
liyor mu; kisi hastalandiginda daha iyi kosullarda tedavi-
sinin yapilabiliyor mu? Ozellikle cekirdek aile yapisinin
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gittikce degistigi diinyamizda bunlar 6nemli. Bir rakam
vereyim, Isve¢'te su anda tek ebeveynli aile orani, yani
evlilik dis1 ¢cocuk oram ylizde 35'lere ulasmis durumda.
Geleneksel Osmanl ailesi kentlesme ile zaten yok oldu.
Simdi ¢ekirdek ailenin de anne, baba ve ¢cocuktan olusan
cekirdek ailenin de siiratle parcalandigim goriiyoruz. Sis-
tem, yeniden sosyal giivenlik alaninda neler yapilmasi
gerektigini ontimiize koyuyor. Bizim tlkemizin gdyle bir
sorunu var. Bizim tilkemizde herkes sosyal giivenlik sis-
temine dahil degil, birinci sorunumuz bu. Yani, bu tilke-
de yasayan insanlarin bir kismi sosyal giivenlik sistemin-
den yararlaniyor. Ama bir kismi i¢in heniiz sosyal giiven-
lik sistemi stz konusu degil.

O konudaki 2001 yili programindan hemen rakamlar:
sunaymm. 99 yilinda sosgfal glivenlik sistemi kapsaminda
olan sigortali niifusun oram ytizde 91, genel niifusun

yuzde 91'i o kapsamda, yiizde 86's1 da saglk sigortasi

kapsaminda. Yani yaklagik ytuzde 15'ini saghk sigortasi
kapsamunda degil; yiizde 9’u da herhangi bir sosyal gti-
venlik sistemine dahil degil. Kacaklar harig, yasal olarak
olmas1 gerekenler bu kadar. Bizim birinci sorunumuz,
tiim niifusun sosyal giivenlik kapsamina alinmamasu.
Tkinci sorun, sistemde yasanan biiyiik kayitdigilik, ka-
cak istihdam. Belki gelismis {ilkelerde ekonominin ku-
rumlasmasimdan 6tirii kayitdisihk biraz daha diistik,
oransal olarak dusiik. Ama bizim gibi tilkelerde ki bilim
adamlar1 ve uygulamacilarin yaptig1 tahminler agag: yu-
kar1 gakisiyor, ekonominin neredeyse yiizde 50'sine va-
ran bir oranda kay1td1§1‘ istihdamin oldugu séyleniyor.

" DPT Hanehalki Isgiicii verilerinden hareket edince bu ra-

kam maalesef ac1 da olsa gercek olarak karsimiza gikiyor.
Yine bizim tilkemizde yasanan bir sorun, sosyal giivenli-
ge tabi olan insanlarimizin, ayni standartlarda sosyal gii-
venlik sisteminden yararlanamamasi. Emekli Sandigina
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tabi olanlar, SSK'ya, Bagkur'a tabi olanlar, yesil karth
olanlar, hicbir sosyal glivenlik sistemine tabi olmayanlar
gibi buyuk farkliliklar var. Parlamentoda ¢alisan degerli
milletvekillerimizin de sosyal giivenlikleri ayri.

- Baktigimiz zaman sistemde kendi yurttaslar1 arasinda
sinif farkliliklar: yaratan bir sosyal giivenlik sistemimiz
var. Oysa sosyal glivenlik sistemlerinin temel amaci ken-
di yurttaglan arasinda, insan oldugu i¢in en azindan bel-
li snaf farkhliklarini kaldirmak, yaratmamak. Zaten sos-
yal givenligin temel ilkelerinden birisi de llkede gelir .
dagilimin olabildigince dengeli hale getirmek.

Bizim sosyal gtivenlik sistemimizin yasadigr bir diger
sorun, sosyal glivenlik kuruluslan arasinda eggiidiimiin
olmamasi. Ornegin, hizmet satin almada eggiidiim yok-
tur; bypass ameliyat1 icin Emekli Sandig1 farkl para oder,
SSK farkl para 6der, Bagkur farkh para dder, TBMM far-
ki para oder. Biit¢e kanununa gore ¢alisan kamu gorevli-
lerinin saglik hizmetleri igin ¢ok farkli para 6demesi ¢ikar
ortaya. Bir standart saglama bizim sistemde heniiz soz
konusu degil.

Bir bagka sorunumuz, bu gelismis iilkelerde ¢ogu kez
yok varsa da minimize edilmis durumda, teknoloji bizim
sosyal gtivenlik kuruluslanmiza heniiz girmis degil. Sos-
yal gtivenlik kuruluslar birer arsiv kurulusudur. Bir kisi-
nin sisteme girdigi andan itibaren emekliligine kadar,
emekli olduktan sonra yasamini noktalamasina kadar,
evlenmemis kiz1 varsa onun da dliimiine kadar o dosyay:
tutmak zorundadir. Boylesine bir arsiv sistemini bulun-
duran bir sosyal gilivenlik sisteminde eger siz teknoloji-
den yararlanamazsaniz o zaman sistemde ciddi aksaklik-
lar yaratirsiniz, insanlar1t mutlu kilamazsiniz.

Yine bizim sosyal glivenlik sisteminin yasadig1 bir so-
run, sosyal taraflar yani is¢i ve isveren kuruluslari ile ilgi-
li. Ashnda sosyal sigortanin enterasan bir yapis1 var, isci
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ve igveren kuruluslari gikar birligi degil gikar zithg: igin-
de olan kuruluglar. Ama iki kurulugun ortak yénetimi
sosyal sigortalar; yani igci ve igverenler sosyal sigortala-
rin yonetiminde gorev alirlar. Isci ve igverenler yonetim-
de gorev aliyorlarsa, 0 zaman bu kurumun sorunlarina
sahip ¢ikmak, bu kuruma digsardan gelebilecek politik
mudahalelere ozellikle kaynaklarimin sagliksiz kullani-
mini engellemek acisindan miidahale etmek ve orada bir
anlamda fren gorevi yapmak durumundalar. Ama bu is-
levi de yapamadiklarmi biliyoruz. Yonetimlerinde idari
ve mali ozerkliginin olmasi gerekiyor. Soyle bir 6rnek ve-
reyim. SSK’da 45'ten buyana gorev yapan genel miidiir-
lerin ortalama gorev siiresi benim genel miidiir oldugum
doénemde bir yil yedi aydi. Ben ayrildiktan sonra bir yil
alt1 aya distii. Bir yil altt ayda bir kurumun, hele idari ve

‘mali agidan 6zerk oldugu séylenen bir kurumun yoneti-

mine bir kisiyi getirmek ve bir siire sonra daha o kurumu
tanimadan gorevden almak ve sonra o bunun adinun ida-
ri 6zerklik oldugunu soylemek ¢ok yaniltict olur.

Mali 6zerklik konusunda da bu kurumlar ¢ok ciddi
sorunlarla kars1 karsiyalar. Kurumun kaynaklarinin ¢ok
yanhs kullanuldigi, hatta ¢ar ¢ur edildigini soylersek ¢ok
da yanhs bir sey soylememis oluruz.

Kurumlar, sosyal guvenlik kuruluslari ashnda birer

- fon kurumlar1. Cok ciddi kaynaklarin birikmesi gereken

kuruluslar. Bizim AB tilkelerinden farkli olarak sosyal gii-
venlik alaninda yasadigimuz bir diger sorunumuz daha
var. Hentiz normalde kargilasilmamis olmas: gereken bir
sorunla biz ¢ok erken karsilastik. Bugiin gelismis tilkeler-

de yagh nuifus ¢ok fazla, geng niifus az; geng niifusun git-

tikge artan yash niifusa daha fazla kaynak aktarmasi, bi-
rikimleriyle kaynak aktarmasi miimkiin degil. Zorunlu
olarak devlet biitcesinden kaynak aktarmak gerekiyor.
Ama bizde daha heniiz geng niifus ¢ok fazla. Ama oyle
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bir noktaya geldik ki b1 geng niifusumuz bile emekli etti-
gimiz niifusu finanse edemez noktaya geldi. Yani, 2050
yilinda karsilasabilecegimiz bir sorunu, bugiin Alman-
ya’'nin veya Fransa’nin veya Ingilterenin karsilagabilecegi
bir sorunla biz 90'larda karsilasmaya basladik. Bu da bi-
zim i¢in ¢ok ciddi bir handikap.

Yine bizim tilkemizde sosyal giivenlik alaninda yasa-
digimiz temel sorunlardan birisi, sosyal giivenlik kuru-
luslarmin kendi biinyelerinde bir kurum kultiirai yarat-
mamis olmalari. Bu ¢ok dnemlidir. Bir Merkez Banka'l -
olmak, bir Ziraat Banka’li olmak, bir SSK'I1 olmak, bir
Bagkur'lu olmak gibi kurum kiiltiirii yaratmak ve kurum-
da ¢alisan tiim goérevlilerin kurum kaynaklarinin saghkli
kullanumi igin 6zel ¢aba harcamalarini, bu konuda cok
duyarh olmalarini saglayan bir kiiltiir olugturmak gereki-
yor. Bu kiiltiir baglangicta vardy, ama bu kiiltir de stirat-
le torpiilendi. Ve su anda kurum ¢ahgsanlari, bu kurulug-
larda ¢alisanlar bile kendi kurumlarinin yasal statiilerini
dogru diiriist bilmiyorlar. Béylesine bir kurumsal yozlas-
ma yasand: bu alanda. Simdi, sistem agir agir biitceye
yiiklendikce devlet bagka cikis arayiglan igine girmeye
baslad. Acaba biitcedeki yiikii nasil kaldirabilirim? Birin- ~
ci yolu ne? Isci ve igverene biraz daha fazla yiik getirmek.
Yani prim artirmak. Ancak is¢i ve isverene yiik getirdigi-
nizde, sistem kacak bir yapiya dogru gidiyor. SSK ile ilgi-
li bir drnek getirdim. 2001 ocak ayinda kurumun ayhk
tahsilat1 448 trilyon lira iken, primler artirildiktan sonra
may1s 2001'de kurum tahsilat1 406 trilyon liraya diigmiig
durumda. Yani, oram artirtyoruz ama tahsilat diisiiyor.
Dolayisiyle saglikli bir arastirma yapmadan, ciddi bir |
tahlil yapmadan, dogrudan dogruya ben yaparim ve so-
nucunu alinm demek miimkiin degil. Iste yapiyorsunuz
ama sonucunu alamiyorsunuz.

Yine entresan bir bulgu. Tiirkiye'nin gii¢lii ekonomiye
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gegis programinda, 2001 yilinda, 2000 yilina gore, sosyal
giivenlik alaninda reform yaptigimizi iddia etmemize
karsin sosyal giivenlik harcamalarinin reel ytizde 25 daha
fazla artacagl, yani butceye reel ylizde 25 oraminda bir
yiik gelebilecegi ifade ediliyor. Buradan ¢ikis nasil bulu-
nacak? Tirkiye'nin gordugi cikis, bireysel emeklilik mo-
deline dogru insanlari1 yonlendirmek. Yasa ¢ikt1 ama he-
niiz uygulamasi baslamadi. Bu yonlendirme nasil olacak?
Oniimiizdeki aylarda veya yillarda iki boyutlu olarak
giindeme gelecek. 1k olarak kamu gunu sdyliiyor. Ben
sizlere asgari diizeyde sosyal giivenlik veriyorum, emek-
li maaslariniz1 distriyorum diyor. Yine 2001 yilinda
Emekli Sandig1 emeklilerinin maaglamn reel olarak yiizde
12'd'1'i§ecek, SSK'nin yﬁ,zde 12.9, Bagkur'un ytizde 13.8
diisecek. Bu izlenen bilingli bir politika. O zaman calisan
sunu distiniiyor. Ben emekli oldugumda aldigim bu ma-
asla gecinemeyecegim. Devlet 0 zaman sizi dolayl olarak
bireysel emeklilik modeline gidin, bu modele para yati-
rin, oradan emekli oldu-gunuzda daha fazla para alacak-
sz diye yénlendiriyor. Ustelik buradayken 58-60 yagin-
da emekli olacaksiniz, ama bireysel emeklilikte 56 yasmn-
da emekli olacaksimiz. Gergekten bireysel emeklilik mo-
deli SSK'nin verdigi maastan daha mu fazla olacak, kesin-
likle daha fazla olacak. Ciinkii sosyal sigorta kuruluslari-
nin sabit harcamalar1 ¢ok fazla. Neresinden baksaniz 64
bin kisi ¢alisiyor sadece SSK’da. Ama bireysel emeklilik
modeli bir fon sirketi olacag icin 15-20 kisiyi gecmeyen
bir profesyonel yonetici kadro tarafindan gétiiriilecek, bi-
rikimler burada ¢ok daha iyi degerlendirilecek. Oysa sos-
yal sigortalar kuruluslarinda birikimler ¢ok mu iyi deger-
lendiriliyor, hayir. Ornegi var. Iste, cikan bir yasayla
SSK'nin paralarinin sifir faizle Ziraat Bankasi’'nda bir ha-
vuzda toplanmasi gibi. BOyle bir modelde emekliye gele-
cekte daha iyi bir maas vermeyi garanti edemezsiniz. Bu-
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nun getirebilecegi soyle bir risk daha var. Isciler sunu
soyleyeceklerdir gelecekte, ben hem SSK’ya para veriyo-
rum, ¢ok diisiik bir maag aliyorum, hem de gidip bireysel
emeklilik modeline para veriyorum. Nigin iki yere birden
para vereyim, ben paray1 bir yere vermeliyim, oradan da
insanca yagayabilecegim bir maas almalryim. Sonucta bi-
yiik bir olasilikla isciler de sosyal sigortalar: red edecek-
ler. Ne olacak? Egilim bugiin $ili’de Gliney Amerika’da
bagladi. Tiirkiye burada ciddi bir adim atty, 20 trilyon lira
ile, tipk: bir banka gibi, bireysel emeklilik sirketleri icin
gok ozel statiiler getirildi. En az 20 trilyonluk bir serma-
yelerinin olmas1 gerekiyor. Emeklilik sirketi adinin mut-
laka kullanilmasi gerekiyor, emeklilik alaninda sadece fa-
aliyet gbstermesi gerekiyor, tli¢ ayr1 fonun olmas: gereki-
yor bir sirkette. Bu sirkette kullanulacak fonlarin SPK'nin
denetiminde ve gozetiminde olmasi gerekiyor. Hazinenin
¢ok ciddi denetimi var. Yasaya gore, bu denetimler yapi-
lacak deniyor. Bu giivencelerle bir anlamda ve bunlarin
yapacag) ciddi bir reklam kampanyas: da olacak. O rek-
lam kampanyalariyla sistem o yone dogru kaydirilacak
diye distiniiyorum.

MERYEM KORAY

Ortada tartigilacak epeyce konu var. Bunlara gecmeden on-
ce sizleri cay ve kahve molasina davet ediyoruz.
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SORU/CEVAP BOLUMU

MERYEM KORAY |
Oturumumuzun tartisma boliimiine baglamak istiyorum.
Sorulart bekliyoruz.

2

SORU
" Benim her iki konugmaciya yoneltecegim ortak bir so-

ru var. Her seyden t')nce/saym Kiligdaroglu'na, Sosyal Si-
~ gortalar Kurumundaki deneyimi ve orada yaptig1 gorev
esnasinda kargilastig bir sorun olarak gordiigiim gu soru-
nun nasil ¢oziime kavusturulabilecegini sormak istiyo-
rum. Isverenler, sosyal sigortalar kurumuna 6demeleri
gereken prim paylarini hatta kendi 6demeleri gerekenleri
degil, iscilerden de kestikleri primleri kendi 6zel amaglari
icin kullanmakta ve bunu kuruma odememektedirler. Bu
bir adeta ucuz kredi kullarumi yolu olarak goralmiistiir.
Ciinkii, sosyal sigortalar kurumunun isverenlerden tahsil
ettigi, ilerde daha sonra tahsil ettigi primlerin faizlerinin
piyasadaki faizlerden ¢ok diisiikk oldugunu biliyoruz.
Hatta bazilar ¢ok uzun siireler 6demiyorlar. Bu direng
karsisinda SSK'nin kullanabilecegi hukuki imkanlar stip-
hesiz var. Cebri icra yollarina bagvurmaktan bag,layarak;

en onemli miieyide bu. Buna acaba ne olgtide bagvuruyor

SSK; bu cebri icra yolundan sonug almabiliyor mu? Ve bu

hususta Kurum yeteri kadar aktif midir? Sorum bu.
Saym Maydell’e Almanya bakimindan bu sorunun na-

s1l ¢oziildiiginii sormak istiyorum. Bir kere sunu 6gren-
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mek istiyorum. Almanya’da igverenlerin bdyle bir prim
odememe konusunda bir direngleri var mudir, prim dde-
meme bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor mu; gikiyorsa nasil
¢bzume kavusturuluyor?

SORU

Saym Maydell’e bir sorum var. Ingiltere saglik siste-
minde milli saglik hizmeti diye bir kurulus var. Asag1 yu-
kan ytizde 901 devlet kargiliyor masraflarin. Saymn
Maydell bir bekleme siiresinden bahsetti, herhalde bu sis-
temle ilgili. Acaba bunun manasi nedir, ki bu aleyhte bir
sistem olarak goriilityor. Bunun cevabini bekliyorum.

Ikincisi, sayin Kiligdaroglu'na bazi sorularim var.

Bunlardan bir tanesi hala meri olan ve anayasada 6n-
gorulen hizmetin birlestirilmesi, saglik sisteminden bah-
sediyorum. 224 sayili Kanun var, hala meri maddesi var.
Ulkede saghk sistemi tek elde toplanmah diye. Bunu
Anayasa’da koydular, ama 70°li yillardan beri parlamen-
to buna higbir zaman yanasmadi. Hem saglik sigorta sis-
temi ikide bir ortaya atiliyor, ama parlamento bunu bir
seye baglayamiyor, 224 sayih kanun var, buna ragmen
hastanelerin miigterek kullanilmas: en faydal yol oldugu
halde birlegtirilmeye gidilemedi. Bunu nasil kargiliyor Ki-
higdaroglu ? Acaba Sigorta sistemi, bir finans kurumu olu-
su gercegi karsisinda devlet hastanelerine sevk ile, {ini-
versite hastanelerini sevk ile hastalar1 idare ediyorlar.
Ama bunu bir ¢at1 altinda birlestirmeyi de diisiiniiyorlar
mi? Bunu istirham edecegim, ileride giivenlik sistemi bir-
lestirilip tek elde toplanacak mi1? Bilhassa saglik sistemiy-
le ilgili bu sorum.

SORU

Sayin Maydell’e soruyorum. Sosyal giivenlik soru-
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nunda kisisel destek nasil olmali? Bir 6rnek vereyim. Din-
lenmek amaciyla Madrid’e gittik esimle. Meydanin orta-
sinda ikimizi de bayiltarak soydular, bundan dolay: her-
hangi bir destek almadim. Kendi imkanlarimla polise git-
tim, gecmis olsun dediler, hala bekliyorum sonucu. Bu
durumda devletin ve kuruluslarin nasil bir destegi olma-
I1, ne diistintiyorsunuz? Bir Almanin basina bu gelseydi
ne yapardi? Meydanda komalik da yapiyorlarmig, bizi
cabuk bayilttilar, ondan dolay1 da tegekkiir etmek gereki-
yor herhalde. '

SORU
. Saym Maydell’e sormak istiyorum. Teknolojinin {ire-
tim alanindaki yogun gifisi, son yillarda igsizligi artirma-
ya basgladi, sizin iilkenizde de bizde de boyle. Biitiin diin-

“yaya teknoloji hizli bir bigcimde yayiliyor ve iiretim alaru-

na giriyor, makineler yogun olarak kullaniliyor. Bu da is-
sizligi artiriyor, sosyal giivenlik sistemlerini sikintiya so-
kuyor. Bu konuda denetim igin alternatif bir program ha-
zirlaniyor mu; bu konuya iliskin siyasal partilerin veya
Bat’'da kamunun bir hazirlig: var m1? Simirlamak olabilir,
is saatlerini diisiirmek olabilir issizligi azaltmak igin.

Bir de bizim tlkemizde emeklilik yagsini ¢cok yogun ¢a-
ba sarfederek yiikseltti devlet, sistem batiyor dedi. Iki yil
once kiyamet koparanlar, bu yil insanlan zorla emekli
ediyorlar. Sizde de boyle bir sey var my; insanlari galis-
mak istiyorsa zorla emekli etmek, tazminatlarini vererek
isten bu sekilde ¢ikartmak miimkiin mii? Onu 6grenmek
istiyorum.

SORU
Aralik 99-2000 yilinda daha sonra da Mart 2001'de
ulusal bir belge verdik, buna karsilik bir takim taahhut-
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lerde bulunduk. Ben saymn profesérden su degerlendir-
meyi rica ediyorum. Bu 110 bin, 120 bin sayfalik AB miik-
tesebatinun 6zellikle sosyal giivenlik sistemi acisindan ki-
sa vadede {lilkemizdeki sisteme etkileri nasil olabilir?

* Ikincisi, gene halihazir 15 tye disinda, saniyorum Do-
gu Bloku’'ndan ¢oziilen Macaristan, Cekolavakya benzeri
ulkelerin agirlikli oldugu 12 aday tilke daha var. Bunlarin
agagl yukar: milli gelirleri, ekonomik durumlar bakimin-
dan bize yakin olanlarin durumu ne olacak, birkac sene-
de aday olma imkanina sahipler mi? Ikinci sorum da bu-
nun degerlendirilmesi.

Kemal Beye sorum, altiru ¢izdi, bircok akademisyeni-
mizin vurguladig: gibi kayitdis: ekonomi yiizde 50 diize-
yindedir. Ayrica SSK'nun yillar yili kroniklesmis sorunu,
isverenlerin eksik beyanda bulunmasi, gercek beyanda
bulunmamasi. Bu SSK'nin gelirlerini olumsuz etkilemek-
te. Bir de alacak tahsilatindaki giicliikler var. Biitiin bun-
lan dikkate alarak 6zellikle ardarda yasanan, Kasim 2000,
Subat 2001 krizlerini de degerlendirerek kisa vadede
SSK'y1 bekleyen sorunlan biraz acar mi1, mali acidan. Te-
sekkiir ediyorum.

SORU

Almanya’nin dogu ve bati kesimlerinde ticretler ko-

nusunda bazi farkhiliklar oldugu duymustuk. Acaba sos-
yal giivenlik konularinda da Dogu agisindan olumsuz sa-
yilabilecek bazi farklilhiklar var m1? Ornegin, igsizlik si-
gortasi, saghk sigortasi, emeklilik iicretleri falan konu-
sunda.

SORU

Kilicdaroglu'na sormak istiyorum. SSK ile ilgili ¢ok
soru var ama kimsenin sormayacagini tahmin ettigim bir
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soruyu sormak istiyorum. Bagkur Yasasi 85li yillarda
kapsamini genigletti, tarim sektoriinde gahigsanlari da kap-
samina almisty, ancak yasanin birinci maddesi 22 yasinda
herkes tarimda calisanlar Bagkur'dan sigortah olabilir, di-
yor. [kinci maddede kadinlar ancak aile reisi olabilirse di-
yor. Diigiinliyorum, toplumsal yapimizi biliyorsunuz,
birkag kere evlilikler var, nikahsiz evlilikler var, bir kadin
nasil aile reisi oldugunu ispat edebiliyor. Oyle tahmin
ediyorum ki ¢ok olanaksiz ve ¢ok smirli uygulanan bir
sey, rakamsal bilgi varsa ¢ok sevinirim. Uygu-land1 my,
yarari oldu mu? Bir de 85'te imzalanan cinsiyetler ayrihi-
g1 yasaklayan, uluslararasi sézlesmeye imza attig1 hal-
de Tirkive Cumhuriyeti bu maddeyi degistirmeyi di-
siinse fena olmaz diyorum. Sizin bu konuda bir gayreti-
niz oldu mu? Clnku tarimda yiizde 51 kadin iggticii var.
“Bunlarin sosyal gitvenlik hakkini synirlamak hem haksiz-
ik hem de bu haliyle uygulaniyor mu, cok merak ediyo-
rum. Zaman zaman giindeme getirdik hig siyasi glinde-
me girmedi, ama. '

SORU

Gerci Senatalar hocam su aralar sosyal giivenlik giin-
cel degil dedi ama dogru, aslinda belirleyici olmasi agisin-
dan da giincellestirmek gerekiyor. En azindan siyasi an-
lamda. Ulkemizde bilhassa issizlik ve caligmayan aile bi-
reyleri, gocuklar ve kadin igin 6zellikle sosyal glivenlik
sistemi tam oturmus veya ¢ikmis durumda degil. Bunun
diginda yiizde 9’luk bir sosyal giivenlik sistemine dahil
olmayan bir grup var. Yiizde 15 de saglikla ilgili sosyal
glivenlik sistemine dahil olmayan niifus var. Ayrica bun-
larm disinda bunlarin islevsel anlamda, hizmetlerin ye-
terli olup olmamasi konusunda bir siirii eksiklik var, bun-
lar1 tartistyoruz. Fakat, asil ¢nemli olan sanirim, ytizde
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40-45 tarmm niifusunun ‘sosyal giivenlik sistemiyle birlik-
te dugtintilerek, tarimin ¢6ziilme siirecini degerlendirme-
miz gerekir. Hani, diinyada son anlarda iyice revacta olan
tarima uriin bazinda degil de bireysel anlamda tarim ya-
pan insanlara dogrudan destek gibi bu fonlarin da sosyal
guvenlik sistemi ile birlikte ele alinarak en azindan baz
alanlarin ve Tlrkiye’deki hala ¢oziilemeyen ve el atilama-
yan ytzde 40’Iik tarim toplumunun ¢ézilmiislik siireci-
nin hizlanmasi, bu anlamda olugturacagimiz yeni déni-
sum programinin da belirleyicisi olacak. Bu anlamda bir
tartigma yapabilirsek iyi olacak.

SORU

Saymn Maydell ve saymn Kihigdaroglu'na ayni soruyu
sormak istiyorum. Primle finanse edilen sosyal sigortalar-
da bu primlerin degerini yitirmemesi ve bir birikim sag-
lamas igin bu fonlarm bir sekilde gelir getirici, getiri sag-
layic1 yatinnm alanlarina yonlendirilmesi gerekiyor. Batila
ulkelerde bu daha ¢ok borsalarda, hisse senedi tahvil ali-
narak degerlendiriliyor. Ama soyle bir sorun da ¢ok cid-
di. Bu borsalar son derece oynak, belirsiz, giivensiz. Bu
tlr mali varliklar degerlerini ¢ok izl yitirebiliyorlar. Bu
kadar istikrarsizlikla dengeli bir sosyal sigorta fonu yone-
timi mimkiin mii?

Saymn Kiligdaroglu'nun da bilgisini diliyorum, aslinda
biraz s6z etti. Tilirkiye’de bu fonlar nasil kullanihyor?

SORU

Sorum saym Maydell’e. Konusmas icerinde iki konu-
ya degindi. Birincisi, AB bir sosyal birlik degil, ancak tar-
tismalar yapilhyor, bir Avrupa sosyal politikas: gelistiril-
mek isteniyor demigti. Bu tartigmalarda hangi modeller
tizerinden gidiliyor. Ikincisi AB icerisinde bir model tar-
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tismasiyla birlikte, AB kendine bir model bulabilecekse,
yine kendisinin bahsettigi sosyal giivenligin uluslararasi
kosullarda bu tartisma daha baglamadan bitiyor anlami-
na gelmiyor mu, yada nasil isleyecek? Uluslararilasma

| dedigimizde, ¢ok iyi bileceksiniz ki sadece AB’yi kast et-
miyoruz, ayni zamanda butiin diinya uluslarimi kapsayan
bir mobiliteden bahsediyoruz. Bu sartlar altinda her ikisi-
ni de kapsayan ne tiir bir model gegerli olabilir?

SORU

Sayin Kihgdaroglu'na iki soru yéneltmek istiyorum.
Birincisi, yakin zamanda ‘cikarilan bireysel emeklilik.
SSK'min yeterli emekli maast vermemesini bir sekilde te-
lafi etmek amaciyla gikarilan bireysel emeklilik ashnda
SSK'y1 tasfiyeyi hizlandiran bir stire¢ olmayacak mi? Kal-

" d1 ki daha fazla emekli maas1 almanin, ileride Kisinin di-
sindaki aile bireyleri ve kisinin kendisinin saglik hizmet-
lerini alamama gibi ciddi sikintilarla da kars: karstya ge-
linecekse bu durum gozard: edilebilir mi?.

Ikincisi, sadece emekli maaglarinun diizeyleri mi
onemli? Bunu degerlendirmek lazim. Yoksa bunun disin-
da gerek SSK'min gerek Emekli Sandiginin gerek Bag-
kurun ozellikle saglik alaninda sagladig: hizmetleri go-
zard: etmek, olanaklar1 yok saymak dogru olabilir mi?

Saymn Kiligdaroglu, sosyal giivenlik kurumlar: kendi
kurum kaltiirlerini yaratmamustir dedi ki, buna katilmi-
yorum. Ozellikle SSK'y1 ele aldigimizda gerek kendisi ge-
rek kendisinden sonraki kurum yoneticilerinin 6nemli bir
bolimu siyasilerin bir¢ok menfaatleri veya dayatmalari-
na kars1 gelmis, hatta gérevlerinden ayrilma durumunda
kalmiglar ya da bir takim seyleri engellemiglerdir. Bunu
tagra tegkilatinda da gormek mitimkiin. Hastanelerde ¢ali-
sanlar acisindan da gecerli. Bir¢ok saglik kurumu olanak-
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larin1 kullanarak hastanelerin kendileri icin hizmet tiretil-
mesini saglamaya gayret etmekte, disardan hizmet alin-
diginda kuruma dayatilan faturalarm miimkiin oldugu
kadar en iyi seklide kontrolden gecirilerek lizumsuz ye-
re 'dayatilan faturalarinin gisirilmesini onlemeye ¢alis-
maktadir. Ayrica, guniimiuzde ¢ok ciddi bir konu oldugu
kanismdayim; ilag alimlarinda ve tibbi malzeme alimla-
rinda kurum agisindan en uygun fiyata ilaclar temin et-
mektedirler. Nitekim Subat doneminde, dolarin ahp bagi-
ni gittigi donemde bir¢ok sosyal guvenlik kurulusuna
bagli, Emekli Sandig1, Bagkur veya kurumlara bagh kigi-
ler disardan ilaglari, kurum giivencesine ragmen alama-
ma ile kars1 karsiyayken, SSK’da bu sorun minimum dii-
zeyde yagandi. Sorun ortaya ¢iktiginda, ilag firmalarinn,
- S5K en biiyiik alic1 olmasi ve bu piyasayi belirleyici olma-
st agisindan Oncelikle onun ihtiyag¢larim karsiladigin be-
lirtmek istiyorum.

SORU

Benim sorum, sayin Von Maydell’e olacak. Konusma-

nmizin basinda bes tane gelismeden s0z ettiniz. Bu bes ge-
lismenin sonucu olarak ortaya c¢ikan durumlardan, so-
runlardan sz ettiniz. Benim sorum su; sosyal devletin ve
sosyal glivenligin Almanyada ve diger Avrupa tilkelerin-
de ne kadar geriledigini dustintiyorsunuz? Turkiye’'de
bazi ug liberal ve ug sol cevrelerde sosyal devlet 6ldu di-
ye bir iddia var, sosyal devlet yavas yavas ortadan kalki-
yor, artik korunamayacak diye bir iddia va. Sizce gelis-
meler bu kadar dramatik degil ama bazi somut érnekler
verebilir misiniz? Almanya ile diger Avrupa lilkeleri ara-
sinda ciddi farklar var my; sosyal giivenlikle ilgili ¢ok
kayg1 verici diizeyde oldugunu dﬁ@ﬁndiigﬁnﬁz tilkeler
var mi? |
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SORU

Ben Kilicdaroglu ile Von Maydell’e ortak sormak isti-
yorum. Sosyal Sigortalar Kurumu ile yabana tilke arasin-
da magdur olan Tiirk ig¢ileri. Mesela sunlar; Almanya’da
permﬂerini satarak donenler, Alman ekonomisine 35 ile
50 yil arasinda 15 yillik katkilarla biitiin gencliklerini ve-
renler Tiirkiye’de magdur durumdadir. Sosyal devlet il-
kesi icinde saymn Maydell'in 6zellikle hukuk konusunda
cok biiyiik aragtirmalar yaptigim goriiyorum. Bu sosyal
devlet ilkesi icinde bu magdur olanlarn sorununu ¢oz-
mede Tiirkiye’deki kurumla nasil bir diyaloglan vardir?
Veya sahipsiz birakilan bu insanlarin 1zdiraplan gercek-
ten boyle devam mi edecektir? Bunlarin ¢cogu bir¢ok has-
talikla ya sakattir, ya da 6ldi. Sosyal devlet ilkesi icinde
Alman ekonomisine katkilari ve orada emekli olmalar
yoniinde devletin katkisi nerede kaldi, bunlar bundan na-
sil yararlanmad1? Bu nokta benim gibi kisileri diisindti-
rityor, arz ederim. ‘ '

SORU

Ber iki konusmaciya ortak soru. Birincisi, lilkemizde
diizineleri asan sosyal giivenlik kurulugu vardi, yakin yil-
larda bunlarm iki dizineden fazlasi sosyal giivenlige
devredildi ama hala kii¢iik sosyal giivenlik kurulusu var.
Bir de i, dort biiyiik sosyal giivenlik kuruluslar: var. Ben
kendimi bildim bileli bunlarin birlestirilme calismalar
var, ama herhalde bunu gérmeye benim dmrim yetme-
yecek. Bunlarin birlesememe 6zellikleri, farkliliklar: ne-

dir, nasil giderebiliriz? Almanya’da da bu sorun yasand:

mi, nasil ¢ozebildiler?

Ikincisi, sayin Kiligdaroglu, Isve¢'te evlilik dig1 dogum
oraninin ytizde 35 oldugunu sdyledi. Bu durum, insanla-
rin yeryliziindeki yasamindaki bir takim sorunlan etkile-
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mektedir. Dogan her gocugun ileriki yaginda oliinceye ka-
dar 6z anne ve 6z babasina bagimmlihk duygusunu olum-
suz etkiler. Bunlar1 zaman zaman basinda ve gevremizde
gorilyoruz. 50-60 yagina gelen insanlar anne ve babalari-
n1 aray1p bulmaya ¢aliszyorlar. Bunun toplum icindeki so-
nuclari, topluma maliyeti veya etkileri ne olabilir; bunla-
r1 da nasil gidebiliriz?

SORU
Sorum Von Maydell'e. Almanya’da ddenen yliksek

sosyal giivenlik primlerinin tlkenin rekabetci. yapisini
bozmadigim, sarsmadigim soyledi. Ama Almanya din-
yanin en bilyiik giincli ekonomisi ve katma degerli
{irtinler iireterek o sekilde kalkiniyor. Tiirkiye gibi emek
yogun yatirimlar: bekleyen bir tlke igin bu genellemesi
dogru mudur? Tegekkiirler.

MERYEM KORAY

Ben de kiiciik bir katk: ve soru sormak igin izin istiyo-
rum. Soyle bir gey; sosyal giivenlik sisteminin bir yani
ekonomik ve sosyal yasamla ilgili oldugu igin kugkusuz
ideolojik ve politik yanlar1 da var. Buradaki konusmalar
biraz daha yontemsel, parasal sorunlar, demografik so-
runlarla sinirh kaldi. Acaba bu noktaya da uzatmak gerek-
mez mi diye sayin Maydell’e sormak istiyorum. Beg tane
degisim var diyordu, begincisi kiiresellesme. Bunun da
sosyal giivenlik sistemi iizerinde yarattigl etkiler, sorunlar
var. Bunun en basmda da rekabet konusu var. Biliyoruz
gelismekte olan iilkeler ve geligmis Tilkeler birarada, ayn
piyasada, diinya piyasasinda mal, hizmet, Girtin satimi igin
rekabet icindeler. Bu nedenle, ayn1 diinya piyasasinda ki-
yaslaninca bugiine kadar belirli standartlara ulasmis olan
{ilkeler yani ILO'nun da kabutl ettigi sosyal glivenlik stan-
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dartlarimu uygulamakta olan ulkeler sosyal haklar agisin-
dan bir sorgulama igine giriyorlar. Cilinkii, aym piyasada
pizden daha ucuza ureten iilkeler karsisinda bizim bu
yiiksek primlerimiz ve yliksek katkilarimizla nasil rekabet
edecegiz? Sorun bu ulusal sinirlar iginde veya Avrupanin
kendi icinde bir sorun olarak kalabilir; ya da daha ideolo-
jik bir bakis agistyla aslinda kiiresel dlgekte bu genel sorun
nasil coziilebilir diye de bakalabilir. Avrupa’nin gu anda
tercihi sadece bugiine uymak tizere bir takim sosyal hak-
larda kesintilere gitmek veya standartlan ileriye degil de
geriye dogru bastirma yoniinde bir yola gitmek. Uglincii
yol, daha liberal bir devlet anlaysi, daha bireysel ¢coziim-
ler anlamna geliyor. Bu, orast igin, o iilkeler i¢in kismen
de olsa bir ¢dziim olabiliyor. Ama gelismekte olan iilkeler
icin bu bir ¢oziim olarmyor Clinkii onlarin zaten olumsuz
olan standartlar1 daha da olumsuz bir yone itmeleri gere-
kiyor. Rekabet piyasasinda her ulke kendisinden daha
olumsuz, daha buyiik bir enformal sektori olan, daha
ucuz isguca calhistiran daha ¢ok gocuk iggiicii calistiran, bir
kitresel isgiicliniin rekabeti ile karg: kargiya. Standartlar1
iyilestirmek degil agagiya dogru, hatta dibe dogru bastir-
ma olgusuyla karg1 kargiya. Dolayisiyla, ulusal cevaplarin
disinda burada kiiresel cevaplar ne olabilir sorusu onem
tasryor. Hicbir tilke ben tek bagina en iyi koruma onlemle-
rini uygulayacagim ve bu sosyal giivenlik sisteminde cali-
sanlarin haklarmi koruyacagim deme sansina ¢ok fazla sa-
hip degil. Ama dte yandan eskiden ILOmun giiglii bir bi-
cimde ortaya gktigt ve koruyucu standartlari diinya ca-
pinda yerlestirmeye calistif1 donemden farkli bir donem-
deyiz. Kiiresellesme olgusu iginde, artan acimasiz rekabet
olgusu iginde standartlarin kurallarm esamesi okunmu-
yor. Simdi bagka bir digiince, baska bir yaklasimla olaya
bakmak gerek. Kolay degil; is kurallar kotiiye giderken,
caliganlari koruyucu bir noktaya getirmek kolay degil;
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ama ¢ikig yolu orada. Bati iilkelerinin, 6zellikle kendileri-
ni sosyal demokrat, sosyal devlet savunucusu olarak go-
renlerin bu sorular kiiresel ¢apta cevaplarla birlikte dii-
siinmesi gibi bir zorunluluk karsimiza ¢ikiyor.

“Mesela, su soruyu sormak gerekiyor. Insan haklar: bir
blitiin miidiir? Yoksa insan haklar sadece diistince 6zgiir-
lugii, orgutlenme ozgirligi gibi, ulusal devletlere kars:
ileri siiriilecek haklardan ibaret midir? Eger insan haklar,
temel haklardan sonra gelen ikinci kugak haklar, ki bunlar
ekonomik sosyal haklardir bir biitiinse ki, genelde diinya-
da insan haklarma yaklagim bunun bir biitiin oldugunu
diglindiiriiyor. O zaman ekonomik ve sosyal haklan ki-
resellesmenin nasil etkiledigi ve simdi bunlar gercekten
var etmek igin ne gibi dnlemler, ne gibi politikalar uygu-
lanmasi gerektigini de diislinmek gerekiyor. Ancak ve an-
cak ekonomik ve sosyal haklarla birlikte, insan haklarini
bir biitiinliik i¢inde diigtintirsek ve bunlar: kiiresel ¢apta
var etmenin bir gorev bir sorumluluk oldugunu dugtine-
bilirsek gercekei bir ¢oziime ulagabiliriz. Bu haklarm bir
kismu ¢ok onemli goriilebiliyor, 6rnegin, herhangi bir {il-
keyi ditsiince 6zgurliigiini kisitladigr icin suglayabiliyor,
ona yaptirim uygulayabiliyoruz. Peki bir soru, diigiince
ozgurligini kisitlarken, acaba diislince ozgirligini
kullanabilme, ondan yararlanabilme olanaklarimi digiin-
mek zorunda degil miyiz? Onu kullanabilmek, gercekte
belirli bir egitim almak, belirli bir sosyal gtivenlik sistemi
icinde olmak, belirli bir bi¢imde yarimindan endige etme-
mek durumunda mimkiin olabiliyor. Yoksa toplumun
biiyiik bir kisminin marjinallestigi bir iilkede diigtince 6z-
gurliigiinii kural olarak var ettiginiz zaman ancak egitil-
mis ve kiiclik bir azinlik bu diistince 6zgurliigtinden ya-
rarlanabiliyor. Dolayisiyla temel hak ve 6zgurliiklerin ha-
yata gecmesi kesinlikle sosyal hak ve ¢zgiirliiklerin haya-
ta gecmesiyle baglidir. Onunla dogru orantiidir. Bu ne-
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denle insan haklarim bir biittin iginde diigiinmek gerek.
Kiresellesmeye bakis agisinda, insan haklarmin insan hak
ve Ozgiirliikleri konusunda biitiinctil bir bakis agisi ve in-
san haklarinin sadece ulusal devletlere karsi ileri siirtile-
cek degil, kiiresellesen sermayeye ve onun bir takim uy-
gulamalarna karg: ileri stirtilecek haklar olarak ortaya
gelmesi tek qikis yolu olmaktadir. Bu diigtincelerimi 6zet-
lerken, saym Maydell'in gelismis bir iilkeden gelen ama
sosYal demokrat oldugunu dﬁ@ﬁndﬁgﬁmﬁz bir bakis ag1-
styla ne soyleyecegini merak ediyorum.

BERND BARON VON MAYDELL
- Gayet miitevazi bir sekilde ve cekine gekine su soruy-
la bashyorum; cevaplar/l verebilmek i¢in ka¢ dakikam
var? Yani, her soru i¢in bir dakikadan az bir siire vermis
“oldunuz bana ama ne yapalim &yle olsun. Elimden gele-
ni yapmaya calisacagim. | |

Birinci soru, sosyal sigorta kurumuna ddenen paylarin
odenmemesiyle ilgiliydi. Acaba Almanya’da bu konuda
ne gibi bir yaptirim uygulaniyor diye sorulmustu. Yani ig-
veren bu katki paylarmi 6demedigi takdirde kendisine
kars1 ne gibi yaptinmlar uygulaniyor? Tabii Almanya’da
odenmesi gereken tiim katki paylar: eksiksiz olarak sos-
yal sigorta kurumuna 6deniyor denilemez. Ama yine de
oyle bir sistemimiz var ki bu katk: payimi 6deme zorunda
olan igverenler izerinde ¢ok biiyiik bir baski uygulamak-
tadir. Bir yerde hak sahiplerinden tutun, ceza hukukun-
daki miieyidelere varincaya kadar. Ciinkii, katki payini
o6demeyenler bir sug islemis addedilirler. Bir de isletme
yoneticilerinin bireysel sorumluluklar1 vardir bu katk:
paylarinin 6denmesi konusunda. Diyelim ki bir limited
sirketin ydneticisi olan bir kisi, genel miidiirti olan bir ki-
si, sirketin bor¢larindan sahsen sorumlu tutulmuyor. Ya-
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ni yonettigi isletmenin borglari, o igletmenin borclari ola-
rak kabul ediliyor. Ama eger o isletme, sosyal sigorta kat-
ki1 paylarim édemezse, o zaman bu 6denmemis borg, sa-
dece sirket borcu olarak telakki edilmiyor, genel miidii-
riin kisisel borcu olarak addediliyor. Bu borglarin éden-
mesinde sirketin durumu kétii, iflas ettik, onun i¢in bu
borclarimi 6deyemiyorum diyemez; kendi mal varligin-
dan da bunlarin 6denmesi i¢in sorumlu tutulur. Bu du-
rum sorumlulugun kapsamini genisletmekedir genelde.
Bu nedenle, katki paylarinin 6denmemesi Almanya’da
bliytiik bir sorun tegkil etmez. Bunu telafi etmek i¢in cid-
di mieyyideler vardur.

Ikinci soru, Ingiltere’deki saghk sigorta sistemi ve bek-
leme sistemiyle ilgili. Bakm, Ingiltere’deki sistem bir sag-
lik sigortas: seklinde igslemiyor. Devlet saglik hizmetlerini,
devlet bitcesinden karsihiyor. Devlet saglik sistemi, bu-
nun igin belli hastanelerin, doktorlarin ticretini 6demek
zorunda ki halka saglik hizmetleri sunulabilsin. Bunun so-
nucu su. Devletin elinde yeterli para olmadig) takdirde, ya
da yeterli tahsisatta bulunmadig: takdirde tiim hastalara
yeterli hizmet saglanamamaktadir, tim ameliyatlar yapi-
lamamakta, tiim hastaliklar tedavi edilememektedir. Bu
nedenle, boyle bir sistemin isledigi yerlerde bir tercih yap-
mak gerekir. Hangi hastaliklara veya hangi hastalara 6n-
celik verilecek. Mesela, yash iseniz ve kalca kemiginizin
degismesi gerekiyorsa, alman bir karar sonucunda bu
ameliyat artik su yastan sonra yapilamaz denilmis ise, siz
de bu ameliyat1 yaptirma imkanina kavusamazsiniz. Veya
belli bir ameliyat1 olabilmek i¢in mevcut bir bekleme liste-
sine girmek ve belli bir siire bekledikten sonra ancak o
ameliyat1 olabilmek gibi bir imkaniniz var. Aradan gegen
sure i¢inde 6lmius de olabilirsiniz, ama insanlar hi¢ 6nem-
li degil, hastalar siraya konuluyor. Verilen hizmeti, mali
odeneklerin kisith olmasi nedeniyle kisitlarsiniz ve bu ki-
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sitlanmus hizmetleri de belli 6nceliklere gére verirsiniz. Ta-
bii ben Almanya’daki sosyal sigorta sisteminde de benzer
kisitlamalar yoktur, benzer oncelikler yoktur demek iste-
miyorum, ama bu kadar gaddarca yapilmaz. Onun igin
hangi sistemi tercih ediyorum dediginiz zaman ciddi ola-
rak iizerinde diisiinmek lazim. Itiraf etmeliyim ki Ingiliz
sistemi Alman sisteminden ¢ok daha ucuz. Yani, saghk
hizmetleri icin GSMH'dan ayrilan pay Almanya’da Ingil-
tere’ye kiyasla ¢ok daha ytiksek. Herseyin bir bedeli var
tabii ki. :

Uctincii soru, Madrid'teki bu soygunculuk olayyla il-
giliydi. Tabii biitiin biiyiik kentlerde bu olabilir. Madrid’e
kiyasla Johannesburg'ta daha fazla olabilir, Istanbul'da
daha az olabilir, ama higbir yerde tam bir giivenlik i¢inde
yagadigimiz sdylenemez. Boyle bir sey bagimiza geldigin-

~de ne gibi destek alabiliriz sorusu, sadece kismen sosyal
giivenlikle ilgili. Eger dogru bilgilendirilmis isem, bu gibi
durumlarda kisinin bagli oldugu tilkenin biiyiikelciligi
yardima kogar, Alman biiyiikelgilikleri mesela yardima
kosar, ama ne derece yardim verirler bilemiyorum. Ama
boyle bir olay Almanya’da olsaydi, bir sosyal yardim, yi-
ne sigorta bu yardimi veya destegi vermekle sorumlu.
Acilen bir saghk yardimu almak gerekiyorsa mesela.

Uclincii soru, teknolojik gelismelerle ilgili. Yani yiik-
sek issizlige yol acan teknolojik gelismelere kars: ne gibi
onlemler alinmaly; elimizde ne gibi dnlemler var diye so-
ruldu. Hakl: olarak isaret ettiniz, Almanya’da da issizlik
yiiksek. Hiikiimet issizligi diigtirmek yolunda yapmus ol-
dugu vaatlerini tam olarak yerine getiremedi. Hig getire-
medi demiyorum, tam olarak yerine getiremedi. Igsizlige
kars1 ne yapilabilir sorusu gercekten ¢ok karmasik bir so-
ru. Almanya’da yeni bir program tartisilmakta. Diger til-
kelerde de benzer programlar var. $oyle ki, issizlik vardir
deniliyor. Igsizlikle birlikte, yerine kimsenin istihdam
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edilmedigi agik poZisyoﬁlar da var deniyor, yani yeterin-
ce i3 yok demek dogru degil, is var ama bu bos olan igler
igin yeterli kalifiye igglicli yok deniliyor. Mesela, Alman-
ya’da bilgisayar alaninda yurtdisindan isci ithal edilmesi
gerektigi soyleniyor. Hersey bir ihtiyag¢ sonucu. Buna go-
re igsizlikle miicadele, artik dogru egitim, dogru nitelik
sorunu olmakta diigiimleniyor. Yani bir tilkede mevcut
igsgiicliniin dogru niteliklerle donatilmis olmasi gerekiyor
ki ,iste bu konuda pek cok sey yapilabilir. Bir de buna ek
olarak sunu sdyleyebilirim. Isyerinin, isletmenin egitim
konusunda verdigi hizmetler bir alternatif olabilir. Bunun
kabul edilmesi baska bir sorun. Her zaman yiiksek igsiz-
lik paralarimin 6dendigi bir sistemde, isciler daha ziyade
bu igsizlik paralariyla yetinmeye razi. Onun yaninda ufa-
ak isler yapabiliyorlar para kazanmak i¢in, legal olma-
yan ufak tefek isler yapabiliyorlar. O bireysel baski, yani
kendisine egitimini iyilestirme konusunda destek ver-
mekle ilgili olarak bireyler tizerindeki baskinin artirilma-
sina calisihiyor. Hiitkiimette bu yolda belli 6nlemler almak
uzere. Basarili olunacak mi, sorun bu. Yasayr miikemmel
bir sekilde hazirlayabilirsiniz ama her zaman basarili ola-
mayabilirsiniz. Ctinkii is ve is¢i bulma kurumlarinda da
bu gorevler tstlenecek dogru kisileri egitmis olmaniz ge-
rekiyor. Yani is ve is¢i bulma kurumlarnin da kendi ag1-
larindan iscileri ikna etmeleri gerekiyor.

Yas sirlariyla ilgili bir soru vardi, Almanya’da da
benzer bir sorunumuz var. Exken emeklilik sistemlerimiz
var. Emeklilik yasi su an 65 yas, efektif olarak bakildigin-
da ise bu yag 60; yani yasal strn ¢ok altinda. Ve resmi
emeklilik sigortasinin karsilasti1 sorunlarin ¢ogu bu ka-
dar ¢ok insanin erken emekliye sevki ile ilgili. Bu konuda
baz1 degisiklikler yapilmak zorunda kalinacak. Ozellikle
insanlar zorla erken emeklilige sevk ediliyorsa. Bunu de-
mografik gelismelerle aciklamak miimkiin, buna gore de
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belli degisiklikler bekleyebiliriz.

AB’ye giris, topluluk miiktesebati, oradaki yasalarin
aday llkeler tarafindan ne 6lgiide yerine getirilebilecegi-
ne iliskin bir soru vardi. Bu bir sorun. AB'nin eski adayla-
r1 ve eskiden iiye olmus olan ulkeleri boyle engelleri as-
mak zorunda kalmadilar. Mesela, Ispanyollar, Yunanlilar,
Portekizliler tam iiye olduklarinda bu engeller Onlerine
stiriilmedi. Ama AB diyor ki, simdi belli bir statiiye ulag-
tik ve simdi bize tiye olmak isteyenler bu statiyl kabul
etmek zorundalar. Bunu demek kolay da bu egemen dev-
letler icin asilmasi ¢ok da kolay bir sorun degil. Bir de
aday iilke sayisit bu kadar gok olunca farkhi bir yontem
uygulanmasi da diigiiniilemez. Her tilkeyi kendi kogulla-
r1 icinde degerlendirmeye ¢abigmak, neticede ortak bir
payda iizerinde birlesmemek sonucunu doguracak ki,
boyle bir yol zaten kabul edilmedi. Topluluk miikteseba-
tina ulasilmasi, tiim aday tilkeler i¢in bir sorun. Mesela, is
hukukunda, sosyal. hukukta, AB tarafindan masraflari
odenmek iizere, bizim enstitiimiizce, aday tilkelerle semi-
nerler diizenliyoruz. O fiilkelerin bakanliklariyla seminer-
ler diizenliyoruz, yasalari inceliyoruz. Ve, ulusal yasa-
lar ile AB yasalan arasinda celigkiler varsa bunlar1 sapta-
maya ¢alisiyoruz. Muktesebata uymayan noktalar var my;
ornegin sosyal hukukta ve is hukukunda kadin erkek
esitligi saglaniyor mu, saglanmiyor mu? Cogu zaman
ulusal hukuktaki diizenlemeler AB hukukunda talep edi-
lenlerden cok daha farkli olabiliyor. Demek ki, bu toplu-
luk miiktesebatina ulagmak sorun. Tabii koordinasyon
hakki da 6nemli bir sey. Bagka sigortalilarin haklarinin
baska bir tlkede verilmesi, odenmesi, bunlarin kabul
edilmesi. Bunlar da kolay seyler degil. Son derece yavag
isleyen ve genellikle de aday iilke ile, ilgili bakanlklarla
birlikte ytiriitilen zor bir ¢ahigma. Bu yle kiigimsenecek
bir is degil, muazzam bir is, yani kag tane seminer diizen-
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ledigimizi ben unuttum bu konuda. Ama fevkalade zor
bir gorev oldugunu séylemek miimkiin. Bu konu tek ba-
sina bir seminer konusu olabilir. Onun i¢in fevkalede yii-
zeysel bir cevap verebiliyorum.

“Almanya’nin yeni ve eski eyaletleri arasindaki ticret
farkliliklarindan bahsedildi. Bunun emeklilik parasinda
ve diger sosyal haklarda gecerli olup olmadig soruldu.
Dogrudur, farklihiklar var maaglarda, ¢ok biiyiik farklilik-
lar degil ama, yine de istenmeyebilir bu farkliliklar. S6yle
bir agiklamasi vardi bunun; yeni eyaletlerdeki hayat stan-
dartinin daha dusiik oldugu, hayatin orada daha ucuz ol-
dugu soyleniyordu. Ama tabii biitiin bu konular yasa ko-
yucunun tayin edecegi bir sey degil. Bunu bir yerde sen-
dikalarla isverenler kendi aralarinda adim adim diizenle-
meliler, kendi aralarinda bir uzlasmaya, yakinlasmaya
gelebilmeliler. Emeklilik paralarinda da bazi farkliliklar
var ama farkli olan bu hesaplama yontemleri degil.
Emekli paralar ayni sekilde hesaplaniyor ama bu emek-
lilik formiiliin-de kullanilan degerler farkli ve bunun so-
nucunda Dogu’daki emeklilik paralarinin Bati'ya kiyasla
daha diigiik olabiliyor, bazen bunun aksi de olabiliyor.
Ciinkii genelde eski Demokratik Almanya’da emekli olan
sigortali sayist daha fazla. Ozellikle kadinlarda. Kadinlar
¢ok daha uzun siireyle calismiglardir, ¢linkii ¢ocuklarin
bakimi. Bunun sonucunda sendikalar hakli olarak sunu
soylediler; neden Bati’daki kadmin emekli maaslari bu
kadar dugiik tutulsun. Onlarin da yiikseltilmesi gerekir,
¢liinka Batr'daki kadin ¢alisanlar belli kolayliklar: almak-
sizin ¢alismak zorunda kaldilar. Bu da esitlik ilkesiyle
bagdasmiyor denildi. Bunlar ¢ok zor sorular. Ne kadar
blytik bir hassasiyetle bunlarin tartisiimas: gerektigini
hepimiz biliyoruz. Aksi takdirde biiyiik sorunlarla kargi-
lasilir. _

Sosyal sigorta paralannin isletilmesi veya yatirilmasi.
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Béyle bir sorun Almanya’da yok. Clnkd burada bir dagi-
pim yonteminden bahsediyoruz. Cok buyik fonlar zaten
olusmuyor. Genelde emeklilik sigortas igin o y1l 6denme-
si gereken emeklilik paralar kadar para toplaruyor. Mil-
yarlarc_a fon falan birikmiyor, iyi ki de birikmiyor. Ciinkd,
bunlarin degerlendirilmesi biiyiik bir sorun olacaktir.
Borsay1 mu yatiracaksiniz, gayri-menkule mi yatiracaksi-
niz, degerli kagit mi alacaksiniz, yagam sigortasinda bu-
nun kat1 kurallar1 var. Azami bir oran, burada toplanan
paralarin ylizde su kadarn degerli kagida, yiizde su kada-
r1 gayrimenkule yatirilacaktir deniyor, ama bu genelde
sadece yasam sigortas: ile ilgili.

Bir sonraki soru, Avrupa sosyal politikasiyla ilgiliydi,
hangi alanlarda bunun gf:li@tigi soruldu. Evvela, is piyasa-
siyla ilgiliydi. Yani, bir ilke baglatilds, bu ilke gergevesinde

“iiye devletler buna ne kadar uyduklarim belli kistaslara
gore belirttiler. Ona gore yeni bir kistaslar dizisi hazirlan-
d1. Yani her bir tilkedeki sosyal politika kalitatif degerlen-
dirme yapildi. Bu kistaslara ulasamayan veya devam etti-
remeyen iilkelerin durumu agik bir tartigma konusu ola-
rak secim kampanyalarinda tartisildi. Tabii bunun negatif
sonuglar: olabilir. Politik etkiler nedeniyle bu gibi kistas-
laz, insiyatifler 6nem kazanabiliyorlar. Yani yasal olarak
baglayici olmamakla birlikte, Snem kazaniyorlar. Mese-la,
belli kistaslar1 yerine getirmeyenler sorgulaniyor, yani
makul olan bir igi yapmamis olmakla suglaruyor. Bunun
gelecekte bir etkisi olabilir, hali hazirda, mesela bunu bir
yashlk sigortas: i¢in veya fakirligin ortadan kaldirilmas:
icin yapilmas: diigiintliiyor. Bir devlet fakirligin ortadan
kaldirilmasi icin neler yapiyor mesela ve de saghk sistem-
leri icin. Bu konuda gelecekte beklenen uygulama sagla-
nacak olursa, Avrupa i¢inde o zaman dort 6nemli sektor-
de Avrupa sosyal politikas1 geligebilir.

Bu soruyu bir bagka soruyla birlegtirmek istiyorum.
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Avrupada sosyal devlet 6ldii mii sorusuyla. Ayni sorula-
r1 Almanya’da da siirekli duyuyoruz. Almanya’da politi-
kacilar, ekonomistler diyorlar ki, artik yalmz Bismark’a
inanan aptal Almanlar bir sosyal modele inaniyorlar. Ger-
cekte, Avrupada buna inanan kalmad: diyorlar. Bu ifade
dogru degil. Bu ifade en basit tabiriyle dogru degil. Ens-
titi'de yaptigimiz arastirmalar ki biz bu konuyla yogun
bi¢imde ilgileniyoruz, diger sosyal devlet modelleri nasil
gelisiyor, 6zellikle Bat1 Avrupada bu gelisim nasil diye in-
celiyoruz. Yaptigimiz aragtirmalar sunu gosteriyor. Evet,
bazi temel alanlarda bazi devletlerin hi¢ sorgulamadig:
konular var. Mesela, sosyal devlet anayasada yazili olsun
olmasin hala genis bir kitle tarafindan kabul ediliyor. Bu-
nu kabul edenler aptaldir, digerleri bunun gercegini anla-
mastir tezi dogru degil. Gelecekte sunu ispatlamaya ¢ali-
sacagiz. Sosyal devletten acaba hukuk devletinden bahse-
dildigi gibi bahsedebilecek miyiz? Her devletin kistaslari-
dir bunlar; hukuk devleti olmak veya sosyal devlet ol-
mak. Hukuk devleti olmay1 kabul eden bir sosyal devlet-
tir diyebiliriz. Ciinkii, soyle diisiiniiyoruz, sosyal devlet-
lik konusundaki Avrupa modeli Amerikan modelinden
bariz bir seklide ayriliyor. Bu Avrupa modelinin somut-
lagmasini diistinliyoruz biz. Ve bu modelin siyasi anlami
olan bir model oldugunu gostermek istiyoruz. Yani, bir
devletin basarisi1 sadece ihracat rakamlar1 veya biiyik
sermaye birikimleriyle Ol¢iilmemelidir. Belli idealleri, il-
keleri vardir ve bir devlet sosyal devletin ilke ve prensip-
lerini ve hedeflerini yerine getirmesi dl¢iisiinde bir tilke
hukuk devletidir diyebiliriz. Bu sosyal fikrin, bu sosyallik
fikrinin modern bir devletin isleyebilmesi i¢in yeniden
vurgulanmasi gerekecektir. Biz siirekli olarak devletlerin
basaritarimi ekonomik basarilarla 6l¢liyoruz. Ama bir
devletin igleyisi, fonksiyonlan sadece ekonomik degildir.
Bu toplumsal sorumlulukla, toplumsal adaletle ilgilidir;
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toplumun iginde bir adalet saglayamadig: takdirde dev-
let, devlet olma hedeflerinden birini yerine getirmemis
olur. Sosyal adalet de bunun bir parcasidir. Sosyal devlet
bence 0lmedi. Bu hem Almanya, i¢in hem de AB liye dev-
letleri icin gegerli. Bu konuyu, bu mesaji ayn1 zamanda
savunmak da gerekir. Bir devlet, yapilan her Sosyal hiz-
metten dolay1 6ziir dilemek zorunda da hissetmemeli. Bu
yapildig: takdirde sosyal devlet anlamu yitirilmig olur.

Bundan sonraki soru, yurtdiginda ¢alismis olan 6zel-
likle Almanya’da ¢aligmuis olan Tirk igcilerin Tiirkiye'ye
doéndiik-lerinde karsilagtiklar1 problemlerle, onlarin sos-
yal statiisiiyle ilgiliydi. Burada somut durumu bilmek ge-
rekiyor, diizgtin cevap verebilmek icin. Bizim kendi Ens-
titii'miizde Turkiye'deki, meselelerle ilgilenen, ozellikle
Tiirk iscilerle ilgili meselelerle ilgili bir bolimimuz var.
Soz konusu kesintilerin, primlerin devlet tarafindan ne
sekilde telafi edilecegine dair 6zel caligmalar yapan arka-
daslarim var. Ama ben bu konuya yeterince hakim olma-
digim igin yeterli bir cevap veremeyecegim.

Bunun disinda bir bagka soru, Almanya sanayiinin
yiiksek sigorta primlerine, ragmen uluslararasi planda en
azindan belli sektorlerde, tekstil malum bunun disinda,
rekabet giiciinii muhafaza edebilmis olduguna iligkindi.
Burada, sunu sdyleyebilirim. Elbette bu durumu her tl-
kenin kendi sartlar1 agisindan cevaplandirmak gerekmek-
te. Yatirim meselesi, mesela Tiirkiye gibi bir iilke igin hig
siiphesiz bambagka degerlendirmelere tabi tutulmahdir.
Yani Almanya’da yeterince sermaye zaten mevcut; Ame-
rika’dan biraz daha fazla sermayenin gelmesi, gitmemesi
hayati bir 6nem tagmmaz. Olsa olsa istatistiklere daha gik
bir goriintii verir. Fakat Tiirkiye nin durumunun farkh ol- |
dugunu biliyorum, daha somut analizler yapilmas: ge-
rektigini biliyorum. Yine de sunu soracagim, sosyal edim-
lerde ve Ucretlerde damping yapmak, acaba sahiden en-
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diistriye yarar getirir ni? Dogrusu ben bunu kugkuyla
karsiliyorum. Baska devletlerde benzer tecriibeler yasan-
di. Son derece yuksek maliyet giderleri olan, personel gi-
derleri olan ve sosyal maliyeti yiiksek olan sanayilerin
bagarili olabilecegi biliniyor. Bu da beni hemen uluslara-
ras1 rekabet meselesine getirmekte. Kendi goriisiime gore
bir cevap vermek istiyorum. Globallesmenin i¢inde hig
stiphesiz sosyal politikalarin da uluslarasilastirilmasi el-
zemdir. Yani, tek tek devletlerin sosyal haklar giiclendi-
rip, bagka tilkelerin bunu yapmamasi, damping yapmasi
elbette yanhstir. Gercekten 6nemli olan uluslararas1 du-
zeyde sosyal standartlarin olusturulmasidir. Bu yeni bir
diistince degil. 19. ylizyil sonlarindan gliniumitize kadar
gelen bir diisiincedir. Uluslararas: standartlarin olustu-
rulmasi her zaman iki neden agisindan dile getirilmistir.
Bir tanesi elbette insan haklariyla ilgili, yani sosyal koru-
manin saglanmasi. Digeri ise, rekabetle ilgilidir. Devletler
sunu sOylemislerdir; ancak benzer koruma standartlar:
getirmek suretiyle, bu standartlar hice sayan bir rekabe-
tin olugsmasmi ve diinyadaki boylece ilerlemenin engel-
lenmesini 6nleyebiliriz. Kisacasi bu tiir sosyal standartla-
r yapmak, olusturmak, miimkiin mertebe genis dlgiide
uygulayabilmek temel bir diigiince. Dolayisiyla istenilen
bu bahsettiginiz calisma kogullarinin dibe itilmesiyle sos-
yal standartlarin gitgide daha kotii hale gelmemesi. Bu-
nun uygulanmasinda modern diisiincelerden bir tanesi,
Diinya Ticaret Tegkilat1 tarafindan tartisilan bir takim
maddelerin ticaret anlagmalarina konulmasi. Bu ige yarar
mi1 yaramaz mi bilemem. Pek ¢ok kalkinmakta olan tilke-
nin bu tiir sosyal huikiim igeren maddelerin kotuye kulla-
nilabilecegine dair endigeler barindirdiklarini, bunlarin
kendi aleyhlerine ¢alisacagini disiindiiklerini biliyorum.
Ama o6nemli olan sudur; insan haklari agisindan kiiresel
yaklasim mutlaka daha da gelistirilmelidir. Ama bunlarin
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icinden su veya bu insan haklarini ¢ekip ¢ikarmak tabi ki
dogru degil. Mesela, sizin vermis oldugunuz ornekteki
diisiince dzglirlugt gibi. Gergekten bu tiir 6zgurlitk hak-
lari, insan haklar1 ve sosyal haklar bir biitiin olarak ve
aralarindaki iliskiler gozonunde tutulmak suretiyle ele
alinmalidir. Ancak bu seklide insan haklarina saygidan
sz edilebilir. Diinya ¢apinda belki gelismeler heniiz bu
acidan yeterince tatminkar degil. Fakat, en azindan Avru-
pa’da temel Insan Haklar1 Sart'miz var, bunun sayesinde
elimize bir belge gecirmis oluyoruz. Boylece genel insan
haklarinin ve sosyal haklarin tek bir belge iginde burada
yer almas1 olumludur. Insari haklar boliinemez ve bu da
bu belge ile bir kere daha dile getirilmis oluyor. Su esna-
da bu sart AB sozlesmesjnin bir parcas: olmadigy i¢in hu-
kuki bakimdan baglayiéi nitelii yok. Ama en azindan AB

- kendisine bir anayasa yaptiginda muhakkak bu Sart ana-

yasaya dahil edilecektir. Bu yapildig1 zaman da AB bu tiir
haklar1 hukuken baglayici bir sekilde dile getirmis ve uy-
gulamaya gegirmejre baslamis olacaktir. ILO veya BM'de-
ki politikalar ise, ancak bu alanda insan haklarinin daha
fazla kiiresellesmesi ve tabii sosyal haklarin da buna da-
hil edilmesi yoniinde miicadele ile olur. Kuskusuz bana
denecektir ki, bu konudaki biitiin tecriibeler basarisizlik-
la sonuglandi. Evet derim, dogru, basarisizliklar var ama
birisi bana bunun baska bir yolunu gostersin. Savaga ve
baska yollara bagvurmadan demek ki tek bir yol var; o da
uluslararasi igbirligidir. Direnislerle karsilasacagiz ,ancak
bunun bir sekilde bertaraf edilmesi i¢in de ¢aba gostere-
cegiz. Isterse bir asir daha siirsiin. Istenilen arzu edilen
ancak bu olmalidir.

Kiiresellesme iyi veya kot bir sey degildir; kureselles-
me var, ister karsisinda olalim, ister olmayalim. Var ve
olacak; tek gorev bu kiiresellesmeyi belli bir iktisadi sek-
tore sadece ekonomiye miinhasir kilmak yerine kuresel-
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lesmeyi sosyal alana dogru genigleterek bunun uluslara-
ras1 diizeyde hukukunu gecerli kilmak icin ¢aba goster-
mektir.

Zamanimi agt1gim icin oztir dilerim.

KEMAL KILICDAROGLU

Once isverenlerin SSK’ya iligkin primlerini 6demedi-

gine ve ucuz kredi olarak kullandiklarina iliskin bir eleg-
tiri geldi. 93 yilinda SSK yasasinda yapilan bir degigiklik-
le SSK primlerinin tipki vergi dairelerinin vergi tahsili
icin gecerli olan kural icinde toplanmasi getirildi. Prim
tahsilatinda eskiye oranla oldukga iyi bir konumda. Bu
konuda temel sorun Bagkur'da. Cilinkii Bagkur'da sigorta
tahsilat orani yiizde 56'larda. Boyle bir agmaz var. Ama
sunu kabul etmek gerek, bir tilkede bir ekonomik kriz
varsa ve o kriz giderilememigse zaten siz vergi geliri de
bekleyemezsiniz, SSK’dan prim geliri de bekleyemezsi-
niz, igverenler yatiramazlar. Krizin asilmasini beklerler.
Hizmetlerin birlegsmesi ve sagligin tek elde toplanmasiyla
ilgili zaten Tiirkiye bu siirece girmis durumda. Saniyo-
rum Genel Saglik Sigortasi ¢ikacak, ¢itkmak zorunda, ¢iin-
kit bu tir ozellikle saglik alaninda farkh standartlarda
saghk hizmeti sunmanin bir mantig: yok, Genel Saglik Si-
gortasiyla beraber SSK'nin durumunun da &zel olarak
degerlendirilmesi gerekiyor. Ancak SSK dogrudan saglik
hizmeti sunar veya sunmaz, bu ayrn bir sey. Ama ayni
standartin i¢cinde kalmak zorundadir. Temel sorun SSK
hastaneleriyle ilgilidir. Kurumun miilkiyetinde olan bu
hastaneleri eger SSK dogrudan saghk hizmeti sunmaya-
caksa, genel saglik sigortasina kiralamak suretiyle hiz-
mette birlik saglanabilir. Kayitdisi ekonomi konusunda,
daha dogrusu ¢alisma konusunda SSK'y1 yakin donemde
mali agidan neler bekliyor? SSK’y1 mali agidan bekleyen
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finansman sorunu ve genel yonetim sorunu. Yonetim so-
runu, kendi yasas: degismedigi siirece, sosyal taraflar Is-
¢i ve Isveren Kuruluglar: bu kuruma sahip ¢ikmadig sti-
rece yonetim sorunu hem kisa siirede hem uzun siirede
devam eder. Mali agidan fon birikse dahi, bu sagliksiz y6-
netim nedeniyle kétii kullanilabilir. Bagkur yasasinda ta-
rimda ¢alisan kadinlarin aile reisligi sorunu, bu sorun ha-
la devam ediyor. Ozellikle kirsal kesimde bir kadinmn aile
reisligi gibi bir konuma gelme sans1 hemen hi¢ yok, Bag-
kur'da da bir 6érnek oldugunu sanmiyorum. Ama Sosyal
Guivenlik Hukuk normlarmi da asarak insanlara sosyal
givence saglayan bir mantikla baslangicta yola cikilarak
hazirlanmigtir. SSK’'dan bir drnek vereyim, drnegin cift
eslilik yasalara gore yasak ama bir erkek iki kadinla evliy-
se yasa ikisine de sosyal glivenlik saghyor, yasa bununla
1ilgili 6zel bir diizenleme getirmis durumda.

Bir bagkasi, tarimda ¢oziilmeyle ilgili bir 6rnek. Kirsal
kesimden btiyiik kentlere niifusun akmasiyla birlikte sa-
dece sosyal giivenlik alaninda degil pek cok alanda ciddi
sorunlar ortaya gikiyor. Bunu en agirhiklh yasayan kent de
Istanbul, istanbul’un varoglarinda bu sorunlar: gérmek ,
yagsamak mumkin.

Primle finanse edilen Sosyal Sigortalar Kurumu’'nda
sosyal sigorta sisteminde kaynaklar nasil degerlendirili-
yor? Bizde pek iyi degerlendirilmedigi acik. SSK primle-
rinin sifir faizle Ziraat Bankasi'na yatma 6rnegini verdim.
Su anda oniimiizde ¢ok giizel bir érnek var. Issizlik sigor-
tas1 fonunda yaklasik 1 katrilyonluk bir birikim var. Bu
fonun kaynaklari, ¢ikarilan bir yonetmelik cercevesinde
degerlendiriliyor. Bu yonetmeligi sadece Caligma Bakan-
hg1 cikarsayd: mahvolmustuk. Ama bereket Hazine, Ma-
liye ve SSK'min ve SPK'nin biirokratlarinun ortak bir ara-
ya gelmesiyle cikarildi ve dolayisiyla iyi ¢alisan bir model
su anda. Gegmiste biriken kaynaklar, Emekli Sandig1 otel
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yaparak, SSK ig hanlari, arsa alarak, hastane yaparak de-
gerlendirmistir, onun diginda saglikli bir degerlendirme
soz konusu degil. Zaten fazla degerlendirilebilecek
enstriimanlar da yoktu o donemlerde.

Bireysel emeklilik SSK'y1 tasfiye stireci midir? Sadece
SSK’y1 demek yanhs, sosyal glivenligi tasfiye de degil,
devletin sunacag1 hizmetleri en asgariye indirebilecek bir
modeli 6niimiize koyuyor. Bu modelin tstine cikmak is-
tiyorsamz diyor kisilere, bireysel emeklilige kayabilirsi-
niz. Ama ileride sosyal giivenligi tasfiye eden bir model
olabilir.

Sadece emekli maaslari m1, saghigy da diisiinmek gere-
kiyor diye bir sorunuz var. Sosyal Guvenlik bir biitin,
emeklilik, sadece dokuz sigorta dalindan, ILO'nun belir-
ledigi dallardan sadece birisi. Saglik var, ig kazalan var,
analik var, meslek hastaliklari var, aile yardimlarn var, ig-
sizlik var, bir biitiin olarak disiinmek gerekiyor. Uzun
vadeli sigorta dallarinda Tiirkiye’de su anda ciddi bir so-
run var. Kisa vadeli sigorta dallarinda finansman agisin-
dan ciddi bir sorun yok.

Kurum kiltiirii yaratilmanugtic Sosyal Sigortalarda
dedim. Bu sadece SSK degil, Emekli Sand1g1, Bagkur, i@-
sizlik Sigortasi gibi pek ¢ok alanda baglangicta kurum
kiiltiirii var, insanlar cahisiyorlar, 6zveriyle gahsiyorlar,
daha farkl, kendileri digindaki kurumlardan daha farkh
oldugunu biliyorlar, ama bu zamanla yipratiliyor, yok
ediliyor, SSK bu siireci en hizli yagayan kurumlardan bi-
risi. Ornek vereyim, 80 yilina kadar SSK'ya genel mudir
atanirken, yasada olmamakla beraber bakanlar Isci ve Is-
veren Sendikalar1 Konfederasyonlar1 bagkanlarinin muta-
bakatini alirlards, sifai. Simdi dyle bir sey yok. Demek ki
kurum kiiltiiriinde bir yozlagsma var. Kurum hastanele-
rinde o6zellikle dogrudan hizmet sunan, sadece kurum
degil, Devlet Hastanest, Universite Hastanesi, SSK Hasta-
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neleri dahil, 6zel muayene, ©zel isletmecilikle birlikte
dogrudan kurum kaynaklarim kullanan bir modelin
ortaya ciktigini diisiinmemiz lazim saglikta. Ozel muaye-
neye gitmeden saglikta dogru diirtist muayene olacagini-
z1 diisiiniiyor musunuz, kimseyi inandiramazsiniz; ister-
seniz buglin ¢gtkalim sokaktaki sade yurttasa soralim. Bu
kiiltiir bu yaps stiratle yok olmustur, bunun degismesi la-
zim. Bu genel saglik sigortasiyla beraber hekime insanca
yasayabilecegi bir katkiy1 vermekle birlikte glindeme ge-
lecek, tartigilacak bir olay.

Bir diger olay, primlerini satip Almanya’dan gelenler.
Almanya ile Tiirkiye arasinda Sosyal Glivenlik Antlagma-
s1 var, bu Antlasma ¢ercevesinde insanlarin sosyal giiven-
lik haklarinin kaybolmama51 icin her turli diizenleme
var. Ama siz Almanya’ daki primlerini alir, ben Tiirki-
ye’de sosyal giivenlik istemiyorum dediginiz anda Al-

‘manya’daki primlerinizi Sosyal Sigorta-lar Kurumu size
iade ediyor, ama isterseniz o haklarimz Tiirkiye'de de de-
vam edebiliyor.

Nicin sosyal guivenlik kuruluslar1 birlesmiyor diye bir
sorusu var saym -Ari'nin. Cok zor birlesmesi. Bu konuda
radikal doniisiimler yapmasi lazim. Oncelikle biz iig ayr1
kurum mu istiyoruz, tek bir emeklilik, tek bir saghk, tek
bir analik sigortasy mu istiyoruz? Yurttaglar arasindaki
farkliliklart kaldiracaksak, oncelikle bu ti¢ sosyal giliven-
lik kurulugunu tasfiye edecegiz. Ondan sonra her bir si-
gorta bransgt i¢in Ozel bir orgilitlenmeye gideceksiniz. In-
sanlar emekli oluyorlarsa, emeklilik sigortasindan, saghk
istiyorlarsa genel saghk sigortasindan, igsizlik -oluyorsa
Issizlik Sigortasindan yararlanir. Sistem bdylece kendi
icinde bir bitiinliik sunabilir.
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MERYEM KORAY

Biz de sayin konugmacilara tegekkiir ediyoruz. 14.30'da
tekrar bulusmak iizere simdi hepinizi yemege davet ediyoruz.
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IL.
OTURUM

Sosyal Sigorta Degil, Sosyal Giivenlik Sistemi:
Sosyal Riskler, Sosyal Haklar
ve Sosyal Glivenceler

Tilay ARIN

BURHAN SEN ATALAR (Oturum Ydneticisi)

Ikinci oturumu ACIYOTY UM, Tik konugmacimiz Saymn Tiilay

Arm; 77 yilinda tamdiim kiirsii arkadasim. Calisma alant ka-
mu maliyesi ve onunla iliskili cesitli alanlar: Tktisat stratejileri,
planlama, iktisadi kalkinma, gelir dagilvm, kadun iktisadi du-
rumu gibi. Sayin Arin, gercekten Tiirkiye'de gerek demokratik-
lesme gerek caligan kesimlerle ilgili konular agisindan cok ciddi
katkilar: olmus bir arkadasimiz.

Bu toplantiya katilmaktan onur duyuycrum. Davet
edildigim icin TUSES'e tesekkiir ederim. Burhan, bu sa-
bah konusmasina baglarken, konumuzun giincel ve sicak
bir konu olup olmadigini soruyordu. Hi¢ kuskunuz ol-
masin, sosyal devlet konusu c¢ok giincel ve ¢ok kritik,
cinkd bugiinlerde uygulanan iktisat politikasinin ¢ok
onemli bir ayag1 sosyal giivenlik politikalariyla iligkili. Ve
bunu konunun genel gergevesinden de ayiramayiz. Libe-
rellesme, piyasalagma, serbestlesme agisindan sosyal 6ne-
mi bakimindan biraz daha geg gelen, ama ¢ok boyutlu ol-
dugu igin de ¢ok yakic1 pek ¢ok konuyu igeren bir alan.

Bana verilen ¢ok kisa konugsma siiresi iginde, temel ol-
dugunu diisiindiigiim birka¢ soruna deginmek istiyorum.
Once oturumun bashg ile baslayalim: "Sosyal Gtivenlik Sis-
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temi". Ben, konuyu dag1tmé1k istemiyorum ama, sosyal gu-
venlik sisteminin kapsaminin bugiin burada ele alindigin-
dan daha genis olmasi gerektigini diiginiyorum. Cinka
bugiinki oturumlarimn odagi ashinda sosyal giivenlik siste-
mi degil, sosyal sigorta sistemiydi. Dolay1siyla, ben sosyal
giivenligi daha genis tanimlamak istiyorum, boyle tartig-
malarda bunlarin ¢ok farkh boyutlarinin birbiriyle iligkisi-
nin kurulmasinin ve bir biitiin olarak ele almmmasinin ¢ok
énemli oldugunu diisiiniiyorum. Elbette sosyal sigorta
sistemini bagimsiz bir konu olarak tartigabiliriz. Ama sos-
yal giivenlik kavramu igin igine girince ben sosyal gliven-
ligin gercek tanumindan baglamay diliyorum. |

Soyle baglayalim. Gegerliligini yitirdi mi, dnemini yi-
tirdi mi, artik devletin bu konuda rolii kalmad1 mi, gok
mu azald1 gibi sorulara cevap verebilmek i¢in sosyal gii-
venligin ne oldugunu kisaca tarimlayayim. Sosyal gu-
venlik, insanlari, bireyleri objektif hak olarak sosyal risk-
lere karg1 koruyan bir sistemdir. Sosyal risk ashinda bire-
yin kendisinin sucu, kabahati olmadan herhangi bir sekil-
de gelirini kaybettiginde yagama olanaklarin da kaybet-
me riskidir. Sosyal giivenlik ise, sosyal risklere maruz ka-
lan insanlara varkalma, yasama olanag1 saglamamn gok
cesitli yollarini birarada orgiitleyen bir sistem. Daha on-
ceki konusmalarda sosyal sigortalarin hangi haklar1 sag-
ladig1 agikland:. Issiz kalma, yaglanma, hasta olma, sakat
kalma, is kazas1 gecirme, hamile kalma, dogum yapma,
ya da cok bireyli aileye sahip olma. Bunlar sosyal risk.
Bunlarin neden sosyal risk olusturdugu sorusu temel
nokta ve saniyorum tartismanin 6zii de burada. Neden
bu riskler sonuclarini bireylerin kendilerinin yiiklenmesi
gereken bir takim felaketler veya zorluklar olarak degil
de sosyal risk olarak tanimlamyor? Ciinkii bazi riskler
"sosyal risk" olarak tanimlaninca bu risklerden korunma
bir "sosyal hak" olarak ortaya qikiyor, sosyal hak olunca da
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o yukiimliliikler sadece bireyin yiikiimliligi sayilmu-
yor.

Bu tiir olaylarn sosyal risk sayilmasinin nedeni ¢ok
dogrudan dogruya kapitalizmin igleyisi ile ilgili. Insanin
hamile olmasi neden sosyal risk olsun ki? Anne olmanin,
yaslanmanin ve benzeri nedenlerin sosyal risk olustur-
masinun nedeni, bu tir durumlarin insanlar ortada bira-
kip var kalmasimi tehdit etmesinin nedeni, kapitalizmin
en temel 6zelligi olan emegin emek giicii olarak ticret kar-
siiginda satilarak var olabilmesidir. Kisacasi, emegin
emekgiicii biciminde metalagsmis olmasidir. Bu konuyu
epey agabilirim ama agmayacagim, ¢iinkii vaktimiz ¢ok
sinirli. Sadece konuyu son derece kisaca ortaya koyalim.
Kapitalizmin iki temel 6zelligi var. Birincisi, tiretimin mu-
badele amaciyla, ahmp‘ satilip kar etme amaciyla yapil-

‘masl, yani genellenmis bir meta {iretimi olmas. Ikinci te-
mel o0zelligi, belki de daha temel 6zelligi, emegin kendisi-
nin metalasmig olmasi, yani emekgiicii olmasi. Emekgii-
ciinin bir piyasasf olmasi, alinip satilmasi, karsiliginda
bir ticret elde etmesi, alinip satilamayinca da saf bir meta
olarak 6biir metalar gibi ortada kalmasi. Yani karpuzlari
satamazsiniz, bir kiyiya koyarsiniz, tamam oradan tireti-
cisi zarar eder, ayrilan kaynaklar telef olur. Depolarsaniz
depolama maliyetini yluiklenmek gerekir vb.. Ama emek-
glci dedigimiz seyin sahibi insan oldugu i¢in onun emek
giiciini boyle satamadig1 durumda ortada kalmasi, kar-
puzun ortadan kalmasmdan farkh bir olay. Ctinku sonucg-
ta yagayacak. Ciinkii onu ¢ok uzun siire depolayip orada
satilmay1 beklesin falan diyecek haliniz yok. Bu bence ka-
pitalizmin en énemli ¢eligkisi. Sosyal riskin kapitalizmin .
insanlarin emeginin emekgiicii biciminde meta olmasi
nedeniyle, emek giiciniin satilamadigl durumda, insan-
larm ortada kalmalarini gerektiriyor. Saf piyasa bigimi
bunu gerektiriyor. Bu bence kapitalizmin en buytik celis-
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kisi. Cunki, insanlar oturdugu yerde oturmuyor. Yiye-
cek, icecek, cocuguna bakacak, yaslisina bakacak, hastast-
na bakacak. Yani depoya konan karpuza benzemiyor.

Kisacasi, sosyal riskler kapitalizmin igkin celigkisi ve
bu sistem i¢inde emekgiiciiniin bir sekilde, sadece piyasa-
da ne yaptigina, emegini satip satamadigina bagh olmaya-
Cak bir sekilde yasamasinin yollariu bulmay: gerektiri-
yor. Bu kapitalizmin en biiyiik celigkisi. Dolayisiyla kapi-
talizmde sosyal hak, sosyal risk olur mu, bu kamunun go-
revi mi degil mi sorusu sadece abes. Diinyanin hicbir tilke-
sinde ve hicbir dénemde kapitalizmin bu celigkisi ortadan
kalkmamustir. Ciinkii, bir yandan karlar artirmak, rekabe-
ti artirmak, emekgiiciniin verimliligini artirmak vs. nede-
niyle emekgiiciinii saf meta haline getirmek ve calisabildi-
gi kadar calistigs performansta ticret odemek, kapitalizmin
temelidir. Ama, ayni zamanda, bu insanlarin emekleri-nin
tiimiiyle metalasmas: da miimkiin degildir. Kapitalizm
bunu yapamuyor, ¢linkii sdzkonusu olan insan sonugta.
Yani, sosyal devlet cok dogrudan dogruya kapitalizmin i¢-
kin yapisal geliskisinden dogmustur

Sosyal haklar sonugta bu tiir bir metalagma celiskisi-
nin ne kadar yogun olduguna bagh olarak ya da konjonk-
titrel olarak farkly bicimler alabilir. Daralabilir, genigleye-
bilir, bir kistm haklar ortadan kaldirilabilir, ama timiuyle
ortadan kaldirilamaz. Ciinkii gercekten tanam geregi ka-
pitalizmde insanlarin bu sosyal riskleri bireysel olarak
yitklenmeleri ve kaldirmalari miimkiin degildir. Evet, ge-
leneksel toplumlarda aileler, komsuluk, kdy iligkileri, ce-
maat iligkileri icinde belki bir kisim dayanigma nedeniyle
insanlar belli sekillerde belli kisa dénemlerde, bir duzey-
de var kalabilirler. Ama kapitalizmin bir bagka ozelligi
var ki bu da insanlarin baskalarma da uzun siire bakabi-
lecek diizeyde ficret almasinu engelliyor. Kapitalizmin bir
baska dzelligi toplumu kutuplagtirmasi. Yani, insanlarin
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cok buytik bir kismu ticretli is giicii olarak calisiyor, ¢ok az
sayida insanin elinde tretim araclari var. Bu biliyorsu-
nuz, kapitalizmin en gelismis oldugu tilkelerde ticretle
cahisanlarin oraninin yuzdedoksamin tizerine ¢ikmasina
yol aciyor. Boyle olunca o yuzde 90 niifusun kendi geli-
riyle birbirine bakmasi da son derece zor. Kapitalizmin i¢-
kin bir 6zelligi olarak sosyal risklere kars1 sosyal haklarin
olmasinin gerekli mi gereksiz mi oldugu yolunda bir tar-
tisma, diinyanin gerceklerine ayrica soyutlama diizeyin-
de kapitalizmin temel ozelliklerine de aykiri. Ama bu
konjonknitiirel olarak ya da dénemsel olarak farkl bigim-
ler alabiliyor. ’

Elbette bu tir sosyal haklar da kendiliginden ortaya
cikmadi, zaman icinde ggnigledi, ¢ok ¢esitli nedenleri ola-
bilir ama elbette insanlarin var kalma sorunlan, kapitaliz-

‘min ortaya ¢ikardig krizlerin sorunlari, igsizlik dogurma-

s1vs. yaglilara 6yle herkesin artik aile iginde bakilmasinin
miimkiin olmamasi, ¢ocuklarin sadece ailelerin gelirleri-
ne dayanarak yetistirilmesi gibi olanaklar ortadan kalkti-
&1 igin ¢ok cesitli bicimler alabilir. Ama bu ig¢i sinifinin
miicadelesi ile deé olmustur. Bence kapitalizm iginde in-
sanlarin en bityiik miicadelesi bu tiir durumlarda var kal-
maya ¢alisma miicadelesi olmustur. Bunun insanallikla
da pek ilgisi yoktur. Sosyal devletin olmasi, gelir esitsiz-
liklerinin azalmasi anlamina falan da gelebilir ama, sos-
yal giivenlik bu egitsizliklerin azaltilmasinmn Gtesinde bir
var kalma miicadelesidir.

Elbette kapitalist tilkelerin gelismisleri ve daha az ge-
lismeleri agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ote

yandan, son derece kisa bir bicimde bu sosyal guvence-

nin ne anlama geldigini ve hangi mekanizmalarla top-
lumlarda saglandigini ¢ok kisa 6zetlemenin yararh oldu-
gunu diiginiuyorum. Daha sonra, Tiirkiye ile ilgili olarak,
az geligmig bir kapitalist tilke olarak neden daha yogun
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celigkilerin giktigini kisaca ééylemeye calisacagim.

Sosyal koruma ya da sosyal giivence toplumlar iginde
- bu giivenceleri saglayan ve belli koruma kistaslarin te-
mel alan sosyal koruma programlan etrafinda orgiitlen-
mistir. Bu sistem bir dizi sosyal haklardan olusmaktadir.
Bu sosyal haklarin en temel 6zelligi, insanlar sosyal riske
maruz kaldiginda, objektif olarak tanimlanmig durumlar
ortaya ciktiginda, gene objektif ve otomatik olarak sahip
olunan tiirden, yani objektif haklar olmasidir. Bunlar cok
boyutlu oldugu igin sistem farkli koruma kistaslarina da-
yanan bir takim programlar olusturmustur. Refah devleti
ise hem sosyal haklarmn taninmas: hem bu sosyal haklar
ve koruma kistaslar1 cercevesinde olusmus programlarn
kurumsallasmus bicimidir sonugta. Bunun dort tane ¢ok
onemli ayag: var.

Birincisi istihdam, yani insanlara istthdam yaratmak-
tir ki emek giiglerini satabilsinler, bir var kalma geliri el-
de edebilsinler.

[kincisi sosyal hizmetler, bireylerin kendi baglarina kal-
diklarinda aslinda bir takim ¢ok temel ihtiyaglarini kendi-
lerinin karsilayamayaca@ varsaymmiyla, sadece piyasaya
kalarak ve 6deme giiciine bagh olarak bu hizmetler sunul-
dugunda pek ¢ok insarun bu hizmetleri satn alamayacagi,
dolayisiyla sosyal riske maruz kalacag: varsayimi altinda
sunulmus hizmetlerdir. Bunlarin en bilinenleri saglik hiz-
metleri, egitim hizmetleri, gerekirse konut hizmetleri, cev-
re hizmetleri. Diin 15 bin kisilik bir ilge olan Yatagan’da in-
sanlar boguluyordu. Bu sosyal risk mi? Evet.

Uciinclisii sosyal sigorta. Bugiinkii oturumlarda esas
olarak sosyal korumanin bu dgesi tizerinde odaklagma ol-
du. Sosyal sigortada aslinda insanlarin iggiicii piyasasina
girme ve orada gosterdigi performansa gore prim odeye-
rek bazi alanlarda sosyal koruma elde etmesi anlamina
geliyor. Burada sosyal sigortanin temeli 6denen primlerle
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kendini dondiirmesi gerektigi soylenegelmistir. Bu son
derece liberal, piyasaci bir yaklasimdir. Yani, daha geng
ticretliler bir havuz olusturarak daha hasta falan olanlan
desteklerler, ne kadar prim toplanirsa o kadar hizmet su-
nulur deniyor. Bu sosyal sigortanin bir bigimidir. Bu si-
gorta bu sekilde finanse edildigi zaman, gercekten insan-
larin piyasada ne yaptifina, ne bigiminde metalagip ne
tiir bir iicret aldigina bagh olarak sosyal yararlar sunula-
caktir. Burada sistem, son deréece liberal ise, asgari diizey-
de bir yarar saglar, son derece asgari bir koruma saglar.
Insanlar daha {ist diizeyde koruma isterse buna ek olarak
ek bir sigorta elde eder. Tersi goriiste ise, saglanan yarar-
larin toplumsal ortalamamn ¢ok altinda kalmamasy, sag-
lanan yararlarin toplumsal ortalamaya yakin bir diizeyde
olmasi, hatta "temel gelir" denen bir kavram etrafinda
olusmasi savunulur. Sosyal sigortanmn bu bigiminde,
primlerin iggiictiniin licretine bagli olarak 6deyebilecegi
bir yiikseklikte olmasi, ama sosyal yararlarin bir kisminim
biitce gelirleriyle desteklenmesi, yani biitgeden transfer-
ler olmasi, maliyetlerin bir kisminin toplumsallagmast ge-
rektigi savunulur. Iste bunun ne kadar sosyal koruma, ne
kadar bireysel katkilara bagl koruma oldugu da bu sigor-
ta sisteminin nasil isledigine bagh olacaktir. Herhangi bir
sekilde sirf primlerle finanse edilen sosyal sigorta siste-
minde, elbette biiylik bir sosyal havuz olmasinin ve prim
ddemelerinin isci, isveren ve devletin katkilarindan olug-
masinn biiyiik yarari olacaktir. Ote yandan, sadece prim-
lerle finanse edilen sistemin isleyis mantifinin 6zel sigor-
tadan pek farki kalmayacaktir. '

Dérdiincli boyut yoksulluk yardimlaridir. Insanlar ca-

lisabilir, ya da higbir sekilde galisamayacak durumdadir,
ama calisirken elde ettigi ticret ¢ok diisiik olur. Ya da ¢a-
lisamadigi igin higbir sekilde sosyal sigorta kesimine gire-
meyecek insanlar da ortada kalir. Buna yoksulluk diyo-
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ruz. Ve dordiincii temel progranu bir sosyal glivenlik sis-
teminin yoksulluk programudir. Yoksullugu onleme prog-

- ramlan toplumda en kot yoksulluga diigen insanlari ko-
rumay1 hedefleyebilir. Ya da bu programiar, Isvec ve Ku-
zey Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, vatandaglhk hakki
denen temel bir gelir diizeyini her vatandasa saglamay1
hedefleyebilirler. Burada temel gelir toplumun gelir orta-
lamasina ya da ticretlerin ortalamasina yakn bir gelir dii-
zeyine ne olursa olsun, ister ¢aligsin, ister calismasin bir
vatandaslhik hakki olarak sahip olmak seklinde tanimlani-
yor. Elbette kapitalizmde bu ug bir bigim. Gergekten, her
vatandasa temel bir gelir saglanmasi emekgucunti nere-
deyse meta olmaktan ¢ikariyor, ya da meta olma ozelligi-
ni oldukga toérpiiltiyor.

Son olarak, vurgulamak istedigim bir hususa degin-
mek istiyorum. Sosyal giivenlik sistemleri veya refah
devleti modelleri 6zellikle Avrupa Birligi'nin ne kadar
"Sosyal" Avrupa olacagt tartigmalari baglaminda, refah
devletlerini karsilastirmak amaciyla simiflandirildi. Bence
bu konudaki tartismalar sosyal koruma literatiiriine ve
uygulamalarina ¢ok 6nemli bir katkidir. Cunki sosyal
Avrupa my, ya da iktisadi Avrupa mu, siyasi Avrupa mi
tartismalarinda bir kesim bunun sosyal Avrupa olmasi
gerektigi ve biitiin Avrupa vatandaglarmin kapsaml bir
refah devieti korumasi altinda olmasim savundular. Av-
rupa’da ve diinyada ne tiir refah devletleri oldugu,
AB’nin bunlarm hangisi temelinde, ne diizeyde bir asga-
ri standartla sosyal giivence ilkelere ulagacag: yogun ola-
rak tartistimaktadir. Burada gercekten sosyal glivence sis-
temlerinin hepsinin ad1 "refah devleti" olabilir. Tirkiye'de
de oldugu gibi, sdziinii ettigim istihdamdan sosyal hiz-
metlere, yoksulluk programlarindan sosyal sigorta prog-
ramlarina kadar hemen hepsi pekgok iilkede var. Ama
bunlarin bilesimi, bu programlarin birbirlerine gore agir-
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lig1 ve 6nemi refah devletlerinin tiirlerini, modellerini de-
gistiriyor. Buna refah devletleri rejimleri deniyor. Liberal
refah devletleri var, Amerika Birlesik Devletleri'nde, In-
giltere’de oldugu gibi. Almanya’da oldugu gibi, kurum-
lagrrus refah devleti denen bir devlet var. Bir de "sosyal re-
fah devleti” var ki o da 6zellikle Kuzey Avrupa iilkelerinin
bir kismunda ve Iskandinav iilkelerinde uygulanan mo-
dellere benziyor.. Bir de Tiirkiye gibi az geligmis tilkeler
~ gibi ya da Avrupa’min giineyindeki bazi tlkeler gibi daha
olusmakta olan, tam olusmanug refah devletleri var. Ya-
rarlar son derece diisiik, ama ayn1 zamanda bir takim uy-
gulamalarda saglanan yararlar dogrudan objektif hak bi-
¢iminde degil, dolayl, belli triinlere yonelik, belli bolge-
lere yonelik, belli iktisadj faaliyetlere yonelik dolaymmli
bir takim siibvansiyonlar seklinde oluyor. Elbette tarim
siibvansiyonlarini kastettigimi de anlhiyorsunuz. Tarima
siibvansiyon vermek, insanlara destek vermek degil as-
linda, iiriinlere destek vermek.

Cok kisaca Tiirkiye’deki sosyal sigorta sistemine de-
ginmek istiyorum. Birinci olarak, Keynesci iktisat politi-
kalarinin da bir geregi olarak tam istihdam politikalari
giiniimiizde genel olarak terk edildi. Hele Tirkiye'de
6zel olarak sanki istihdami azaltmak igin ¢aligihiyor.

Sanki degil, 6zel olarak istihdami azaltmak, liberalles-
mek, zellestirmek, bankalar rasyonellestirmek gibi bir-
cok nedenle igsizlik muazzam artmug durumda. Su anda
bir anlamda depresyondayiz. Tiirkiye'de degil igsizligi
azaltma programlari, istihdami daraltma programilart uy-
gulaniyor. Biliyorsunuz, sosyal hizmetler, egitim, saghk
gibi hizmetlerin miimkiin oldugunca dzellestirilmesi go-
riigii hakim resmi tercih. Yoksulluk programlarimiz ise |
"fak fuk fon" gibi, yesil kart gibi ya da sosyal yardim gibi
ek bir takim yollarla uygulaniyor. Fakat saglanan hizmet-
ler ya da gelir destekleri ashnda minimal bile degil, asga-
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ri licretin ylizde 10'u gibi yararlar saglayan programlar.
Sosyal koruma programlarinin en kapsamiisi sosyal
sigortalar. Azgelismis bir iilke olarak Tiirkiye'de sosyal
sigortalar sistemi ciddi celigkiler tagiyor. Son derece reel
sorunlar bunlar. Sosyal sigortalarla ilgili degismeler, iilke-
nin dzelliklerini dustniince, bugiin gergeklestirilmeye ga-
ligilan liberallesme programlariyla toplumun sadece hi-
yerarsisini artiran ve baz insanlar1 da dislayan bir yone
dogru gidiyor. Sosyal sigortalar sistemi Ingiltere veya Al-
manya’da kurulurken bir takim varsayimlar altinda ku-
rulmus. Birincisi sanayilesme, ¢ok genis kesimler ticretli,
ama sadece kendisi ticretli degil, anasi babas1 da tcretli
caligmis, cocugu da tcretli calisacak, karisi da belki ¢aligi-
yor. Bunlarin hepsi prim 6deyecek, asgari bir diizeyde ya-
rar saglanacak, ondan sonra da daha cok isterlerse ozel
sandiklara, 6zel sigortalara gidecekler. Turkiye’de bu var-
saymmlarin hicbirisi gecerli degil. Yani bizim niiffusumu-
zun calisabilecek kisminin yaris: falan isgiiciine katiliyor.
O isgliciine katilanlarin ¢ok biiyiik bir kism ya da énem-
li bir kism1 sigorta olmaya uygun alanda caligmuyor.
Uclincii olarak, sigorta olmaya uygun alanda caligsa da
sigortali olmuyor. Sadece iki tane rakam verecegim. Ge-
nel olarak Tiirkiye'de ¢alisma yasinda olup, ¢aligabilecek
durumda olanlarin sadece ylizde 22’si sigortali. Erkekler
arasinda bu yiizde 38, kadinlar arasinda ytizde 6. kadin-
larimizin yiizde 6s1 kendisi bagimsiz, esinden, kocasin-
dan, oglundan bagimsiz sigortall. Yani kadinlarimizin ta-
mamina yakin higbir sekilde sosyal vatandag degil. Cin-
kii iggiiciine dogrudan ticretli olarak katilamadig igin,
caliginca da ticret almadig igin aslinda meta, emek giict
meta olarak, isgiicii piyasasina bile girmiyor. Dolayisiyla,
piyasa vatandasi bile degil. Kadinlarinuzin ¢ok biiyiik bir
kismi boyle. Erkeklerin de bir kismi meta bile olamamus.
Piyasa vatandasg: bile degil. Bir de sosyal vatandas olma-
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s1icin bunu da kat kat agmasi gerekiyor. Boyle bir durum-
da, sosyal sigortalarin Tiirkiye’de nifusun yiizde 91’ini
"kapswyor olmast" kendi iginde biiylik geligki tasiyor. Cal-
sabilecek insanlarin istihdami bu kadar sinirh veya kayat-
dis1 konumunda. Bir yandan gercekten sanayi toplumu
bile degiliz. Nifusun biiyiik bir kism1 zanaatkar veya zi-
raat toplumu diizeyinde yagiyor ve galigiyor. Simdi siz
bunlar sigorta etmeye ¢alistyorsunuz. O zaman garip bir
sey ortaya ¢ikiyor. Farkl tiirde istthdam bigimleriyle cali-
sanlar, yani {icretliler, esnaf, zanaatkar ve bagimsiz ¢ah-
sanlar ve memurlar ayr1 ayr gruplar halinde sigortalam-
yorlar. $imdi bu insanlan sigortaya aliyorsunuz, ama
kendisi ile beraber kendine bagimh olan yakinlarini geti-
riyorlar. Mecburen getiriyorlar, ¢linkii diinyamn hicbir si-
gorta sisteminde bagimhlarn sigorta diginda birakilip,
sadece calisani sigorta sistemine alan bir igleyis yok. Mut-
laka en yakin, birinci derecede bagimllar sigorta edili-
yor. Tuirkiye'de sigortalinin anasi babasi ticretli degil, za-
ten sigortasiz, onlar giriyor. Karsi elbette bliylik ihtimal-
le calismuyor, ¢olugu ¢ocugu da var. Bunu soylerken, soy-
le bir aktif sigortalilarin pasif sigortalilar1 destekleme he-
sabs, elbette yapilmasi gereken bir hesap. Ama bu demog-
rafik yapida bunu yaptiginizda iki tane sigortaliya bir ta-
ne yararlanan diisityor diye hesaplar1 yapmak anlamsiz.
Ya sunu diyeceksiniz: bu iilke bdyle bir sigorta sisternini
kaldiraimiyor, birak dagimik kalsin, insanlar zekata mi ka-
Iir, cemaate mi kalir, yoksa bir takim zenginlerin ag evine
mi kalir, kendi icinde mi halleder, birak piyasaya kalr,
nasi] kalirsa kalsin. Ya da bunlara bir tiir sosyal glivence
saglanacaksa, bagimhlariyla birlikte sosyal sigortalara
dahil olacaklar. O zaman bunu primlerle yapmaya olanak
yok. Bunun tartigilacak hi¢bir yam yok. Miimkiin degil.
Ve 1991 yilina kadar sosyal sigortalar devlet biitcesinden
hicbir destek almadan, tam tersine fonlarim devlete kul-
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landirarak sistemi yiirtttii. Birkag yildir butce transferle-
ri veriliyor, milli gelirin yiizde biri kadar bir bir diizey-
deydi bu destek. Buna kalkip "kara delikler", "devleti batiri-
yor" demek gergekten ayip; en hafifiyle ayip. Ikincisi, bu-
nu soylemek ideolojik bir skandal. Bu olamaz, her seye
ters. O zaman sunu diyecegiz, bu insanlann bagmmlilarin
sosyal sigortalardan atamayacagimiza gore, sosyal gu-
venceye kamu destegi vermek, desteklemekten baska yol
yok. Kendi aktiiaryal dengelerini tutturmalari, ya da bu-
na uygun koruma saglamalari "sosyal giivence" mantigy ile
tiimiiyle ters. Herhangi bir toplumun birinci gorevi orta-
lama olarak insanlarina her ne ortalamas ise var kalma-
sin1 yani bu tiir sosyal risklerden korumasini saglamak.
Aksini yapmanin anlami, resmi olarak sosyal damping
uygulanmasy; ticretler ne kadar diiserse diissiin, istihdam
ne kadar kayitdigina gikarsa giksin, insanlarin basimin ¢a-
resine kendisinin bakmasy; dliirse Olmesi, Slmezse kalan
saglarin piyasamn olmasi politikalarin izleniyor olma-
sidir. Belki yoksulluk programlarini biraz genisletilmek
zorunda kalabilirler.

BURHAN SENATALAR

Sayin Arin’a tegekkilr ediyorum. Ikinci konusmacimiz Sa-
yin Biilent Pirler, Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu
Genel Sekreteri. 1963 Malazgirt do§umlu, Saint Benoit mezu-
nu, 93 yilinda, sekiz yil once TISK genel sekreter yardimcist po-
zisyonuna gelmis, 99'dan itibaren TISK genel sekreteri, aynt
zamanda Yiiksek Hakem Kurulu tiyesi, Asgari Ucret Tespit Ko-
misyonu igveren kesimi bagkani ve ILO yonetim kurulu iyeli-
gine devam ediyor. Bu kadar yogun isleri arasinda ¢ok sayida
makalesi ve iki kitabi yaymlanmis. Konuya hakim kigilerden bi-
risi, gerek kigisel goriiglerini, gerek igveren kesi-minin baktg aci-
st yansitacagint tahmin ederek sozii kendisine brrakiyorum.
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Degisen Dunya Kosullarinda
Tiirkiye’deki Sosyal Sigorta Sisteminin
Degistirilmesi Ihtiyac:

Biilent PIRLER

Biraz farkli acidan bakarak girmek gerekiyor. Sabah-

tan beri yapilan konugmalarda bir ekonomik tahlil, sosyal
tahtil, hatta ideolojik tahtliller yapilarak girildi konuya.
Galiba, sosyal giivenligi de bu gergevede inceleme zorun-
Julugu giktr. O bakimdan 6ncelikle genel konulan ele ala-
rak, ondan sonra sosyal giivenlige gelmeye ¢aligacagim.
Bir optikten bakmak gerekiyor. Ozellikle kapitalizmin ge-
tirdigi klasik iiretim teorisi su anda ne halde? Biraz buna
bakalim. Klasik iiretim teorisi, zaman birligi, mekan birli-
gi ve iiriin birligi kavramlarini igermektedir. Ucii de bitti.
Yani, teknolojik gelismeler, degisim demeyecegim donii-
siim bu ti¢ faktérii de bitirdi. Bunlar nedir? Cok basit ola-
rak soylemek gerekirse, artik bir fabrika diidtguyle igci-
ler giriyorlar, ¢aligiyorlar, yine fabrika dudagii cahiyor, ¢1-
kiyorlar, bu kavramlar bitti. Birincisi buna bakmak gere-
kiyor. Cok net bir bigcimde yapisal bir doniigim ve degi-
sim yaganiyor.

Ikincisi bagska olaylar: ve gelismeleri de irdelemek ge-
rekiyor. Diinyada artik belirleyici olan, Ttrkiye kiiresel-
lesme lafim pek sevmese de, bir gergek olarak ¢ok net bi-
cimde, kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya gikan bagka
kavramlar var. Biten kavramlarla birlikte ortaya gikan
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kavramlar. Birincisi rekabet giicii kavrami.

Rekabet giiciiniin son dénemlerde, eski klasik teoriye
gore degistigini de gorliyoruz. Eskiden gelismiglerin ken-
~ di arasinda rekabet giicii kavgas: vardr. Simdi bu biraz se-
kil degistirdi. Sekil degistirirken, arag degistirdi. Gelig-
mislerle gelismekte olan tlkeler arasinda bir rekabet gii-
cii kavgasi bagladi. Bakin artik, Almanya ile Fransanin re-
kabet giicii kavgasi her zaman olabilir, Amerika ile de
olabilir ama esas teknolojik degisiklik-ler, emek yogun
teknolojiler, bunlarin degismesi ile birlikte rekabet glcti
kavramlart degisti. Bizim idealimiz neydi, Almanya ile
AB ile rekabet edebilecegimiz kosullar1 olusturmak. 1S
énce bir gercegi gorelim. Bir Arjantin, bir Magrip tilkele-
riyle rekabet edebiliyor mu Tiirkiye, buna bir bakmamiz
gerekiyor. Rekabet giicti kavraminin degistigini ¢ok 1iyi
gérmemiz gerekiyor. Bu degisirken ok entresan kavram-
lar ortaya cikti. Ekonomik anlamda rekabet olgusu da or-
tadan kalkiyor yavas yavas. Artik geligmis olan ulkeler,
gelismekte olan tlkelerde rekabet edebilmek i¢in ekono-
mik araclar yerine sosyal araglarn 6n plana ¢ikarmaya
basladilar. Bu cercevede gelismis tilkeler is¢i sever kapita-
listler olarak adlandirilmaya baglandilar. Baktigimizda
ekonomik anlamda rekabet edileme-yince sosyal stan-
dartlari, gelismekte olan iilkelerin sosyal standartlarin
iist seviyeye cekerek, bu rekabet dezavantajim rekabet
edebilme agisindan kullaniyorlar. Yani bazi kavramlar:
degeriendirirken tek bir optikten degil, genis bakis agi-
siyla degerlendirmek gerekiyor. Tiirkiye'nin konumuna
bakinca, sosyal diizenlemeleri yiiksek, ekonomisi zayif
bir iilke ve gelismiglerle gelismekte olan tilkeler arasinda
hibrid bir iilke. Az gelismis tilke kavramini Turkiye i¢in
kabul etmiyorum, gelismislerle gelismekte olanlar arasin-
da hibrid olarak kalmis bir durumda Ttrkiye; gok entere-
san bir konumu var. Uygulama kapsamindan bahsetmi-
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yorum. Yasal mueyyidelerin ve getirilen hukuki diizenle-
melerin yiiksekliginden bahsediyorum.

Tirkiye eskiden hukuki yapiya uygun ekonomik ve
sosyal diizenlemeler yapiyordu. Fakat disa agilma felsefe-
siyle birlikte, bu bir karardur, iceriye kapali kalmug bir til-
ke de olabilirdik, ama disa agildik, eskiden kapali ekono-
minin getirdigi hukuki yapiya uygun ekonomik ve sosyal
diizenlemeler, yapisal bir degisime ugruyor. Gunimuzde
bu kavram, ekonomik yapiya uygun hukuki ve sosyal
diizenlemeler haline geliyor. Tiirkiye'nin yasadig) doniu-
siumden kaynaklanan hususlar da bu ¢erceve iginde ta-
nimlanabiliyor. ,

. Suna gelmek istiyorum. Yapisal degisim ve dontigiim
cercevesinde sosyal giivenlik sistemlerini hangi cergeve-
ye oturtabiliyoruz. Sabah giizel agiklands, ¢ok hos geyler
vardi. Sayin Baron Von Maydell’in konusmasinda ti¢ hu-
susu not aldim. Maliyetlerin azaltilmasi, uluslararas: re-
kabet saglanmasi ve, primlerin indirilmesi kavramlar1 or-
taya cikiyor. Ve yeni‘sistemler ortaya ¢ikiyor. $ili modelin-
den bahsedildi. Kamudan uzaklastirilmis bir sosyal gii-
venlik modeli, alternatif modeller. Birinci model var, ka-
mu eliyle yiirtititlen, ikinci modelde zorunlu kamu sigOr-
tacilig1 yanindaihtiyari 0zel sigortacilik, daha sonra tama-
men Ozel sektor tarafindan stirdtiriilen tigtincti model or-
taya ¢ikti. Bu felsefeye tilkelerin nasil ve ne kadar adapte
olabildiklerine bagl olarak sosyal giivenlik sistemle-rin-
de de bu déniisiim yasaniyor. Belki bu saptamalari yapa-
rak Tiirkiye'deki sosyal giivenlik sistemine donmek gere-
kiyor. Bir bagka faktore daha donmek gerekiyor, Tiirkiye
sosyal giivenlik sistemi kapsaminda oldugu igin.

Tiirkiye’de sosyal politikalar bugiine kadar oldugu gi- |
bi ve bundan sonra da saniyorum 0Oyle olacak, en kolay ve
popiilizme en agik sistemlerdir. Ve bugiine kadar bu ge-
kilde kullanilmustir. Sadece siyaset icin de soylemiyorum,
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mesela AB normlar deyince, is¢i kesimi olsun, igveren ke-
simi olsun isine gelen yerleri ahiyor, isine gelmeyen yerle-
ri yok sayiyor. Bu yanhs. Bugiine kadar bu béyle geldi,
 ama boyle gitmeyecek. Eger Tiirkiye bu déntigiim stireci-
ni yagamak istiyorsa, ne igveren kesimi igine gelen yeri
alacak, ne isci kesimi yok sayacak. Tiirkiye bu noktaya
gelip dayanmis durumda.

Tiirkiye’deki 6zellikle SSK uygulamalarina deginmek
istiyorum. Ttirkiye’de SSK ¢ok entresan bir kurum. Belki
bir yabana acisindan incelenip ilging bulunacak bir ku-
rum. Isci isveren prim ddiiyor, devlet harciyor, boyle bir
kurum. Ozerklikten bahsediliyor. Saymn Maydell, dzerk
kurumun Onemi iizerinde durdu. Tiirkiye'de 6zerklikten
bahsedilirken, en son hazirlanan SSK'nun kurum, kurulusg
kanuna dénmek gerekiyor. Ozerklikten bahsediyor ve
ozellikle bagkanlik ad: altinda 6zerk miiessese ve hatta
bagkanlik seklinde yapilandirmada nasil amaglandigini
soyle ifade ediyor. Tek ciimledir, hizmette birlik ve aym
zamanda ozerklik anlayisi. Diigtiniin, Tiirkiye'de bitgesi
devlet biitcesinden sonra en bityiik ikinci kurumdan bah-
sediyoruz. Ve, hakikaten yénetilmesinde gdyledir boyle-
dir, ama en azindan su son hazirlanan kanunla ilgili bir
seyler soylemek ihtiyact duyuyorum. Isci ve igveren ke-
simleri olarak heniiz TBMM’de olan bu taslag: elde ede-
miyoruz, alamiyoruz. Ben bunu her yerde rahatlikla s6y-
liiyorum. Alamiyoruz. Taslakta ne gibi diizenlemeler var,
dgrenmekte bile zorluk gekiyoruz.

Mesela, 6zerklikten bahsediliyor, soyle saglamyor. Beg
tane kamudan yonetici, iig tane isci, isveren ve emeklile-
rin temsilcileri. Oylamay: da bir kenara birakin, atanmig-
larla secilmigler arasindaki rakam farkin goriin. Saymn Ki-
ligdarogly, isci ve igverenler fren gorevi gbrmeli diyor.
Boyle bir yap iginde nasil fren gorevi yapacaklar, litfen
siz agiklayin bana. Siz her karara mubhalif kalarak, fren
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gorevi yapmay: dugliniiyorsaniz, bdyle bir sey yok.
Ozerk yapinin geregi olarak nasil bir yap1 gerekiyorsa bu
sekilde SSK kurumu i¢in olusturulmali. Birinci unsur bu.

Ikincisi koskoca bir kurum, denetim kurulu yok. Bunu
anlamak mumkiin degil. Kurulmak da istenmiyor. Niye,
bilmiyoruz. Ve Tilirkiye’de ilk defa isci de isveren de ortak
taslak hazirlayip gotirtiyorlar bakanhga. Taslakta son ha-
linde var m1 bilmiyorum, en azindan butge plana geldigi
halinde birkag husus var. Devletin nasil bu konuda daha
yetkin hale gelmesi, otoritesini kullanmasi anlaminda.

Mesela taslagm bazi yerlerinde, kurum gayrimenkul-
lerinin, bakanlik tarafindan bakanlik ve bagh kuruluglar
tarafindan bedelsiz devri éngoriiliiyor. Biz bunu agik soy-
lemek gerekirse, ekonomik sosyal konsey de dahil olmak
{izere avaz avaz bagirdik. Boyle bir seyi kabul edemiyo-
ruz, igveren kesimi olarak. Bu kadar anlamsiz bir sey diu-
stinemiyoruz. Ikincisi, bu gecti mi gegmech mi bilmiyo-
rum son taslakta.

Ikincisi bakanhgm ve bagh kuruluslarmm katildiklan
toplantilar, seminerleri falan biitiin harcamalar1 kurum
kargilayacak diyor. Béyle bir seyi algilayamiyorum. Ba-
kanlik ayr bir seydir; SSK'nin kaynaklarina bu kadar per-
vasizca el atilmamasi gerekiyor. Uciincii bir unsur, bizim
uzerinde ¢ok durdugumuz yerli ve yabanci sosyal gliven-
lik kuruluslarinca yapilan bir ihaleyi, diger bir kurulusun
ihale yapmaksizin devralmasi. Ucu nereye kadar gider
anlatmayayim. Ama o kadar agik bir hikiim ki. Diyelim
Bagkurda yapilmis uluslararas: bir ihalede, bu rakam 600
bin dolar da olabilir, SSK otomatik olarak o ihaleyi aynen

gecerli kabul ediyor. Bu tip uygulamalari anlamak miim-

kiin degil. Kars: giktigimiz hususlar bunlar. Bunlar ¢ok
onemli unsurlar. Ama saYacak olursak, yaklagik 50 tane
yapisal degisiklige iliskin husustan bahsedebilirim.
SSK’dan bahsederken, obiir sosyal giivenlik kurumlari-
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nin da bunlardan cok farkli olmadigimn séyleyeyim. Yani,
burada alinacak énlemlerin 6biir iki tane sosyal gtivenlik
kurulusu icinde hemen hemen aym seyleri ayni paralelli-
&i arz ettigini sdylemek istiyorum. Bir noktaya daha gel-
mek istiyorum. Sayin Maydell, ekonomik verimlilik ile
prim yiiksekligi arasinda iliski yok dedi. Geligmis iilkeler
anlaminda olabilir, ama kayitdig1 sektori gercekten yuk-
sek olan bir {ilkede iicret gelirleri olsun, diger gelirler an-
laminda GSMH’de kisi basina diigen gelir 3 bin dolar olan
bir tilkede primierin yﬁkseltilmési 30 bin dolarlik bir il-
kedeki ile aym etkiyi yaratmaz.

Ve kayitdis1 sektore fevkalade sekilde kagis1 hizlands-
rr. Bir tane rakam vereyim, sosyal giivenlikte reform de-
nildi, 4447 cikartildi. Burada emeklilik yaginin 58-60'a c1-
kartilmasi gibi tartigmalar igerisinde ok farkl seyler gel-
di. Bu 58-60 yas tartigmalari nedeniyle giime gitti, esas
énemliler onlardi. 58-60 isin rasyonel boyutuydu esasin-
da. Ama icerisinde o tartigmalar da sadece bu konu on
plana gikinca, arkasindaki pek cok konu tartigilmadi.

4447 sayih Yasa ¢iktiginda, SSK primi tabanimndaki ar-
tig yiizde 85'ler civarinda. Tavan rakami ise ylizde 630']ar
civarmnda artti. Iki yillik bir siirecte. $imdi, ayni doneme
iliskin enflasyon artig orani ytizde 91. Bu gostergelere
ragmen niye kayitdist sektore kagig oluyor deniyor. Bagh-
ca nedenleri, yiizde 90'lik bir enflasyonun yasandig1 bir
yerde yiizde 630’lara varan artislardir. Bunun mantikh bir
aciklamasin yapabilecek bir iktisatcy, hukukc¢u kim varsa
konusalim.

Bir de kayitdisindan bahsederken biraz dikkatli olmak
lazim. Hemen yasal tedbirler alinmali, Gsttine gidilmeli,
coziilmeli. Hayir boyle gozilemez. Bir kere suna bakma-
I, kayitdis1 sektorli ne yaratt1 ve ne yaratiyor; eger bunla-
r1 iyi gormezsek, ondan sonra alacagimiz tedbirler havan-
da su dovmekten ibaret olur. Hatta bagka kesimleri daha
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cok {irkiitiir, daha farkl kagiglar olur. Ornegin, yani, iste
mali anlamda alman ¢ok siki tedbirlerin Tiirkiye'de kayit-
dis1 sektoru ve Turkiye'den para kagisini ne kadar hizlan-
dirdigimi gordiik. Bunun igin kayitdigi sektore yaklagir-
ken, biraz itidalli yaklasmak gerek. Kayitdis1 sektorden
bahsederken, savundugum igin degil, alinacak tedbirle-
rin hiz1 ve siddeti konusunda bir yorum yapmak icin séy-
lityorum. Kesinlikle hele TISK olarak kayitdis1 sektdriin
bir an 6nce bitirilmesi gerektigini altin1 ¢izerek vurgulu-
yorum. Ancak, burada kayitdig1 sektoriin bagka fonksi-
yonlarinin oldugunu da unutmamak gerek.

Kayitdigt sektoriin bir tampon kurum oldugunu soy-
leyebiliriz. Ozellikle istihdam anlaminda Tiirkiye’de bir
tampondur kayitdigt sektor, baska konularda da tampon-
dur. Onun icin kayitdisi sektére yonelik tedbirler almir-
ken , gerekgelerini ¢ok iyi gorerek yaklasmak gerek.
Onun icgin tepeden inme kararlarla, cezalarla, sunlarla
bunlarla kayitdis1 sektoriin énlenemeyecegini soyleye-
yim. Sonucunda ekonomik hadise ekonomik tedbirlerle
¢ozuliir, hukuki tedbirlerle degil. Ekonomik yapiya uy-
gun ekonomik diizenlemeler gerekiyor.

SSK'da aciklardan bahsediliyor. SSK'da primler bu
alanda arttirilmasaydi 4 katrilyonluk agik olurdu deniyor.
Vardir bir hesab1 ama baska seylere bakmak lazim. Bu
SSK giderleri icerisinde emekli 6demelerinin yiizdesi kag-
tir, saghk harcamalarinin yiizdesi kactir, bilemiyorum,
bulamadim da. Art1 yati-rimlarin yiizdesi kagtir, simdi
biitlin Tiirkiye tasarruf tasarruf derken, SSK ¢ok hovarda-
ca harcama yapabilir mi; 4 katrilyonluk bir harcama acik

ongoriiliyorsa, o zaman SSK'nin da kendi igerisinde bazi

tasarruflara gitmesi gerekiyor. S5K'nmin otomasyona geg-
mesi fevkalade onemli ama krizin yasandig1 bir donem-
de, rakami da ¢ok iyi bilmiyorum ama 600 milyon dolar-
ik bir ihaleye gidilmesi anlamli m1 degil mi, oturun siz
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karar verin. Yanlis buluyoruz. Bu krizi atlatirsiz, bu bu-
yik bir kaynak Turkiye acismdan. Ondan sonra bunun
~ devamu gelir diye dugtinuyoruz.

Yani, bu donemde SSK'nin da kendi icinde tasarrufa
gitmesi fevkalade biiytuk zorunluluk. Isci ve igverenden
kesilen primler bu kadar ytkselirken SSK'mun higbir ta-
sarruf énlemini su ana kadar gormiis degiliz. Ve bunu da
yadirgiyoruz.

BURHAN SENATALAR
Saymn Pirler’e tesekkiir ediyorum. Simdi bu grubun son ko-

nusmacist saytn Ozcan Kesgeg. Sosyal I3 Sendikas: genel‘ bag-
kan. 1959 yilinda Kuleli Askeri Lisesine girip, 1963 yihinda
mezun olmug, 20-21 Mayis 1963 olaylar: nedeniyle Harp Oku-
Iy’ ndan 1453 dgrenci ile birlikte uzaklagtirilmig. Daha sonra Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne girmis, 69 yilinda
mezun olmug, 67 yilindan itibaren de SSK'da ¢aligmaya bagla-
mis, 69'da Sosyal Is Genel Sekreterligi'ne, 72 yihinda Genel
Baskanliga gelmis. 70'li yillarda Ozcan Kesgeg ve Sosyal Is ke-
limeleri Gzdes gibi kullamlirdr. 73 yilinda CHP Isci Biirolar:
Genel Sckreterligine gelmis, SSK miidiirler kurulu tiyeligine
gelmis, iscilerin kurum cahganlarinin oylaryla ve sendika ada-
y1 olarak. DISK Bagkan Vekilligi yapmig, 75 yilinda ikinci
TiP'in kuruculart arasinda yer alip, merkez yonetim kurulu
iiyesi olmug, 80 yilina kadar. 80 yilinda DISK ve bagh sendika
yoneticileriyle birlikte gozaltina alindt, bes il tutuklu kaldi ve
bes yillik tutukluluktan sonra beraat etti. 50z Sayin Kesgeg'in.
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Siyasal Iktidarlarin
Kiskacindan Kurtulamayan Sosyal Giivenlik

Ozcan KESKEC

Tegekkﬁr ederim. Sosyal giivenlik konusunda, ozel-

likle iilkemiz ag¢isindan, yapilan tartismalar bakimindan
son derece tehlikeli gérdﬁgﬁm ve son derece yanlis bul-
dugum bir yaklagima isaret ederek baglamak istiyorum.
-Gergi, saymn Arin hoca onemli Ol¢lide benim bu konuda
soylemek istediklerime degindi. Birisi su; son zamanlar-
da Tirkiye'de sosyal giivenlik sadece emeklilik ve saglik
hizmetlerine indirgenen, bunun yalmzca finansman yo-
niinii 6ne ¢ikartan ve sosyal sigortalar diizleminde olay:
ortaya koyan, bunu koyarken de sosyal tarafimi kapata-
rak, ticari sigorta teknigi imis gibi olay1 vurgulayan bir
tartigma yapilmaya veya yaptirilmaya ¢aligiliyor. Oysa,
sosyal devlet, refah devleti kavramlari, onlarin tarihsel
gelisimi, sosyal glivenligin ¢ikis1 ve kavramlarla olan igi-
celigi bir arada diisliniilmeden, kisaca sosyal guvenligin
bir sosyal politika alan1 oldugu, bu yoniiyle siyasal ve
ideolojik boyutu bulundugu, yine sosyal giivenligin sos-
yal politikanin en somut alan oldugu gozardi edilerek ve
bu yan ortadan kaldirilarak yapilacak tartigmalar kusku-
suz sosyal giuivenlik tartismasi olmaktan uzaklagtyor. Bir
diger nokta, yine bu tartismalar yapilirken, fert basina
diisen milli geliri 3 bin dolar civarinda olan bir tilke ko-
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sullar1 konugulmuyor, bu iilkenin sorunlan sanki kisi ba-
sina diigen milli geliri 25-30 bin dolar olan tilkelerin sos-
~ yal giivenlik sistemlerinin sorunlari ile birebir 6zdesmis-
cine tartigma yapiliyor. Bu da kuskusuz son derece yaml-
tic1, konunun kuramsal yanin gozlerden uzak tutan bir
tartisma ortamu yaratiyor.

Unutmamak gerekir ki ,Uretim proseslerinde ne denli
degisiklik olursa olsun, sosyal glivenlik hergeyden once
insanin yasarmundaki tim gliglitklere kars1 onu koruma
altina alan bir toplumsal projedir. Bu yoniiyle de bilindi-
gi gibi sosyal ve ekonomik haklar icerisinde yer alir sos-
“yal glivenlik. Oysa diinyada da Tiirkiye’de sosyal given-
ligi ekonomik hak olmaktan cikartan, ekonomik 6zgur-
liikler alanina iten bir yaklagim egemen olmaya veya ege-
menlestirilmeye cahisihiyor. Ekonomik haklar bireyin top-
lumdan alacakli oldugu haklardir. Ekonomik dzglirlik-
ler, ekonomik haklardan farklidir. Ekonomik haklara ka-
munun olumlu miidahalesi gerekir. Ekonomik dzgiirlik-
lere ise hi¢ karismamak gerekir. Bu anlamda sosyal gu-
venlik ekonomik haklardan oldugu icin ekonomik 6zgtir-
liikler alaninda tartisilamaz ve tartislmamali. Zaten o
alanda tartigh@imiz zaman, parasi olamn parasi oldugu
kadar sosyal giivenlige ve sigortaya sahip olabilecegi bir
diizenlemeyi savunmusg olursunuz.

Yine burada buna bagh olarak sdylemek gerekir ki,
gercekten sosyal giivenlik kuruluglarinmn finansman so-
runlaridan kara delik, acik diye soz etmek anlagilir gibi
degildir. Kugkusuz, sosyal gﬁvenlik kuruluslarmin yani
sosyal sigortanmn kendi topladig1 katkilarla, primlerle
kendi iglevlerini en iyi bigimde yapabilmesi istenilen ve
de olursa ok sevinilen bir durumdur. Ama bu olmayabi-
lir. Bunun olmamasinda ne garipsenecek, ne de yadirga-
nacak bir durum vardir. ¢iinki SSK agisindan kamunun
bu alana katkis1 vazgecilemez ve kaginlamazdir, SSK bi-
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reysel sigorta gibi tek tek bireylerin sigortalandig: bir ala-
nin ad: degildir. Bir sigortali kendi bagimlariyla birlikte,
bizim tilkemiz kosullarinda, ortalama dort, dort buguk
kisiyi sosyal glivenlik semsiyesi altina almis olur. Zaten
ticari sigortay1 sosyal sigortadan ayiran en onemli ozel-
liklerden birisi de budur.

Zihniyeti anlatmak bakimindan soyliiyorum; Tiirkiye
cok ac1 bir tablo yasamakta. Sosyal Giivenlik Bakaru boy
boy afiglerle, biitceden gecen yil Sosyal Sigortalara 2 lira
ayriliyordu, bu yil 500 liraya indirdik diye ¢viinebilmek-
tedir. Bu mentalitenin egemen oldugu bir tilkede sosyal
glivenligin ekonomik hak olmaktan gikartiimasinin ciddi
alt hazirthklar: yapildigina dikkat cekmek isterim. Bu an-
lagilir bir sey degil; eskiden anlatilird, okullar olmasa
maarifi nasil giizel idare ederdim diyen maarif nazir gi-
bi, sosyal giivenlik kuruluslar1 olmasa hazineden higbir
sey ayirma geregi duyulmaz, gayet iyi de idare ederiz di-
yen bir mantik bu. .

Bize yillar yili ne hikmetse, ula;sﬂablhr kaynaklar, top-
lanabilir kaynaklar, hep tanr1 buyrugu gibi, degismez gi-
bi anlatilmaya ¢alisilir. Oysa bunlar béyle degil. Transfer-
lerin nereye nasil yapilacagin karar veren siyasal meka-
nizmalardir. Bunlar politik ve ideolojik tercihlerin truni-
diir. Bunlarda siz ne kadar yer alabilirseniz erigilebilir
kaynaklarin hem toplanmasina hem dagitilmasina o den-
li etkili olup karar verebilirsiniz. Diger bir nokta, ne yazik
ki, 6zellikle 80’den sonra isci sendikalan dahil, bizler da-
hil, Tiirkiye’de sol siyasal partiler dahil, ciddi bir sosyal
giivenlik politikasimn olmayigidir. Gergekten ‘ciddi bir
sosyal giivenlik politikas1 yoktur. Bu bakimdan bu ve
benzeri toplantilarin 6nemi gok biiytiktiir. Sirf bunun igin
TUSES'e tesekkiir bor¢lu oldugumu ifade etmek isterim.

Artik Tiirkiye’de biz isciler de bazi geyleri 6grendik,
biliyoruz, yutmuyoruz artik. Serbest piyasa olsun, hiikii-
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metler ekonomiye miidahale etmesin deniyor, oysa Tir-
kiye’de sermaye hala hiikiimetlerin miidahalesini istiyor.
Yani miidahalenin yonii farkli olsun istiyor, yoksa, miida-
‘haleden vazgectigi yok. $u son kriz dénemindeki tabloya
bakin, Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi miidahale taleple-
riyle her giin hilkiimetin kapisinda. Simdi ben bunu ya-
dirgamiyorum, ancak isaret etmek geregini duyuyorum.
Biraz sonra Tiirkiye’de sosyal giivenlik kuruluglarinin
ozellikle sosyal sigortalarin kurumsal yapilanmasi konu-
sundaki diisiincelerimi ifade etmeye caligacagim.Tlrki-
ye’de sosyal sigortalarin tarihi bir anlamda Tiirkiye kapi-
talistlesmesinin tarihidir. Tarkiye’de SSK tarihini Ttirki-
ye’deki sermaye birikimi tarihi diye de soyleyebilirsiniz,
pek gok benzer kurulusla oldugu gibi. Bizim gibi tilkeler-
de sermaye nasil birikecek, somiirge-lerimiz yok ki. Ken-
di icimizi somiirecegiz. SSK'nin tarihi de bununla eg as-
linda. 45 yilinda ¢ikartilan 4792 sayili kurulug yasasi var,
Isci Sigorta Kurumu diye. Ben sahsen bu yasay1 arryorum
bugun. Aradigimiz kurumsal yapilanma diizen-lemesin-
de cok sevindirici bir nokta ki biz TURK IS'1e anlagamiyo-
ruz ama TISK'le yiizde 90 Ortiigiiyoruz. Bu yasa taslakla-
r1 iizerinde yaptigimz ¢aligmalarda bunu somut olarak
gorditk. Sayin Kihgdaroglu'nun genel midir oldugu do-
nemde baslads, sonra Kemal Oktar ile devam etti ve ¢cok
ciddi calismalar yaptik. Saym Yagar Okuyan, hani isci 1s-
veren anlassmn biz bunlar1 hallederiz diyen, onlari bir ta-
rafa atty; 610 sayih Kanun Hitkmiindeki Kararname ile bir
ucube cikti. Biraz sonra o ucubeye deginecegim. SSK is¢i
sigortas1 olarak kuruldugu zaman gerekgesi gergekten
bugiinkii ¢agal anlamryla sosyal giivenligin kurumsal
yapisinu igeriyor; gercekten ozerk, gercekten siyasi ikti-
darlarin vesayetinden uzak; gercekten kurumu olusturan
isci ve igverenlerin ve Universitelerin, bilim adamlariin
yonetiminde. ibra yetkisi olan, segimle gelenlerin yone-
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timde ¢ogunlukta oldugu, denetleme kurullarinin bulun-
dugu bir genel kurul yapisiyla biitiinlesmis bir isci sigor-
talari kurumu. Biriken bu paralar siyasal iktidarin igtahi-
n1 aciyor; yalniz siyasal iktidarin degil, siyasal iktidarin
semsiyesi altinda sermayenin de. O donemde bunlar bir-
birinden ayirmanin manasi yok. Kurum fonlan bugin
Eximbank olarak faaliyette bulunan Kalkinma Bankasi
kanaliyla yok denecek faizlerle devlet tahvillerine ve o
yolla sermayeye kredi olarak veriliyor. Bugtinkti rakam-
larla bunun tutar 20 milyar dolardir. Bir sosyal giivenlik
kurulusunun fonlari, gegmisinde boyle degerlendirildi.
Simdi de sifir faizle degerlendiriliyor. Cuvaldizi bir de
kendimize batiralim. Bununla kalmadi, sus pay1 olarak ig-
cilere de konut kOOperatif/l'eri yoluyla sosyal glivenlik ku-
rulusundan faizsiz bedava konut kredileri verildi. Bunla-
rin ¢ok onemli bir kisiu da geriye dénmedi. Konut kredi-
leriyle ilgili kisim, emlak ve ingaat dairesi gibi yeni yapi-
lanmaya gitti, bolgelerde bilmem ne yapti, hig gorevi ol-
mayan birimler olugturarak bir cari harcamalar kanal ag-
t1. 92 yilina kadar biitiin bunlara ragmen Sosyal Sigorta-
lar Kurumu, hazineden bir tek kurus almaksiz, islevini
reel rakamlara vurdugunuzda, gerek emekli maasi gerek
diger hizmetler bakimindan bugiinkiinden kat be kat da-
ha iyi, st noktada rakamlarla siirdiirdii. Tirkiye hem
genc bir niifusa sahip, hem 38 yasinda emeklilik falan id-
dialar1 palavra; hukuken miimkin ama fiilen kuruma
herhangi bir yiik getiren bir sey degil. Hukuken bile sa-
vunulur mu, savunulmaz. Fakat o bagka bir sey. Ama bu-
nun kurumu batirici, finansmanin agiga diisiiriicii fonk-
siyonu falan yok. Bunlar dogru seyler degil. Bu giderek
katmerleserek bugiine kadar geldi. Bugiin kurumun hazi-
neden aldif1, paralarin SSK anlaminda soyluyorum,
onemli bir kismi zaten kurumun kendi alacaklardir. Av-
rupa Birligi tilkeleri veya OECD {ilkeleri standardinda ig-
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ci igveren prim katkisi gibi devlet prim katkisi olmus ol-
saydi su anda hazineden SSK'ya aktarilan para devede
kulak kalacaktir onun yaninda. Belki o zaman finansman
meselesinden bile s6z edilmeyecekti. Ama, 47'de cikartil-
maya ugragilan yasada bile, ne hikmetse, siyasal iktidar
hala siirekli olarak hiikiimet katkisinin sosyal giivenlige
yapilmasina kars: gikiyor.

Sosyal Sigortalar Kurumu ile bitmiyor sosyal glivenlik
meselesi. Hi¢ bilinmeyen, {izerinde durulmayan, sosyal
giivenlik denince sadece sosyal sigorta anlagildig1 icin bi-
zim aradigimiz zaman bulmakta zorluk ¢ekecegimiz sos-
yal yardimlarimiz var yasayla olusturulmus. Cok énemli
sayida. Nasil igler, kime ne yapihr kolay kolay bilmek
miimkiin degil. Ben tespit edebildiklerimi sGyleyeyim.
Primsiz sosyal giivenlik kategorisi iginde yer alanlar, me-
sela 4109 sayili muhtag asker ailelerini desteklemeye yO-
nelik Yasa, istiklal madalyas: almig olanlara yardimi
amaclayan 25 sayili Yasa, 3292 sayili vatani hizmet terti-
binden kisilere ve ailelerine yardim Yasasi, 2330 say1lt gii-
ven ve asayis saglarken Slen ve sakatlananlara yardim
Yasasi, 2022 sayil1 65 yas ve iizerindekilere maag baglan-
mas1 Yasasi, 3713 sayili terdrle miicadele edenleri koru-
maya yonelik yardim Yasasi, 168 sayih yabanci tilkelerde
Tiirk kiiltiiriine hizmet edenlere yardim Yasasi, 2629 say1-
11 Tiirk silahli kuvvetlerinde gorevli bazi personele yardr-
m1 amaclayan Yasa, 3294 sayili fakir yurttaslara yardim
Yasasi, 3320 sayili konut edindirmeye yonelik Yasa, 3580
sayih 6gretmenligi destekleyen Yasa, 2022 sayili muhtag,
cocuk, sakat ve yagllara sosyal hizmet vermeyi amagla-
yan bir Yasa, 3359 say1li saglik hizmetlerine iligkin bir yar-
dim Yasasi, 3816 sayili 6deme giicii olmayanlara yesil
kart ve ilgili Yasa gibi bircok yasa var. Vakiflar harig. Bir
de Tirkiye'de vakaflar yoluyla yapilan sosyal yardimlar
vardir. Gorilityor ki bu sosyal yardim kuru-luslar da ko-
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ordine edilebilmeli ve isler hale getirilerek, sosyal giiven-
ligin gercek anlamda tamamlayic1 unsuru olarak yerini
almali. Kugkusuz bunlarin tamamlayict unsur olarak ye-
- rini almasi sosyal guvenlikte ozellikle primli sigorta sis-
temlerinde maliyet hesaplarinimn yeniden gozden gegiril-
mesine katki saglayabilecektir.

En biiyiik sosyal giivenlik kurulusu olan Sosyal Sigor-
talar Kurumu, bugiin ¢ikartilmasinda 1srar edilen yasa ile
etkin ve yetkin bir sosyal giivenlik veya sosyal sigorta ku-
rulusu olmaktan daha da uzaklagtinlmis olacaktir. Bu ya-
sa ile ki, bu yasa ashinda kanun hiikmiindeki kararname-
ye dayalidir ve bu yasa anayasa mahkemesince iptal edil-
mis , yenisi ¢ikartilmasi igin belli bir stire verilmigtir. Iptal
edilmis kanun hiikmiinde kararname ile ongoriilen her
sey, siyasal iktidarca sanki yasa var ve normal sartlarda
yiiriirliikteymis gibi uygulanmaktadir. Sanki bu getirilen-
lerde bile SSK kurumu Calisma Bakanhigi'nin bir kurulu-
su olmamasina ragmen, hastanelerde falan biitiin tabela-
lar degisti; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr Saghk isle-
ri Genel Miidiirliigii, Saglik Sigortas1 Genel Midurlugt
Goztepe Egitim Hastanesi, Samatya Hastanesi, Okmey-
dani Hastanesi gibj; iste Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Ba-
kanlig1 bilmem ne, K8y Isleri Bakanlhig: 11 Midiirlagii gi-
bi tabelalar diizenlemekte. Bu yasaya bile aykir1 bunlar
ama niyeti gdstermesi bakimindan son derece 6nemli. Ta-
bela degigiklikleriyle harcanan paralar ne kadar tutmak-
tadir; tasarruf ediyoruz ya, onu da bir hesaplamak gere-
kir. Hani demisler ya siz icerden biz digardan bu tlkeyi
batiramadik diye, bu Sosyal Sigortalar Kurumu da ona
benzer hale geldi. ' |

Sosyal Sigortalar Kurumuna ve sosyal giivenlige dev-
let, ne yapacagin degil, ne yapmayacagin bildirme nok-
tasina mutlaka cekilmek zorundadir. Gergekten bu kuru-
luslar dzerk, gercekten bu kuruluslar sosyal taraflarin yo-
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netiminde, gercekten profesyonellerce yénetilen sosyal
giivenlik kuruluglart haline gelmedikce 6nemli bir degi-
siklik beklenemez. Niyet gercekten bunlari bu hale getir-
mekse bu yanliglardan mutlaka geri doniilmek zorunda-
dir. Sosyal giivenligin bir sosyal politika alani oldugu,
onun da en gelismig, en iist olamn sosyal giivenlik oldu-
gu unutulmamalidir,
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SORU
Saym Pirler, rekabette sosyal araclar kullaniliyor ve

bunu gelismis tilkeler zorluyorlar diyor. Diyorsunuz ki
bunlar, bizim gibi {ilkelerle rekabet edebilmek icin sosyal
araclart zorluyorlar artik. Isci iicretlerinin ylikseltilmesi
vs. konularda bizleri sjkastinyorlar, rekabet sansimizi
azaltmak istiyorlar demtek istiyorsunuz samyorum. Biraz
agar misinmiz?

Yine AB normlar: denince, ig¢i ve igveren tarafi igine
geleni aliyor, gelmeyeni almiyor diyorsunuz. Bu konuyu
da agmanizi rica ediyorum.

SSK’ya paray1 biz 6diiyoruz, devlet kullanuyor dediniz
ama Ozcan Bey aslinda pararun nereye gittigi giizel bir
sekilde ifade etti. Aymi fikirde misiniz, onu merak ediyo-
rum. Kayitdigina daha itidalli yaklagmak gerek diyorsu-
nuz, bagka sorunlar ¢ikar diyorsunuz. Ne gibi sorunlar ¢1-
kar, isveren tarafinin gériisiinii biraz daha net koyar mi-
siz?

Ekonomik hadise ekonomik énlemlerle ¢oziilmelidir,
hukuk ekonomiye uygun hale getirilmelidir diyorsunuz;
dil stir¢mesi mi diye merak ettim. Bir de Isveren Sendika-
stun ve TUSIAD 1n raporlar hep siyasal ve kiiltiirel alan- -
lar ilgilendiren konularda hazirlantyor. Bunu yapmak
kolay mu oluyor? Neden sosyal konulara iligkin raporlar
ve ¢ozum Onerileri gelmiyor diye merak ediyorum.
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SORU

Sorum Tiilay Ann’a ve konuk konugmaci da yanit ve-
rebilir. Avrupada yeni bir liberal akim var, bu akimi daha
cok sermaye cevreleri destekliyorlar. Siz sosyal devletin
gorevleri arasmda sosyal hizmetler var demistiniz. En
cok desteklenen akim bu; kadinlarin mimkiin oldugu ka-
dar isgiicinii sosyal hizmetlere kaydirmak gibi bir gorus,
yani aktif ekonomiden kadin isgiiciinii gekmek seklinde.
Halbuki Avrupada durum boyleyken, Kuzey Avrupa al-
kelerinde de tamamen farkli. Orada da kadin iggtcini
hemen hemen her is kolunda egit dlizeye getirmek i¢in
caba sarf ediyorlar. Ornegin, enformasyonda biligim tek-
nolojisine kadmin daha az ilgi duydugunu goriirlerse,
kurs dahi verdiriyorlar ki o sektorde de kadin erkek isgli-
cli esitlenebilsin. Onun i¢in bu konulardaki digtinceleri-
nizi 6grenmek istiyorum. Sosyalist sistemde kadm erkek
emegi farkl degerlendirilmez ama kapitalist sistemde
boyle yeni yeni akimlarla kadin aktif ekonomiden gek-
mek gibi goriisler de var. Yabanci konugumuz da yanit
verebilirler; bu goriisim dogru mu, boyle bir goriis var
mi, yaygin mu? Tesekkiir ederim.

SORU

Uzun siire 6nce bir toplantmizda konusmak i¢in izin
almistim; tam konugmaya baslarken, konusma acemili-
gim yiiztinden yanlhs laflar ettim. Aslinda ben konugma-
y1 hi¢ sevmedim, konugmak hastaliktir. Ama bugiin Oz-
can Kesgec ¢ok giizel ve dyle dogru seyler soyledi ki, bir
siire once Petrol Is toplantisinda Isveren Sendikalar1 Kon-
federasyon Bagkani’min da bulundugu panelde bunlan
soylemistim, hatirlatmak, Ozcan Bey’in konugmasina ek-
lemek istiyorum.

46'da sosyal sigortalar olarak degil Isci Sigortasi Kuru-
mu olarak kuruldu. 65'te zamanin gimdiki Bagbakani, o
zamanin Genel Sekreteri ve Calisma Bakanu yeni bir yasa
getirdi, ad1 Sosyal Sigortalar Yasasi ve herseyi degistiren
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bir yasa. Ama gerekgesi diyor ki, sosyal givenlik kuru-
luglarinin bir ¢at1 altinda birlegtirecegim. Emekli Sandig:
var, Is¢i Sigortalari var, uzun lafin kisasi yasa ¢ikti, bir sii-
ri yanhslarla dolu. Ama birlesmedi, yeni bir kurulus kur-
dular, Bagkur ve binlerce memuru var. Genel mudiirliik-
leri var. Biz isciler olarak 25 sene prim odedik. Vergi 6de-
dik. Ama, bizim vergilerimizle, primlerimizle 6dedigimi-
zin karsiiginda ancak hasta oldugumuzda tedavi olduk.
Ama igverenler bir de kredi aldilar. Acaba, ben bu kuru-
lun tliyesi olarak bu yapilan yanlhslar1 duzeltmek icin da-
va acabilir miyim?

- SORU

Kilicdaroglu'na sormak istiyorum. Fona devredilen
11 bankanin iginin b0§:alt11mas1 yaninda, o bankalarin
hepsinin 6zel sandiklar1 var, onlar birlestirme durumun-
da ne olacak? SS5K’ya yeni bir yik mu gelecek, tekrar bu-
radan paralar mi1 ¢ikacak? Belki satilamama nedenlerin-
den birisi de bu olsa gerek. Bu konuda nasil bir diisiince
var? Sendikac1 olarak hiikiimetin nasil bir uygulama ya-
pacagini dogrusu kestiremiyoruz.

SORU |
Birinci sualim sayin Kemal Kilicdaroglu'na. Bu birey-

sel sigortacilik sistemi dort bes yildir tizerinde ugragilan
bir sistem. Ozellikle son aylarda yasadigimiz iki agir bu-
nalimdan sonra bilindigi tizere gelir dagilimi daha kotu-
lesmekte. Yakinlarda ki DIE verilerine gore iki ug deger
sOyleyecegim; Mus’ta 802 dolardan bahsediliyor, Koca-
elinde 6 bin dolara artiyor. Ama Tiirkiye genelinde 91°de
Ttrkiye Cumhuriyeti tarihinin en btiytik milli gelir azal-
masiyla, yiizde 6.1, 185 milyar dolara inmisti milli geliri-
miz. 2001 yilindaki son Subat bunalimiyla birlikte yaga-
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nan fiili devalilasyonla birlikte bizim milli gelirimiz 150
milyar dolarin altina inmis durumda. Ayrica bu arada dig
bor¢ ve i¢ borg stokumuz yine Hazine Miistegarligi'nin
~ Merkez Bankasi ilgililerinin, devletin verdigi verilere go-
re milli gelirin yiizde 106’s1na yiikselmis. $imdi, bu kadar
carpiklagmus bir gelir dagilimi varken ve bu yaganan eko-
‘nomik, siyasal bunalimdan sonra diizliige gikacagimiz
soyleniyorken, bireysel sigorta sistemi kurumu nasil ig-
ler? Ayrica bu var olan egitsizligi, carpikhig1 daha da de-
rinlestirmez mi? Bu hususta Kemal Bey’den biraz agiklik
getirmesi, ek bilgi vermesini rica ediyorum. Ayrica, ne ya-
zik ki devlet yetkililerince bunca yolsuzluklar tizerine ge-
sitlemeler siirerken, agir bunalimlar halka fatura edilir-
ken, SSK'ya transfer edilen kaynaklar son derece abartil
soylenip, kamuoyu yanltilmakta. Biitceden ayrilan para-
lar aslinda son derece diigtiktiir. :

Diger sorum Tiilay Arin’a. Bizim hi¢ defer vermedigi-
miz bir teknolojik gelisme olay1 var. Universitelerden
akademisyenlerimizin verdigi son bilgilere goére, 99'da
milli gelirden bunun icin ayrilan pay yiikselmis olarak
soyledigimiz on binde 63’e gikmustir. Ya da yaklagik ola-
rak bu 800 milyon dolar demektir, bu higtir. Giiney Ko-
re’nin en az bunun on kat1, G7’lerde ise 25, 30, belki 40 ka-
t1 olabilir. Diinyanun son gelismeleri bizi iki yonlii etkile-
mekte. Teknoloji haritasi yapiliyor diinyada, 38 iilke var,

M’e kayith 187 iilke arasinda. Bu 38 iilke, ileri teknoloji
dlye tanumladigimiz teknoloji tiretecek capta iilkelerdir,
bunlarin icinde alti milyon nifuslu Israil de dahildir.
Ama Tiirkiye’'miz bunun digindadir. Bu bizi son derece
vahim neticelere gotiirecek bir husustur. Clinkii, teknolo-
ji liretmek igin iiniversiteleri sorunsuz olmasi lazim. Bilim
iiretecek durumda olmasi lazim. Bunlar: {iretemezsek, biz
yeni boyunduruklar altina girecegiz, ki bunu da yagiyo-
ruz. Bunun énemli neticeleri hala emek yogun katma de-
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geri dugtik tirtinler tiretiyoruz, onlan da ihrag bile edemi-
yoruz. Burada sayimn hocamdan ricam, bu konuya ne ya-
zik ki kimse deginmedi, ABye tiye olmadan giimriik bir-
ligine girmemiz konusunda ne diyor? Bana gére giimriik
birligi bizi son derece olumsuz etkilemistir, dis ticaret aci-
guniz giderek artarak bunu ispatlamaktadir.

SORU
Almanya’da fonlardan hicbir sekilde gayrimenkullere

yatinm yapilmadigini 6grendik. Bizde arsa ve gayrimen-
kullere yatirim yapildigim soylediniz. Acaba primler mi
yiksek yoksa gerekli yerlere harcamalar m1 yapilmiyor?

Bizde nasﬂ birikiyor, orada neden yok?
/

SORU |

Ben saym Tiilay Arin‘a sormak istiyorum. Pirler Be-
yin sdyledigi sosyal diizenlemeden sonra ekonomik dii-
zenleme, bana gore, fasizmin dayatmasidir. Ama ekono-
mik diizenlemeden sonra sosyal diizenleme, bunu anla-
madim. Burada politika kime isleyecek, bizden gizli gibi
bir kilif var. |

Ikinci soru, sayin Pirler'e. Gegenlerde bir tiyatro vardy;
meghur elestirmen Osmanh déneminde yasamuis bir sair,
Ittihat Terakki'nin zulmiine ugrayip iceri girdiginde Ab-
dulhamit’in iskencesiyle kargilagiyor, diyor bu ne hal, biz
ortadayiz. Basta bana iskence yaptin, gimdi de yapacak
misin, yok diyor ¢ek git. Igveren temsilcisi olarak onceki
politik durumdaki tavrt simdi degisiyorsa, nasil bir 6ze-
lestiri getirebilir? Getirebilir mi? Madem 6nce sosyal dev-
leti one aldilar, simdi ekonomiyi 6ne alip, ondan sonra
hukuka gececeklerine gore, ortada hep onlar duruyor,
baglar m1 degisiyor? Bu bakimdan 6zelestiri istiyorum.

Uciinciisii, 61 Anayasasi ile 82 Anayasas1 kargilagtiril-
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diginda sosyal, ekonomik haklar bakimindan bir farklilik
var; gerileme, haklarin kaybi yoniinde tlkemiz ne gibi
kayiplara ugramistr? O bakimdan bu konuyu anayasa
diliyle 6grenmek istiyorum.

SORU

Kiiresellesme gercegi disinda, bu sosyal giivenlik sis-
temnleri tartisilabilir mi? Ayrica, kiiresellesmey1 sOyle tamt-
tilar; diinya tek pazar olacak, sosyal devlet olecek, ulus
devlet de yok olacak, devletlerin yerini holdingler, tekeller
alacak, sermaye Ozgur dolagsacak, emek tutsak edilecek.
Boyle bir gercek var. $imdi, bir de IMF ve Diinya Bankas:
temsilcisi, bag ekonomistin agtklamasi var, eski bir kisi bu.
IMF'in olitm fermanuin acikliyor, ortada 6lim ferman bir
program var, ama bu programda insan yok, sosyal gliven-
lik yok, iiretim de yok. Bu programi yliriitmek igin beyin
ve kalemler satin alinmug, igbirlik¢iler var. Ulkenin yeni-
den dogacagi, diinya vatandas1 olacagimiz, Batrnin bizi
cagdaslagtiracag, bizi adam edecegi ve sosyal giivenlige
kavusacagimiz. Bu dogru mudur? Dobra dobra konuga-
lim.

TULAY ARIN

Aslinda belki bir takim sorular: toparlayip beraberce
cevap vermek bir dl¢lide zaman kazandirict olabilir. Bana
sorulmayan bir soruya da bu arada bir yorum getirmek
istiyorum. Ilk soru sayin Oyman’dan. Soru goyle idi: "Bri-
yiik Atatiirk ‘tiiccar, ulusun emegi ve iiretimini degerlendirmek
icin eline ve usuna giivenilen ve bu gtivene uygun yetenek gos-
termesi gereken bir kigidir der. Kapitalistlerimiz bu ilkelere ne
kadar uyuyor?" Ikinci olarak da, sosyal konulara ¢ozim
Snerilerinin neden TISK'den, TUSIAD'dan pek gelmedigi
yolunda bir soru vardi. Bu ikisini birlestirmek istiyorum.
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Elbette tarihsel olarak bakildiginda kapitalistler, feoda-
lizm veya kapitalizm Oncesi rejimleri yikmiglardir; emek
Ozgurlesmistir, girisim ozglirlesmistir, orada bir takim si-
yasi ve askeri boyunduruktan kurtulan insanlarin ¢abasi
ve girisimciligi tiretimi, teknolojiyi, refah1 gelistirecektir.
Bunun i¢in de gercekten insanlarmn 6zgiir olmasim sagla-
yan bir diizen olmahidir. Boylece, "burjuva devrimi” dedigi-
miz devrimin en 6nemli 0gesi emegin Gzgilirlesmesi, serf
veya kole olmaktan ¢ikmasi, 6zgiir emek haline gelmesi
feodallerin disinda, para biriktirmis sermayedarlarin da
girisimci olmasi. Burada gercekten boyle bir durum ¢ok
kisaca devlet ile piyasa arasmdaki iligkileri de dogrudan
agiklamaya c¢aligir. Orada daha 6nce bu piyasamn serbest-
liginil yok eden, askeri, c}ini, ya da siyasi zor iktisat dig1
zor, kullanan 6gelerin siyasal giicii ortadan kalkar. Devlet
de aslinda genel olarak boyle 6zgiirliiklerin uygulanma-
sin1 saglayacak bir mekanizma kurar. Boyle bir 6zgiir or-
tamda sermaye daha iyi gelisir, emek daha verimli olur
denir. |

Gergekten belki burjuva devriminin bdyle bir 6zgtir-
lestirici yam var. Tiirkiye’de ise, aslinda bizim kapitalisti-
miz kendi biriktirdigi giicliyle kapitalizm 6ncesi diizeni
yikmad:. Tam tersine, ¢ok fakir bir girisimci kadromuz
vard1 veya hemen hic yoktu. Iste "ilksel birikim" denen sey,
aslinda bu kapitalistlerin eline devletin giicliyle bir taraf-
lardan alinarak Obiir tarafa aktarilarak gegirildi. Turkiye
kapitalist yetistirmek icin devletin giiciini kullandi. Bu
devlet cok uzun yillar bunu yapti, sonra 1960’larda sana-
yilesme siirecinde de bunu yapti. Bugiinlerde deniyor ki,
aslinda bizim 6zel sermayemiz artik devletten bagimsiz-
lasti. Devletin korumasina, para aktarmasina ihtiyac yok,
Ankara’dan bagimsiz islerini yiiriitiiyor. Bunu tartigabili-
riz, ama tartismayacagim. Bugiinlerde ilging bir sey olu-
yor, TUSIAD demokrasi raporlan yayinhyor. Ben soyle
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acikliyorum bunu: Evet, Tiirkiye artik ige kapal bir eko-
nomide ve devletin giliciiyle korunarak sermayenin ig
yapmasina olanak vermeyen bir liberallesmeye entegre
olacak bir takim seyler de dayatiliyor, girisim ozgurlugu
falan. ‘

Gergekten sunu ayirmak lazim. Bir sermaye sinufim ya
da sermayedarlari, ya da sermaye iligkisini korumak var-
dir, bir de tek tek sermayedarlar: korumak vardir. Muca-
dele biraz, korunmayan tek tek sermayedarlarm higbir
sermaye grubunun korunmamast gerektigini savunmasi
konusunda yiiriiyor. Buna benzer sekilde, mafya gibi giz-
li iligkilerin ve baz1 gruplara sagladig: destegin ortadan
kalkmasimz savunuyor olabilirler. Ikincisi, sermaye cevre-
lerinin 6zgiirliik ve insan haklan baglig: altinda savundu-
gu haklar, sosyal haklar gercevesindeki haklar degil, ne-
gatif haklar gercevesindeki haklar. Yani bir seyi yapmak-
tan alikoymak ya da devletin zor kullanarak bireyleri bas-
tirmasi, buna b'urjuvalar da dahil. Tam bir liberal demok-
rasi cercevesini belki savunuyorlar. Ama buna paralel bir
baska seyi daha savunuyorlar: Sayn Aslanoglu'nun da
sorusu baglaminda, aym liberalizmi sosyal konularda da
gosteriyorlar. Ben 1997 yilinda TURK-IS'in Ekonomide
Durum dergisinde "Anayasal Iktisat" baglikli 6zel bir say1-
sinda yaymmlanan bir yaz1 yazmugtim. Bu yazida TISK’in
ve TUSIAD'In anayasal iktisat konusundaki raporlarin
ayrintih olarak inceledim. Bu raporlar gergekten ultra li-
beral goriisler iceriyor, gercekten sosyal sigortalardan tu-
tun, devlet hizmetlerine ve istihdam yaratmaya kadar
son derece liberal bir yaklagima sahip. Bu raporlarda bu
kuruluslar elbette sosyal sorunlara duyarsiz olmadiklari-
n1, yani temel egitimin 6nemli oldugunu, ayrica kendisi-
ne bakamayacak durumdaki akil hastalarina, sakatlara,
kimsesiz cocuklara, cok yoksullara sosyal destek verilme-
sine kars: olmadiklarim belirtiyorlar. Yani TUSIAD'1n sa-

102




‘Soru/Cevap Bolimd

vundugu sey, ultra liberal; en kotii, miiptezel yoksulluga
devletin yardim edecegi bir diizen.

Simdi isterseniz, buradan Kemal Dervig’e gelelim. O
da piyasa bigimlerinin yerlesmesini ¢ok savunuyor, ken-
disinin sosyal demokrat oldugunu sdyliyor. Piyasanin
serbest ¢aligacagini, ama yoksulluk yardimi programlari-
nin kurulmasina, birazcik da gelir destegi verilmesine uy-
gun politikalan uygulayacaklarini soyliityor. Bu goriis
TUSIAD'1n gériigtiyle aymidir. Sosyal demokrasinin ici-
nin boyle bogaltilmasini kendisine sosyal demokrat diyen
insanlarin izin vermemesi gerekiyor. Sosyal demokrasi-
nin igini bogalta bosalta, en ultra liberal TISK, TU_SiAD
raporlariyla sosyal demokrat oldugunu iddia eden insan-
larin ayn1 kefeye konulmasi kandirmacasimi biz burada
afige etmek zorunday1Z. Bu bizim sosyal gérevimizdir.

simdi ¢ok kisaca Sayin Sabiha Cayci’nin sorusuna ce-
vap vermek istiyorum. Kadinlarin konumuyla ilgili Avru-
pa’da yeni liberal akim bir yandan sosyal hizmetleri kisit-
layarak elbette onu ailenin sorumluluguna, aile tstiine
yikmaya ¢aligiyor. Ailede ev islerinde bir isbirligi yoksa,
bunun anlami yiiklerin kadinlarin tistiine yikmaya calisil-
masidir, yani ¢ocuk bakimindan bagka geylere kadar bir
y1g1n sosyal hizmeti artik aile icinde kadmnin yapmasi de-
mektir. Hizmetler kamusallasmaktan ¢ikip piyasa bicimi-
ne dontigtirse bu kadinn tistiine kalir. Tarihimiz boyle ca-
lisiyor.’Ama 6te yandan da “isgiiciintin feminizasyonu", ya-

ni kadinlagmas: diye bir olgu var. O da aym: olgunun bir

pargast. Bunlar geligkili egilimler degil. Kadinlar sosyal
glvencesi olmayan bir bicimde, igreti islerde, yar1 za-

manli islerde daha ¢ok ¢ahstiniyorlar. Elbette baz1 kadm- .

lar daha iyi iglerde gahgtiriliyor olabilirler de. Ama is gii-
cunun feminizasyonunun anlamu su: Daha sosyal giiven-
celi, sendikali, sosyal sigortalara dahil, toplu pazarlkla
lcret elde etmis erkekleri isten ¢ikarmak, kadinlar: bu is-
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lere daha diigiik ticretle almak, daha igreti caligma bigim-
leriyle, daha diizensiz, daha kolay cikarilabilecek ve ¢ok
daha diiguk ticretlerle calistirmak. Bu ashinda "sosyal dam-
ping"tir. Yani, az gelismis iilkeler ve daha zayif kesimler,
kadmlar, yaghlar falan bu liberallesme ile sosyal dampin-
ge ugruyor. Sosyal damping sosyal korumanin tersi. Ve
orada ortaya gikiyor ki teknolojik ilerleme verimlilik, re-
kabet yerine, az gelismis tlkelerde kapitalistler icin bu
baskic1 uygulamalar devletin desteginde yiriitiltyor ve
bunlar kapitalistlerin ¢ok daha kolaylarma geliyor. Tek-
noloji falanla zaten baga gikamiyoruz, sosyal damping ile
biz maliyetleri emek giiciiniin maliyetini diigtirerek sag-
lariz. Ama bu da bitmistir bence Tiirkiye'de. Yani, elbette
bu kriz isgiiciiniin degerini igsizlikle falan muazzam di-
siirecektir, muthig bir yoksullagmaya yol acacaktir ama
bu temelde rekabet etmek artik diinyada gok zordur.

Once hukuk kurallar1 mu gelir, ekonomi ve sosyal du-
rum ona gore mi diizenlenir sorusu benim de kafama ta-
kiliyor. Bu bir sosyal miicadele. Kim eline glicii gegirirse,
neyi nasil diizenlemeye galigirsa onu yapar. Bu bir sosyal
miicadeledir, biitiin demokrasinin igerigi boyle tanimla-
nur ve bdyle ete kemige buranur. Demokrasi denen gey
budur, sosyal miicadele de bu temelde yiiriir.

~ BULENT PIRLER

Diinya ekonomisinin yorumu istendi benden. Birkag
unsura deginmek istiyorum. Birincisi sosyal araglarin, re-
kabete etkisinden bahsettik. Gercekten gelismis tilkelerin
gelismekte olan iilkelere karg kendi sosyal standartlarimni
ihrac etmesi gibi bir fonksiyonu var, bu gayet dogal. Bun-
daki temel kaygiy1 vurgulamistim, bu da rekabet glicil
kaygisidir. Ama sizin s6ylediginiz igci {icretlerinin yik-
seltilmesi konusunda farkli bir boyut var. Burada igci tc-
retleri yiikseltilmek istenir mi istenmez mi, bunlar farkh
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ekonomik dengelerdir. Kisi bagina milli gelirinizin sevi-
yesi bellidir. Ucretlerin yapis1 da bu gostergelerin ytizde-
si olarak ortaya cikar. Ancak, burada ihracata engel geti-
rilmesi anlaminda sosyal standartlarm yiikseltilmesi kav-
ram var ki Diinya Ticaret Orgiitii ile ILO arasinda son
dénemlerdeki iliskiler, Diinya Ticaret Orgiitii'niin sosyal
sart getirme seklindeki yaklagimlarim sadece buna gtizel
bir 6rnek olarak getirebilirim. Durup dururken, 95°1i yil-
Jardan itibaren ¢ocuk ig¢ilik sorununun bir anda 6n plana
cikarilmasi, arkasindan 2005'ten itibaren de kadin iggiict
sorununun 6n plana ¢ikarilmasy, iste bu bahsettigimiz ol-
gularin bir boyutu olarak kargimiza ¢gikiyor.

Ikinci unsur, AB standartlarimi isci kesimi farkli isve-
ren kesimi farkhi yorumluyor. Giincel bir tartigmay1 6rnek
vermek istiyorum. Is glivencesi tarhgmasi. Cok net gekil-
de ifade etmek istiyorum, AB'deki herhangi bir iilkenin
‘standartlarini, ekonomik agidan Tiirkiye ile es diizeyde
bir iilkenin herhangi bir igglivencesi yasasmi Tirkgeye
cevirin, getirin uygulaym. Ama kargihiginda sunu soylii-
yorum. Ay iilkenin kidem ve ihbar tazminatlarini ve es-
neklik uygulamalarin da aynen getirelim. Yani siz bir tl-
ke diistinebiliyor musunuz, part time ¢alismay1 yok sayi-
yor. Yani, iginize gelene evet, gelmeyene hayir. Bu politi-
ka fevkalade yanlistir. Sadece is giivencesini goriup diger-
lerini yok saymak hatalidir. Bir 6rnek daha vereyim. Biz
bir tane taslak hazirladik, 1475 sayill Is Kanunu'nu yeni-
den yazdik. Kadinlarin gece ¢aligma yasagim bizim tasla-
gimiz kaldinyor. Gazetelerde gikt1 "Arkaik Orgiit TISK" di-
ye. AB'nin yonergesi var kaldiriyor. Fransa ceza yiyordu
bundan iki ay once. Meclisinden yasa ¢ikartarak bunu
diizenledi. Simdi Avrupa uyguladiginda sorun yok, biz |
bunu getirmek istedigimizde ise var. TISK Arkaik Orgiit
oluyor. Bu dengelere iyi bakmak gerekiyor. Isimize gele-
ne evet, gelmeyene hayir dememek gerekiyor. Ozellikle
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altin cizerek bir kere daha vurguluyorum.

SSK’dan aktarilarak 6zel sektore kaynak yaratildi mu,
yaratildi. Higkimse aksini iddia etmiyor. Ama bir ey da-
ha soyleyeyim. Sosyal giivenlik ve sosyal politikalar Tir-
kiye’de en fazla popiilizme agik politikalardir. Poptiliz-
min oldugu yerde popiilizme karg1 gikilmazsa, halkin le-
hine gibi 0 anda duran diizenlemeler gelecekte farkli bi-
cimde maliyet olarak kargimiza gikar. Iste orada durmak
gerekiyor. 38 ve 43'e diigiirtildiigiinde emeklilik yas1 han-
gi isci konfederasyonundan ya da toplum kesiminden ses
ckti. Oysa popiilistge bir yaklagimdi. Siiper emeklilige
kimse sesini ¢ikarmadi TISK disinda. Hizmet birlesmele-
ri vs. niye bunlara karsi gikilmadi. Bir tek kesimi suclar-
ken insanlarin biraz déniip bakmas: gerekiyor, S5K nasil.
gitti diye. Bunlara kimse karsi cikmads, 38-43 SSK'y1 ba-
tirmaz dendi. Emeklilik yagimin 38-43'e diigiirtildiga yil,
yaymlanan bir aragtrmamda , SSK'nin 2000 yilinda iflas
noktasina gelecegini rakamlarla ispat ettik. Fakat bir hata
yaptik. Enflasyonu her sene yiizde 70 diye almugtik, yuiz-
de 120'ye cikty, biz onu kontrol edemedik ve bir yillik ha-
ta yaptik.

Kayitdigina iligkin olarak, kayitdigimn gu anda Turki-
ye’de ve diinyada ifa ettigi baz fonksiyonlar var. Kayitd1-
s1 ekonomik bir hadisedir. Bunun altin: bir daha giziyo-
rum. Ekonominin sorunlarimi ancak ekonomik tedbirlerle
cozebilirsiniz. Tayvan Ornegi, en biiytik kayitdigi ekono-
mi érneklerinden birisiydi. O kadar cazip tegvik politika-
lar1 getirildi ki Tayvan’da bu firmalara iliskin, hepsi bun-
dan yararlanmak igin kayitigine girdiler. Bakin, ekonomik
soruna ekonomik yaklagim. Varsayin ceza getirdiniz, ina-
mlmaz kati cezalar, cozecek misiniz? Ben cozemeyecegi-
nizi soyleyeyim. |

Bir baska soruyu cevaplamak gerekiyor. Tabiri yanhs
kullandimz. Hukuk ekonomiye uygun hale getirilmelidir
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demedim, donlisim siirecinden bahsettim. Geg¢miste hu-
kuki yapiya uygun ekonomik ve sosyal diizenlemeler ya-
piliyordu, bu siireg artik bitmigtir dedim. Ekonomik yapi-
. ya ve gelismelere uygun hukuki diizenlemelerin yapilma-
s1 stireci baslamustir dedim. Bu ne demek? Ekonomik ana-
yasadan bahsetti hocamiz, TISK savunuyor ekonomik
anayasay1, sonuna kadar da savunacak. Devletin bu kadar
pervasizca i¢ bor¢lanma, dig harcama yapmasini hepiniz
karsisimz. Biz burada devletin fonksiyonlar1 konusunda
farkli yaklasimlara, goriiglere sahibiz. Biz serbest piyasa
ekonomisi ilkelerine uygun sekilde Tiirkiyenin ekonomik
alanda yonetilmesi gerektigine inaniyoruz. Cok rahatlikla
soylilyorum. Serbest piyasa ekonomisi, kiiresel stirecin
dogurdugu bir mekanizmadir. Yahut esanli ¢cikmis meka-
nizmalardir. Kiiresellesmeyi tu kaka etmek yerine, kiiresel
ekonomiden nasil daha iyi yararlanmanmuz gerektigini da-
ha iyi 6lgmemiz gerekiyor. Yaptigimiz temel hata bu nok-
tada. Bir ornek vereyim, bir gecede diinyada donen para-
nin miktar1, 16 milyar dolardir. Ustiimiizden ugup gidiyor.
Biz sunu diigiinmiiyoruz, kétiidiir diyoruz, bilmem ne di-
yoruz, acaba bu paray1 15 saniye Tiirkiye'de tutabilmek
icin ne gibi araclan ve fonksiyonlar: ortaya cikarmamiz
gerektigini diigliniiyor muyuz? 16 milyar dolar ve bir ge-
ceden bahsediyorum, yillik stirecte konuyu degerlendir-
mek gerekiyor. Tiirkiye'nin yillik agigi 16 milyar dolar.
Bulmak icin neler yapiliyor. Bu gercekleri itelemek yerine
bundan nasil faydalanacagimizi diisiinmek gibi bir yakla-
sima sahip olmamuz gerekiyor; farkliligimiz buradan kay-
naklaniyor. | '

Diger bir soruda fasizmin dayatmasi gibi bir lafla kar-
s1 kargtya kaldik. Diger bir yorumda ise, TISK, TUSIAD,
siyasal ve kiiltiirel konular disinda sosyal konularda hig-
bir sey yapmuyor deniyor. Herhalde, beyefendi siz
TISK’in arastirmalarini bilmiyorsunuz. Bizim aragtirma-
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larimuzin yizde 90’1 sadece sosyal konular {izerinedir, ad-
resinizi verirseniz, biitiiniinii gonderecegim.

Sunu rahatlikla sdyleyeyim. Soylediklerimin ,fagizmle
baglantisiu kuramadigim igin, ithamunizin ideolojik an-
lamda da tutarli olmadigim diigtinityorum.

Obiir konulara girmek istemiyorum, dinya vatandas-
g1, Bat1 bizi adam mu edecek gibi kavramlar var. Bakin,
kendi icimizde kapali kaldigimuz stirece, kendimizi asa-
madigimiz siirece, diilnya ekonomisini boyle her seferin-
de "vay bunlar soyle boyle yapworlar”,"vay kapitalistler "anla-
yistyla degerlendirdigimizde ve bu mantif1 degistirmedi-
gimiz ve bu trendin sonuclarim Tiirkiye nin lehine nasil
cevireceginiizi bulamadigimiz siirece bu tartismalar an-
lamsiz sekilde cok uzayip gider.

OZCAN KESGEC
Eger Sosyal Sigortalar Kurumu her seyiyle ¢ok dogru

cahgsaydi su anda sermayesi ne olurdu diye soruyor bir
arkadagimiz. Sermayesi ne olurdu bilmiyorum ama cok
dogru galigsaydi, en azindan bugun finansman problemi
56z konusu olmazd1. Ciinkii, dagitim sistemine gore faali-
yet gosteren bir gey. Ben cevap anlaminda degil ama sa-
yin Pirler'in degindigi bir konuya deginmek zorundayim,
tazminatlar meselesine. Gerek is gilvencesi gerek tazmi-
natlar AB normu degil, AB'de boyle bir norm yok, aksine
ig glivencesi ILO normu, tazminatlar ise tilkeden ulkeye
degisiklik gosteren bir durum. Tiirkiye'de kidem tazmi-
natmin gelismesi durumu farkls. Fransa'daki farkli, Al-
manya’daki farkh.. Ama 158 sayili ILO sozlesmesi ile ig
giivencesi bir norm. Ve aynen ulusal programdan aktari-
yorum,; galisma hayati mevzuatinin AB’ye uyumu sartla-
rin1 da dikkate alarak, ILO normlarina uygun hale getiril-
mesi amactyla yeni sozlesme onaylama faaliyetleriyle,
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onaylanmis ILO soézlesmelerinin calisma mevzuatina
yansitilma calismalan strdirilecek diye yaziyor. Gergi
bunu yapmayacaklar, ben de bunu biliyorum, bakig agis:
boyle.

KEMAL KILICDAROGLU

Sayin Menteg'in yeni bir yiik gelecek mi sorusu , 6zel-
likle dzel bankalarn Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na
alinmasi kapsaminda. 506 sayili Yasada bir degisiklik ya-
pild1, Bakanlar Kurulu karartyla herhangi bir ozel banka-
nin 6zel emeklilik sandig1, 506'min gegici 20. maddesine
gore kurulmusg sandig Sosyal Sigortalar Kurumuna dev-
redilebilir. Ama bu devir yapilmadan 6nce o sandigin
6zel aktilarya hesabi ¢ikdriliyor, muhtemel SSK'ya gele-
cek yikler hazine tarafindan finanse ediliyor, boyle bir
diizenleme var.

Sayin Titiincli’'niin sorusu bireysel emeklilik sistemi
nasil igler, gelir dagiliminin ¢ok bozuk oldugu bir ortam-
da bireysel emeklilik sisteminin gok iyi caligacagini san-
miyorum. Yasa ti¢ yil iginde en az 100 bin bireysel emek-
lilige hizmet sunumunu éngoriiyor. Burada sistem soyle
calisacak, biiytlik bir ihtimalle Sosyal Sigorta Kuruluglar
ne kadar kotii hizmet verirse, ne kadar diigiik maliyetle
hizmet verirse, insanlar ¢btir tarafa gideceklerdir. Saniyo-
rum izlenecek politika bu olacak.

Hazineden SSK'ya ne kadarlik bir kaynak transferi ya-
pild1 bugtine kadar, bu kargihkh kiyaslandiginda S5K'nin
hazineye kaynak transferi daha fazla. Onu soéyleyebili-
rim.

Yine bir soru geldi, bizde fon var, nigin Almanyada fon
yok, ama biz gayrimenkullere yatirdik diye. Her Sosyal
Sigorta Kurulusu, kurulduktan belli bir stire sonra risk
dogdugunda sigortahlarma hizmet veriyor ve o stire igin-

109




9

2000°1i yillarda Sosyal Glvenlik Sistemi

de de fon birikiyor, Sosyal Sigortalar Kurumu 45'te kurul-
du, ama Almanya’daki sistem ¢ok daha eski, Bismark'tan
gelen bir sistem. Orada emekliler belli bir miktara erigtik-
ten sonra sistem dogal olarak bir tasarruf yaratmus, tipki
bizden oldugu gibi, bagtan fon biriktirme sistemi, sonra
dagitim sistemine gegmis durumdayiz. Nicin gayrimen-
kul, 50'lerde gayrimenkul diginda bagka bir seceneginiz
yok. 50'lerde Sosyal Sigortalar Kurumu'nun birikimleri,
Saglik Bakanlip biitcesinden daha biiyiik zorunlu olarak
SSK’ya hiikiimet, sen hastane yap, kendi sigortalilarina
kendin bak diye bir program uygulamis, 0 program bizi
buraya getirmis. '

Ozetle, nasil bir reform yapmaliyiz. Kisaca bilgi suna-
yim. Oncelikle Sosyal Sigorta Kuruluglary, idari ve mali
acidan 6zerk olmal. Ozerklik, idari agidan mutlaka ama
mutlaka bu kurumiarm basina gelecek kisi, bu kurumla-
rin genel kurullanndan segimle gelmeli. Yasa secimle ge-
lecek kisinin niteliklerini saymal. Ornegin, dort yillik
yiiksek okul mezunu, sosyal giivenlik konusunda su ka-
dar deneyimi olan vs. diye belirlenmeli; is¢i isveren kuru-
Juglar1 kendi ortak iradeleriyle kendi yoneticilerini, kendi
kaynaklanm yonetecek kisiyi secmeliler. Mali agidan bu
kurumlarin kaynaklarina asla midahale edilmemeli,
Prof. Hirs, Sosyal Sigortalar Kurumunun ilk yonetim ku-
rulunda gorev alan kisilerden birisidir. Prof. Hirg'in
SSK’dan istifa etmesinin tek nedeni de donemin bakani-
nin SSK'nin mali kaynaklarina miidahale etmesidir, ken-
di amilarinda gayet giizel yazar. Mali 6zerkligi saglamak,
su demek degildir, ben Ozerkim, kimse bana miidahale
edemez. Hayar, edebilir, kesinlikle bu kurumun kaynakla-
rn ve kurumlarmn kendileri sivil toplumun denetimine
acilmali, bu kurumlar olduk¢a saydam hale getirilmeli.
Her sigortali kurumun kaynaklarma istedigi zamanda,
ortamda ulagabilmelidir.
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Bir diger konu, 6zellikle kayitdig istihdamla miicade-
le konusunda; Yasal duiizenlemeler yaminda cezalar yanin-
da orgilitli toplum olma kesinlikle 6zendirilmeli, sendi-
kacilik kesinlikle 6zendirilmelidir. Sendikacihigin oldugu
yerde kayit dig1 istihdam asla olamaz. Kayitdig: istihdam
mutlaka kayitdig1 kiginin ¢aligmasi anlaminda degil. Or-
negin, caligtyor gosterilen bir kisinin 30 giin ¢ahstig hal-
de 15 giin gosteriliyorsa bu da kayitdis1 istihdamdir. Kisi
ayda 1 milyar aldif) halde asgari tlicretten gosteriyorsa-
ni1z, bu da kayitdis: istthdamdir. Bunun tek panzehiri sen-
dikaciliktir. Bu kuruluglar teknoloji kullanimindan asla ve
asla vazgecmemeliler, teknoloji kullanumi hizmetin kalite-
si ve verimliligini artirmasi agisindan ¢ok onemlidir. Dev-
letin mali anlamda sistemli ve diizenli katkida bulunma-
s1 garanti altina alinmali, yani SSK, Bagkur, Tirkiye i@
Kurumu'na vs. Is Kurumu'na aylik yiizde 2 katki yapiyor,
i§gi isveren katkisi disinda devlet de katkida bulunuyor,
bunlara da boyle bir katk: yapilmalidir. Sosyal taraflarin,
ozellikle SSK’da ve ‘Bagkur'da, Tiirkiye Is Kurumu'nda
sosyal taraflarin kendi kurumlar: oldugunu bilmeleri, ku-
rum kiltirinit olusturmalarinda ¢ok biiyiik katkilarinin
olmasi gerekiyor. Sosyal taraflar kendi sosyal kurulusgla-
rinda isci kuruluglarinda, isveren kuruluslarinda bir sos-
yal giivenlik masas1 olusturmak zorundadirlar. Bu ku-
rumlan diizenli g6z altinda bulundurmak zorundadirlar.
Yine sosyal taraflar bu kuruluglarda profesyonel yonetici
bulundurmaya 0zen gostermelidirler. Siz kalkip da ilko-
kul mezunu bir kisiyi bu kuruluslarin yonetiminde go-
revlendirmemelisiniz. Iscinin, isverenin hakkinr temsil
edecek kisilerin profesyonel olmasi lazzim. Bu kurumda
ne olup olmadigmi 6grenmeleri lazim. Sosyal Yardim ve
Sosyal Hizmet Kuruluslan bugiin Turkiye’de ¢ok dag-
nik. Bu daginikliktan mutlaka arindirilmasi lazim:. Bagba-
kanhiga bagh benim bildigim bes, alti tane Sosyal Yardim
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ve Sosyal Hizmet Kurulusu var. Sosyal Yardim Vakiflar:
dahil, asker ailelerine yapilacak yardimdan tutun, Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu, Aile Kurumu vs.
Bunlarin hepsinin daginik olmasinin en biiyiik nedeni de,
saywisint bilemedigim her bakana bir kurum baglamak
icin. Bu kadar bir cariplik sosyal giivenlik sistermni-mizin
gelecegini de zedeliyor.

Ben bir fikra ile bitireyim. Benim gibi cok konusgan bi-
risine bir toplantida soz vermisler. Adam konusmusg, ko-
nusmus, bakmig arada bir kestirenler var, oziir dilemis,
galiba biraz fazla konugtum, saati almayl unutmugum.
Ondekilerden birisi demis ki, beyim saati bosverin, arka-
daki takvime bakin. Ben dziir dileyerek hemen kalkiyo-
rum, hepinize tegekkiir ediyorum.

BURHAN SENATALAR

Sayin Baron von Maydell, siz sabahtan beri konusmalari
izlediniz. Tiirkiye'de en ¢ok tartigilan konular hakkinda bir fik-
viniz oldu. Bunlar hakkinda yapmak istediginiz yorum varsd,
bunlar: dinlemekten memnun oluruz. Ayrica gelen sorulara ce-
vap verirken, cok fazla zaman baskis1 hissetmeyin, uzaktan gel-
diniz, goriiglerinizi dinlemekten memnun olacagiz.

BERND BARON VON MAYDELL

Tesekkiir ederim, bana karg1 cok comert davraniyor-
sunuz. Aslinda ben ii¢, bilemediniz dort konu tizerinde
durmak istiyorum. Bana bir sual yonetilmigti. Kadinlarmn
ekonomi icindeki yeri ile ilgili, Avrupada bu konudaki
diistincelerle ilgili. N eoliberal sozii burada kullanildi, ben
daha ¢ok neokonzarvatif, yeni muhafazakar demeyi ter-
cih edecegim. Esas diistince kadinlarin evinin mutfaginin
basinda olmas gerektigi idi. Geleneksel goriis bu idi. Fa-
kat Bat1 Avrupa’daki durumu goyle izah etmek istiyorum.
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Iskandinav {ilkelerini hakli olarak bu Avrupa’dan farkl
tutunuz, Avrupa’daki durumu ben biraz daha farkh gore-
cegim. Avrupa’nun pek ¢ok iilkesinde bugiin soyle bir ¢ik-
mazin farkina varmistir insanlar. Gayet kisa olarak aca-
yim, evvela pek ¢ok tilkede bir sosyal sigorta sistemi var-.
dir ve bu sosyal sigorta sistemi o sigortali kisinin kazan-
dig1 paraya, onun kazancma gore diizenlenir. Kadinlar
ise daha dugiik bir kazanca sahip olduklar icin sistemin
bir sonucu olarak kadinlar dezavantajli duruma diigerler;
ozellikle anne olan kadinlar i¢in bu gegerlidir.

Tkinci tespitim gu. Dogumun geriledigi, niifusun yas-
landig1 bir toplumda esas ilgi, bu siireci bir de sistem ara-
cabigiyla bisbitiin hizlandirmaktan kaginmak yoéniinde-
dir. Cocuk yetistirmek, kafhnlarm biisbiitiin marjinallesti-
rilmesine ve yoksullagmasina yol agmamalidr.
~ Ugiincii bir problem daha var bu baglamda; emek pi-
yasast daha bugiinden ve gelecekte de boyle olacaktir, ka-
dinlarin cahigmasina. bityiik bir talep gostermektedir. Ya-
ni, burada kadinlarin ¢alisma hayatinin disina atilmama-
lar1, tam tersine calisma hayatinin igine ¢ekilmeleri kav-
ranmaktadir. Butiin bu saydigim problemleri biraraya ge-
tirecek olursaniz ve bir gekilde ¢bzmek isterseniz , o za-
man bati Avrupa’daki toplumlarin pek cogunda bunlarin
onemli bir tartisma giindemi olusturdugunu, kadinlarin
hem ig hem aile hayatini, hem ¢ocuk bakimini, hem yash-
ik ve emeklilik sigortalarini vs. bir arada ele alabilecek
sistem tartismalarmin 6nemli yer tuttugunu gértrsiiniiz.
Biz kendi enstitiimiizde bu konuda kocaman ciltler tutan
raporlar, aragtirmalar hazirladik. Zira pek ¢ok yonii olan
bir konudur. Hayir, ben bu konuda tilstmli ¢oztim bulun-
mugtur diyemiyorum ama gercekten tartisiliyor hala.
Tam bir aikmaz; biitiin ¢ikarlarin dengeli bir bicimde ele
alinabilmesinin yolu bulunamiyor. Kadinlarin bunun ne-
ticesinde ¢alisma hayatinin digina itilme tehlikesi yaga-
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diklan veya diigiik iicret aldiklari, dolayisiyla da kadinla-
rin aleyhine bir durumun dogacagy, bir ayrimciliga ugra-
yacaklar1 sorusuna gelince, Avrupa Adalet Divani'nin ay-
rimcihga karst aldig kararlar, 6zellikle Avrupa icin geger-
lidir. Burada dogrudan dogruya ayrimcilik, Avrupa Ada-
Jet Divanu tarafindan yasaklanmasi gereken bir davranig
olarak goriilmiis, bunun esit davranma ilkesi acisindan
kabul edilemez oldugu acik¢a dile getirilmistir. Sadece
kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyete dayanan bir ay-
rimcilik acisindan degil. Tam tersine kadinlarin defakto
olarak biiyiik magazalarda parttime galigma bakimindan
da ki ,ytizde 80-90 oraninda kadn tezgahtarlar tarafindan
yapilir. Demek ki, emeklilik konusu da gene Avrupa Ada-
let Divanr'nda alinan bir baska kararda, kadinlara karst
bir ayrimcilik olarak yorumlanmig ve alman bu kararmn
gecersizligi dile getirilmigtir. Tabii bu yolla ne dlgiide ba-
sartya ulagihr; bu bagka bir soru. Ikinci nokta olarak ben-
den 6nceki konugmacinin sézlerine génderme yapmak is-
tiyorum. Bir sosyal sigorta kurulugunun ancak ve ancak
" $zerk olmasi halinde iyi isleyebilecegini séyledi. Bununla
hem personel hem finans bakimindan bir ozerkligi kastet-
ti. Onun bu disiincesine biitiin yiiregimle katilmaktayim,
sozlerinin altim cizmekteyim. Boyle bir ozerkligi devlete
kars1 ama gercekten hayat icinde de savunmak ise, ancak
ve ancak , giiclii sosyal partnerler tarafindan desteklenir
ise olur. Ben bununla hem isveren hem de isci kurulusla-
riny, isci sendikalarim kastediyorum. Ancak ve ancak bu
sosyal kuruluglar bir gug olusturabilirler ise, sz konusu
dzerkligi devlete karsi miimkiin kilabilirler. Sadece kagit
iizerinde Ozerklik yazmasi ile dzerklik olugsmaz. Eger bir
zerkligin arkasinda toptumsal gugler olmazsa onu ger-
(;eklegtirecék giigler olmazsa bu 6zerklik hayata ge¢mez.
Bunu da yapacak olan sosyal partnerlerdir; bu nedenle
yasada sadece 6zerklikten soz edilmesi bence de yeterli
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veya degerli degildir. Evet biliyorum, sosyal partnerlerle
caltsmak kolay degil, ama insan da istedigi her seye sahip
olamaz. Hem toplumda 6nemli bir takim fonksiyonel go-
revler yerine getirecek sosyal partnerleriniz olsun, hem
de bunlar zayif olup seslerini kissm; bu ikisi bir arada ol-
maz; birinden birini tercih etmek zorundasiniz.

Bir bagka nokta, fevkalade ilgiyle izledim bugiinki
tartismalar. Saniyorum, bu tartisma ve bu tartismanin
yurutildaga tarz, bu bilyiik angajman sosyal glivenlik
konusundaki bu angajman bana bir seyi gosteriyor. O da
sosyal giivenligin liizumsuz oldugu seklindeki diisiince-
ler aslinda anlamsiz diistincelerdir, Dogru bir konu,
onemli bir konu. Hepimiz tam da bu konu i¢in bir araya
geldik. Saniyorum, bu, konuda bir reformun yapilmasi
gerektigi anlagilmaktd. Bu reformun ne sekilde yapilmas
gerektigi hakkinda da her zaman birbiriyle ylzde yiiz 6r-
tismeyen distinceler dile getirildi, bu da cok normal.
Cinkii farkla cikarlar, farkli agilar, farkli konular dile geti-
rildi. Elbette tartismada goriig ayriliklari olacaktir. Bu tar-
tismanin sonuna gelinmis degil. Burada dile getirilmis
olan pek ¢ok husus bize bu sosyal glivenlik sistemi iceri-
sinde hala yapilmasi gereken pek ¢ok seyin oldugunu ve
sadece igerik bakmmindan degil, ayn1 zamanda kargilikli
tartigma ustilt agisindan da yapilacak seylerin oldugunu
gosterdi. Mesela, biiytik bir hayretle, karara baglanmas:
gereken bir takim kurallarin sosyal partnerlere hicbir ge-
kilde bildirilmis olmadigini isittim. Buna cok sasirdim,
boyle bir usul yadirgatici, alisiims degil. Ama 6te taraf-
tan devlet agisindan ne kadar amaca uygundur, bu da tar-
tisma gotiiriir. Zira, eger siz bir yasa gikaracaksiniz, o za-
man bunun bir sekilde, yani yasa ¢iktiktan sonra gercek-
ten uygulanabilir olmasim ve piiriiz cikartmamasini iste-
meniz gerekir. Tabii, sosyal partnerlerin bu yasalar dahi-
linde faaliyet gdstermesini istiyorsaniz. Bu sadece neza-
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ket geregi degil. Aym zamanda akil geregi. Akillh adam
bastan danusir, hem de mimkin mertebe erken bir aga-
mada. Ve karsi taraftan gelebilecek olan argiimanlari
olumlu ya da olumsuz olsun, bir sekilde degerlendirme-
ye ve onlara gore kendi yolunu tayin etmeye calisir. Bu
ayni zamanda biraz da politik kiiltiir meselesi. Biz bura-
da sosyal sigortalar kultari hakkinda konusup durduk,
biraz da burada politik kiiltiir igin i¢ine giriyor, boyle bir
tarfismanin nasil yurttilecegi, usiiliin ne olacagy, bu kil-
tiriin bir parcasi olarak kargimiza cikiyor. Dinlerken sa-
sirdigimu itiraf edeyim. Bu konuda herhangi bir degerlen-
dirme yapmak haddime dusmez. Lakin, sagirdim, oyle
diyeyim. |

Tabii sadece kiiciik gevreler iginde hapsolup kalma-.

yan, miimkiin mertebe genis cevreleri kapsayan, bilimi,
sosyal partnerleri dahil edebilen bir tartigma busbiitin
yararh olacaktir. Galiba bugiin yargig yoktu aramizda,
galiba alt1 ay kadar once bir seminere katilmigtim, gene
Tirkiye'de. O seminerde konu, issizlik sigortas: idi. Ve,
orada gene gagirmistim. Yargiclar, sosyal partnerler, poli-
tikacilar ve idarenin temsilcileri birarada bulunuyorlards,
o toplantida ve bu kadar hayati ve merkezi Onem tagiyan
bir konuda bu tartismaya katilmaktaydilar. Simdi bu tar-
tismanmn da ¢ok dnemli olduguna inaniyorum. Beni davet
etmis oldugunuz ve tartigmay: izlememe imkan verdigi-
niz icin yirekten tegekkiir ederim.

BURHAN SENATALAR

Cok tesekkiirler. Degerli arkadaglar, toplantiun sonuna
gelmis bulunuyoruz. En bagta da soyledigim gibi Tiirkiye nin
giincel konulart arasinda goziikmemekle birlikte, temel sorunla-
1 arasmda ¢ok on planda yer alan sosyal giivenlik konusunu
tarhigtik. Bizim konugmact yelpazemizin de uygun ve yararli
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tespit edilmig oldugunu gormekten memnunum. Bir yandan
Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu Genel Sekreteri,
bir yandan Sosyal Is Genel Baskani'nin burada bulunmusg ol-
mast oldukga verimli bir diyalog olanagr saglad:.

Baron Von Maydell bir yandan Avrupa deneyimini bize ak-
tards, bir yandan da Tiirkiye'den cok habersiz bir konusmact da
degil. Tiirkiye'deki bazi i hukuku ve sosyal hukuk gelismeleri
hakkinda bilgi sahibi bir kisi. Kemal Bey'in birikimini soyleme-
ye gerek yok, Tiilay Hanim da daha temel ve daha genis ails bir
katkida bulundu, hepsi birbirini cok tyi tamamlad: diye diisii-
niiyorum.

Biz gercekten sosyal giivenlikle ilgili, sosyal haklarla ilgili
Turkzye ‘de daha genig bir tartismamn yapilmasim cok gerekli
goriiyoruz. Tiilay Armn'in kullandigr giizel bir ifade vards, sos-
val demokrasinin icinin bogaltilmas:. Tiirkiye'de cok ciddi bir
sorun bu, sosyal demokrasi nedir, degisen kosullar karsisinda
ne olmalidir, bunlarm hepsi haftalarca, aylarca tartismamizi
gerektiren konular. Degisen diinya kargisinda eski pozisyonlar-
la, eski tutumlarla devam etmek olanaksiz. Ama degisiyoruz
derken, kimligimizi yitirme tehlikesi de var.

21. yiizyd'da insanlarin teknolojide bu kadar ileri gittig,
olanaklarm bu kadar gelistigi, tiretimin bu kadar arttigi, Tiirki-
ye'de dahi 20 yil 6ncesine giire muazzam bir tiretim artistnin
Oriildiigii bir tablo karsisinda biz insanlarm sosyal Stivenligi-
ni, hatta istihdamim tamamen piyasa mekanizmasma biraker-
sak, emekliligini tamamen piyasa mekanizmasina birakirsak,
saghik sigortasum tamamen piyasaya birakirsak, bunun yarata-
cagi sorunlar, gercekten 21. yiizyil'a yakismayacak kadar ada-
letsiz olacak. Bunu soylerken, tekrar edeyim, bugiine kadarki
yapdarm oldugu gibi stirdiiriilmesiyle ilgili hichir iddiamiz
olamaz. Bu yapilarn hepsini tartigmaya agmaluyiz, onyargisiz
acmalnyiz, biitiin kavramlarimizy sorgulamaliyiz. Ama bunu
yaparken, hakikaten iktisat biliminin ortaya koydugu uluslara-
rast deneyimlerin ortaya koydugu, bazi veriler de var. Yani bu

117




2000’1i yillarda Sosyal Giivenlik Sistemi

isleri piyasaya agmak bagka bir seydir, piyasaya tiimiiyle brrak-
mak bagka bir seydir. Ozel sigorta sirketi olur, dzel hastane olur,
dzel saglik sigortast olur, bunlar olabilir, ama obiir tarafta ka-
musal veya sosyal programlar, yapilat, kurumlar zayif oldugu
takdirde veya biz bunlart zayiflattigimiz takdirde veya hedef
olarak ortadan kaldirmay: diigiindiigiimiiz takdirde bunun so-
nucunda gercekten adaletsiz bir tablo ortaya cikar. Stmdi, Sa-
yin von Maydell burada giizel bir ifade kullands; devletin belli
bir davramsiyla ilgili olarak sadece kibarhigm degil, akallt olma-
min da gere§i dedi. Simdi aym gey, biiyiik sermaye acisindan,
devlet agisindan, siyasetgi agismdan da gegerli. Sosyal giiven-
likten bir dereceden fazla vazgecti§iniz takdirde sadece adalet-
sizlik, merhametsizlik, insafsizlik yaprsg olmazsiniz, kendiniz
igin hi¢ tahmin etmediiniz sosyal tehlikelerin tohumunu atmig
olabilirsiniz. Ve Tiirkiye'nin bazi yerlerinde ¢ok fazla kapkag-
cilik, cok fazla vurdu kirdi, maglarda insanlarm kolay galeyana
gelip birbirlerine saldirmalari, bunlarin birbirinden cok da
kopuk seyler olmadigini santyorumt. Gergekten bugtin bu konu-
da ¢ok yararh ve ilging konugmalar dinledik. Biitiin konusg-
mactlara igten tegekkiirlerimi sunuyorum.
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